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Die Ghronologie des Theophanes im 7. und 8. 
Jahrhundert. 


. Die Chronik des Theophanes zeichnet sich bekanntlich 
durch ein ungewöhnlich detailliertes und sorgfältig angelegtes 
chronologisches System aus. Die Erzählung ist annalistisch 
gegliedert, und die einzelnen Jahresabschnitte sind durch Ver- 
merkung des entsprechenden annus mundi und daneben auch 
des annus Domini datiert, ebenso wie durch Angabe der laufen- 
den Regierungsjahre der byzantinischen Kaiser, der benachbar- 
ten östlichen Fürsten (erst der Sassanidenkönige, dann der Kali- 
fen) des Papstes und der vier Patriarchen. Ferner ist aber 
die Erzählung auch in das System der Indiktionszyklen ein- 
geordnet, so daß jedem Jahresabschnitt bei Theophanes einer- 
seits ein bestimmtes Jahr seit Erschaffung der Welt und ande- 
rerseits ein bestimmtes Jahr des jeweiligen Indiktionszyklus 
entspricht. 

Nun ist seit langem schon bemerkt worden, daß in ge- 
wissen Zeitperioden die Angaben der Weltjahre und der 
Indiktionen bei Theophanes nicht übereinstimmen. Bis A. M. 
6096 (=A. D. 603 — 604)') ist das Verhältnis ein durchgängig 


ı) Wie Theophanes selbst (ed De Boor I., i36) angibt, bedient er sich 
der alexandrinischen Aera, welche von der Weltschöpfung bis Christi Geburt 
5492 Jahre rechnet. Um das in Frage stehende Jahr unserer Zeitrechnung 
zu erhalten, haben wir also von dem Weltjahr des Theophanes 5492 Jahre 
abzuziehen ; doch wird sich die erhaltene Jahreszahl—da das Jahr bei Theo- 
phanes am 1. September beginnt - nur auf die Zeitspanne vom 1. Januar bis 
zum 31. August beziehen, während die Zeitspanne vom 1. Sept. bis zum 31. 
Dezember noch dem vorangehenden Jahre angehört. Für die Annahme, daß 
Theophanes das Weltjahr—anders als das Indiktionsjahr—am 25. Semptember 
beginnen lässt (so Zubert, B. Z. v1, 491? ), liegt kein Grund vor. Wohl aber 
überschreitet Theophanes, um den Zusammenhang des Berichtes zu wahren, 
in seinen Jahresabschnitten nicht selten den 1 September, wobei er ab und 
zu sogar bis in den Oktober des nächsten Jahres vordringt. 
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richtiges, und auch noch unter A. M. 6096 gibt Theophanes 
ganz richtig die 7. Indiktion an. Dann setzen aber mit A. M. 
6102 die falschen Angahen ein und zwar werden in der frag- 
lichen Zeitperiode bei Theophanes folgende Indiktionen unter 
folgenden Jahresabschnitten angeführt: 


A. M. 6102 (609-610) — Ind. 14—statt 13 
» 6103 «610 611) — » Bo » 14 


» 6104 (611-612) — >» l— ». 15 

» 6108 1615-616) — >» B- >» 4 

» 6113 620 -A2I) — > 101— > 9 

» 6114 (621-622) — » 11—- » 1 

» 6118 (625-666) - » 15- » 14 

» 6122 (629-630) — » 4— 3 

» 6123 1630-631) — » 5-9 4‘) 
> 6132 1639-640) » 14—- » 23 

» 6133 (640— 641) —.» 15— > 14 

v 6150 1657-658) — » 2— 12) 
» 6207 (WM-715)-- » 13— richtig >) 
» 6209 (16-717) — » (15) °) » 

» 6210 Mi-19)— >» 1— » 

u 6212 1719-720) — » 3— » 

>. 6218 (725-726) — 9— 


».. 6218 : _ » 10- statt 9 
v6 MB8-79)-- : 3- » 2 
> 6231 (738-739 — > 

> 


>» .6382 (739-740) — 9-08 
„6233 (70-74) — » 10- » 9 
» 684 74-702) — » U- >» 10 
> 65 RU) — » 2 >» U 


Te Tr 


') In der Tabelle, die /. Andreev, Konstantinopoljskie patriarchi ot vre- 
meni Chalkidonskago sobora do Fotija, I (Sergiev Posad 1895) 122 aufstellt, 
fehlt diese Angabe. Sie bezieht sich auf die Taufe des Heraclius (=Kon- 
stans II), die im Anschluss an seine Geburt noch unter dem gleichen Jahres- 
abschnitt (A M. 6122—Ind.4) verzeichnet ist, in Wirklichkeit aber bereits 
in das nächste Jahr fällt, was Theophanes auch selbst (S. 335) durch die 
Angabe: «th e ivöirmavı unvi Nosußei@ y» bervorhebt. 

?) Diese Angabe fehlt bei Andreev a. a. O. Die nächste Angabe fällt in 
das Jahr 6171 (73 = 679) und lautet: Indiktion t statt Ind. 7, ist also ganz 
falsch und muß als eine spätere ungeschickte Interpolation angesehen wer- 
den, zumal sie in der Chronogr. trip. des Anastasius (Theophanes ed. De 
Boor II, 225), einer Übersetzung der Theophanes - Chronik aus dem 9 Jahrh, 
nicht enthalten ist. 

®) Fehlt bei Andreev a. a. O. 

*) Diese Indiktionsangabe ist an der entsprechenden Stelle nicht zu 
finden. Theophanes vermerkt aber gegen Ende des Abschnittes, wo er vor- 
ausgreifend die Ereignisse aus dem Anfang des darauffolgenden Jahres 
anführt, bei Nennung des Datums 1. September: «tig a’ ivdırtıövog> (S. 395). 
Also fällt der Hauptteil des Abschnittes nach Theophanes in die 15. Indiktion. 

6; Fehlt bei Andreev a. a. O. 


G. Ostrogorsky : Chronologie des Theophanes 3 


A.M. 6241 (78-79) » 3» 29 
» 6245 1752-753) — » 17— >» 6 
» 6254 (T61—762) — » 1— > 15 
» 6255 (762-763) — » 2— >» 1 
a 6257 (764—765: — » 4— 3 
» 6258 (765—766) — >» 5— » 4 
» 6259 (166-7167) — > 6— > 5 
».6260 MET-MI)— » 7» 06 
» 6261 (768 — 769) — 8—- 7 
».6262 (769-770) — 9» 8 


6265 772—7713) — R 12— >» 11?) 

6267 (774-775) — » 13— richtig ) 
>» 6268 775-776) — » 1M— ı 

und weiter stets das richtige Verhältnis. 

Die zusammengestellte Liste zeigt, dass zwischen A.M. 6102 
und 6265, mit Ausnahme der kurzen Zeitspanne A.M. 6207 — 6218, 
in der Chronik des Theophanes die Jahreszahlen regelmässig 
um 1 Jahr hinter den Indiktionszahlen zurückbleiben, bezieh- 
ungsweise die Indiktionszahlen den Jahreszahlen regelmässig 
um 1 Jahr vorauseilen. 

Es fragt sich, welchen Angaben wir Glauben schenken 
sollen: sind die Jahreszahlen, die Theophanes anführt, als richtig 
und seine Indiktionszahlen als falsch, oder umgekehrt — die 
Indiktionszahlen als richtig und die Weltjahre als falsch anzu- 
sehen ? Da die byzantinische Chronologie des 7. und 8. Jahrhun- 
.derts überwiegend auf den chronologischen Angaben des Theo- 
phanes beruht, und gerade in diesen beiden Jahrhunderten, wie 
wir sahen, die Chronologie des Theophanes unter den besproche: 
nen Unstimmigkeiten leidet, liegt die Wichtigkeit einer sachge- 
mässen Lösung dieser Frage auf der Hand. 

An Versuchen, eine Lösung des Problems herbeizuführen, 
hat es nicht gefehlt. Mehrere Forscher haben sich sehr ein- 
gehend mit der strittigen Frage befasst, sind aber bei dia- 
metral entgegengesetzten Resultaten angelangt: während die 
einen mit aller Entschiedenheit erklärten, dass, wo die Indik- 
tions—und Weltjahre bei Theophanes auseinandergehen, man 


') Fehlt bei Andreev a. a. O. 

®) Und unter demselben A.M. (S. 447)— vorausgreifend—Oktober der 
li. Indiktion (nach den meisten Hs.; der 12. Ind. nach Paris Reg. 1710), was 
‚offenbar ein Schreibfehler ist 

®) Und unter demselben Abschnitt die Angabe: Ind. 14, was auch 
richtig ist, sofern sich diese Angabe auf den 14. September bezieht, das 
meue Indiktionsjahr aber schon am 1. September anhebt. 
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von den Indiktionsangaben auszugehen habe!), traten die 
anderen mit der gleichen Entschiedenheit für die Richtigkeit 
der Weltjahre ein ?). Für die eine, wie für die andere Auffas- 
sung sind zahlreiche Argumente geltend gemacht worden, und 
bei der äussersten Kompliziertheit der Frage ist es nicht ganz. 
leicht, auf den ersten Blick zu entscheiden, welche Argumente 
den Vorzug verdienen. Da die meisten wenigstens unter den an 
leicht zugänglichen Stellen erschienenen Spezialuntersuchungen 
über die Chronologie des Theophanes für die Jahres - und 
gegen die Indiktionsrechnung des Theophanes sich entscheiden, 
neigt auch die ganze neuere Byzantinistik dazu, die Jahres- 
angaben der Chronik für richtig anzunehmen und ihre Indik- 
tionsangaben zu verwerfen °). Und im Grunde ist heute noch 
jeder Forscher, der an die Behandlung der fraglichen Epoche 
herantritt, aufs Rätselraten angewiesen, wenn er nicht selbst 





1) J. Andreev a. a. OÖ. 103—126 und «German i Tarasij. patriarchi Kon- 
stantinopljskes (Sergiev Posad 1907) 195—238). E. W. Brooks, «The chro- 
nology of Theophanes, 607-775» B. Z 8 (18991, 82-97. und «Indiktions at 
Rome, 726 — 775», Engl. Hist. Rev. 13 (1898), 503 — 504. B. M. Melioranskij, 
«Georgij Kiprjanin i Ioann Jerusalimljanin, dva maloizvestnych borca za pra- 
voslavie v VIII veke» Zapiski ist.-fil. fak. imp. s. Peterb. univ. LIX (1901) 
103—122. 

2) J. B. Bury, «A History of the Later Roman Empire from Arcadius 
to Irene (London 1899) 425 —427.und in der Neuauflage von Gibbon Bd. V, 
App. 10, S. 524-525. H. Hubert, «Observation sur la chronologie de Theo- 
phane et de quelques lettres de papes (726—774)» B. 4. 6 (1897), 491-505. Th. 
Hodgkin, «The chronologie of Theophanes in the eighth century», Engl. 
Hist. Rev. 13 (1898), 283 —289. 


®) A, Lombard, Constantin V, empereur des Romains, Paris 1902. L. 
Brehier, La querelle des images, Paris 1904. J. Pargoire, L' Eglise byzan- 
tine de 527 a 847, Paris 1923. Ch. Diehl. Leo III and the Isaurian Dynasty 
in: Cambr. Mediev. Hist. IV. Cambridge 1923. 7. Leclercg, Culte et querelle 
des images in: Dictionnaire d’archöologie et de liturgie, VII (Paris 1926). 
N. H. Baynes, The byzantine Empire, London 1925. F. Dölger, Regesien: 
I (1924).—Es enthalten sich einer Entscheidung : A. A. Vasiliev, History of 
the Byzantine Empire (Madison 1928) S. 318 und E. Stein Byzant. Neugr. 
Jahrb. 1921, S. 100. Dagegen behalten die Indiktionsrechnung des Theopha- 
nes als Basis für ihre Chronologie heute nur diejenigen Forscher, denen die 
ganze Kontroverse unbekannt geblieben ist. (H. v. Schubert, Kirchengesch. 
des früheren Mittelalters. 1921; M. Tangl, N. Archiv XL, 1915, u.a. m} 
Einem Werk, das mit Kenntnis der ganzen oben zit. einschlägigen Forschung. 
sich für die Indiktionsrechnung entschieden hätte, bin ich nicht begegnet. 
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erneut der Frage auf den Grund geht, was allerdings sehr viel 
Mühe und Zeit erfordert. Im folgenden möchte ich mich dieser 
Arbeit unterziehen. 

In den Fällen einer Divergenz zwischen den Indiktions-— 
und Jahresangaben, wie sie uns bei Theophanes entgegentritt, 
hat die ältere Forschung stets den Indiktionsangaben den Vor 
zug gegeben, indem sie von der Tatsache ausging, dass das 
Datierungssystem jener Zeit—laut Just. nov. 37—auf der Indik- 
tionsrechnung (nebst Vermerkung der Regierungsjahre des 
Kaisers) beruhte, während die Weltjahre—da, wo sie überhaupt 
auftreten— meist erst erschlossen werden mussten, und oft das 
Ergebnis einer späteren Berechnung darstellen. Eine eingehen- 
dere Diskussion liess zuerst G. E. Heimbach dem Problem zu- 
teil werden, wobei es ihm vor allem im Anschluss an und in 
Auseinandersetzung mit Zachariae um die Datierung der Ekloge, 
deren Titel in mehreren Hs. die gleiche Divergenz zwischen 
Indiktion und Weltjahr bietet, zu tun war!:. Während nun 
Heimbach mit Recht sich für die Priorität der Indiktionsangabe 
entschied, hat er durchaus zu Unrecht die Datierungsfrage der 
Ekloge mit dem chronologischen Problem der Theophanes-— 
Chronik verbunden, ist von hieraus zu dem unwahrscheinlichen 
Schluss gekommen, dass in der Bilderstreitsepoche die anni 
mundi in Byzanz mit Abweichung um ein Jahr von dem richti- 
gen Rechnungssystem gezählt wurden, und hat sogar die These 
aufgestellt, dass diese angebliche abweichende Zeitrechnung 
der ikonoklastischen Epoche auf «offiziellem Wege» veranlasst 
worden sei °. 


1) @. E. H. (eimbach) in der Besprechung der Ausgabe des Procheiros 
Nomos von C. E. Zachariae. Kritische Jahrb. f. d. deutsche Rechtsw 1837, 
S. 1057. vgl. auch Anecdota. ed. G. E. Heimbach (Lipsiae 1838) t. I, 270. 

?) Dieser Annahme hat auch der ältere Heimbach in Ersch und Gru- 
per, Bd. 86, S. 215 zugestimmt.—V. G. Vasiljevskij, der in seiner Abhand- 
lung «Zakonodateljstvo ikonoborcev». Z. M. N. P. Bd. 199 u. 200 (1878) 
gegen diese Auffasung von G. E. Heimbach Einspruch erhob, hat es leider 
unterlassen, die Frage nach der Ursache der von Heimbach notierten Eigen- 
tümlichkeit in der Chronologie des Theophanes ernstlich zu stellen und hat 
infolgedessen in seinen gegen Heimbach gerichteten Ausführungen a.a.O. 
S. 275ff das Problem mehr verdunkelt als aufgehellt. Vgl. die Kritik Andreevs, 
Konst. patriarchi S. 109ff. 

Im übrigen hätte aber die Theorie Heimbachs von einer allgemein ver- 
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Bury, der ebenfalls die Tatsache des Auseinandergehens 
der beiden Rechnungssysteme in der Chronik des Theophanes- 


bindlichen Verfälschung der Jahresrechnung in der Zeit des Bilderstreites, 
ebenso wie die entgegengesetzte Theorie Burys und die seiner Anhänger‘ 
vgl. nachstehend) von einer durch Leo III veranlassten Änderung der- 
Indiktionsrechnung, überhaupt nicht entstehen können, wenn diese Forscher 
sich der Tatsache bewusst geworden wären, dass die Divergenz zwischen 
Indiktion und Jahresdatum bei Theophanes nicht allein in der Zeit. des 
Bilderstreites auftritt, sondern bereits unter Heraclius einsetzt, sich durch: 
das ganze 7. Jahrh. hinzieht, zu Beginn des 8. Jahrh. nicht mehr besteht 
und mit dem Jahre 726—727 wieder anhebt. :Vgl. Tabelle auf S. 2-3). Hat 
man dieses einmal festgestellt, so ist klar, dass von einer Änderung der 
Zeitrechnung-—gleichgültig. ob der Indiktions—oder der Jahresrechnung - auf 
eoffiziellem Wege» nicht die Rede sein kann, und dass wir es lediglich mit 
chronologischen Irrtümern ganz «privater Art» zu tun haben : 1) mit chro- 
nologischen Irrtümern in der Chronik des Theophanes und 2) in der Datie-- 
rung der meisten Hss. der Ekloge. Diese zwei Fragen haben nichts mit 
einander zu schaffen und sind getrennt zu behandeln. 

Den chronologischen Irrtümern des Theophanes ist der ganze nach- 
stehende Aufsatz gewidmet, über die Datierung der Ekloge seien hier einige 
Worte eingefügt. Denn so wenig auch ein gleiches Auseinandergehen der 
Indiktions - und Jahresangaben in der Ekloge und inder Chrenik des Theo- 
phanes in dem Sinne von Heimbach oder Bury ausgelegt werden könnte, 
besteht ein solches Auseinandergehen in der Ekloge überhaupt nur dann, 
wenn man sich auf die Angabe jener Hss. versteift, die das Jahr 6248 (=740 
n. Chr.) bringen, d. h. wenn man die Ekloge falsch datiert. Die Ass. der 
Ekloge geben alle ausnahmslos die 9. Indiktion und den Monat März, dage- 
gen sechs verschiedene Jahreszablen: A. M. 6234, 6247, 6218, 6347, 6447, 6547-- 
Seit Biener (Beitr. z. Revision d. Justinianischen codex Berlin 1833. S. 244f) 
klargemac"t hat, dass die Ekloge nur ein Werk Leos III(und dessen Sohnes 
Konstantins V) darstellen kann, kamen die drei zuletzt genannten Jahre über- 
haupt nicht in Frage. Biener selbst entschied sich für das Jahr 6247 (=759% 
n. Chr.) @. E Heimbach machte a. a. O. seine Gründe für das Jahr 6248 
(=740 n. Chr.) geltend und fand die Zustimmung von Zachariae (Wiener 
Jahrb. d. Lit. 87. 1839. S. 106.) Weder das eine noch das andere Jahr stimmt 
mit der 9. Indiktion überein. Die Athener Hs., die das Jahr 6234 (=726 n. 
Chr.= 9 Ind.) bietet, ist dagegen erst 1889 dank der Ausgabe von A. Monfer- 
ratos bekannt geworden, Doch hat Vasiljevskij a. a. O. S. 27I ff. schon 1878 
in einer überaus scharfsinnigen Weise aus dem Inhalt der Ekloge den Be- 
weis erbracht, dass dieses Denkmal‘ nicht in den letzten Regierungsjahren 
Leos 11l. entstanden sein konnte . er machte den Vorschlag, die einander, 
sowie der Indiktionsangabe widersprechenden Weltjahre der Hss. zu verwer- 
fen und, von der Indiktionsangabe ausgehend, das Jahr 726 als das Pro- 
mulgationsjahr der Ekloge anzusehen. Nachdem nun überdies eine Hs. be- 
kannt geworden ist, die eindeutig auf dieses Jahr hinweist, kann m. E 
vernünftigerweise nur das Jahr 726 (=9. Ind.) als das Promulgationsjahr- 
der Ekloge betrachtet werden. Diesen Schluss hat schon D G@Ginis, B. Z. 24 
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und in der Ueberschrift einer Handschriftengruppe der Ekloge 
auf einen gemeinsamen Grund zurückführen zu müssen glaubte, 
suchte die Erklärung für dieses Phänomen in der entgegen- 
gesetzten Richtung. Er stellt die These auf, dass Leo III im 
Jahre 726—727 aus finanziellen Rücksichten, um nämlich die 
Steuern in einem Jahre zweimal erheben zu können, die Indik- 
tion verdoppelte, d. h. auf das Jahr 1. Sept. 726—1 Sept. 727 
zwei Indiktionen, die regelmässige 10 und die hinzugefügte 
i1. rechnen liess, so dass das Jahr 1. Sept. 727 —1. Sept. 728 





1924) S. 346 ff. gezogen, indem er mit gutem Grunde geltend machte, dass 
das Jahr 6248 das fünf Hss. nennen, mit dem gleichen Recht ausgeschlossen 
werden darf, mit welchem Heimbach und Zachariae das Jahr 6247, das zwölf 
Hss. anführen, ausschlossen. (F. Dölger, der Regesten I, Nr. 304 den Ansatz 
740 gibt, scheint die Arbeit von Vasiljevskij nicht zu kennen. Gegen Ginis 
beruft er sich auf die Ausführungen von Hubert, B. Z. 6 (1897) S. 491 ff: 
welcher Wert diesen Ausführungen beizumessen ist. wird im folgenden ge- 
zeigt werden Zur Begründung seiner Auffassung über das Promulga- 
tionsjahr der Ekloge bedient sich Ginis im wesentlichen derselben Argu- 
mente, wie Vasiljevskij (es fehlt bei Vasiljevskij nur der irreführende Hin- 
weis, dass die Ekloge früher entstanden sein muss als die Tactica Leonis, von 
denen heute doch jeder wissen müsste, dass sie mit Leo III. nichts zu tun 
haben); deshalb ist es befremdend, wenn Ginis a a. O. S. 357, dem Leser 
mitteilt, dass Vasiljevskij -seine Meinung sehr schwach verteidigt hatte». — 
Die Ausführungen von Ginis über die Chronologie des Theophanes, die er 
auf S. 851-354 einschaltet und mit der Bemerkung :: «Ich bin in der glückli- 
chen Lage, behaupten zu können diese Frage auf befriedigende Weise gelöst 
zu haben» einführt, können nicht ernstgenommen werden. Diese Ausführun- 
gen zeugen nur von einer mangelhaften Bekanntschaft mit der Chronik des 
Theophanes und einer vollkommenen Unkenntnis der einschlägigen Litera- 
tur. Ginis scheint nicht zu ahnen, dass das Problem seit Heimbachs Zeiten 
überhaupt behandelt wurde. Seine eigene «Lösung» des chronologischen 
Problems des Theophanes beruht aber auf der gänzlich irrigen Vorstellung, 
dass Theophanes in seinen synchronistischen Tabellen und bei der Eintei- 
ung der Jahresabschnitte nicht die Kalenderjahre. sondern die Kaiserjahre 
zur Grundlage genommen habe. Sehr zu Unrecht möchte Ginis a. a.0.S. 
352 Anm. 5 unter Hinweisung auf Zeitschr. d. Savigny--Stift. rom Abt. 12 
(1892) 87 die Autorität Zachariäs für diese seine Meinuug in Anspruch nehmen- 
Zachariä, der mit der Chronik des Theophanes wohl vertraut war, konnte 
das selbstverständlich nicht gemeint haben und hat das auch nicht gemeint. 
Davon hätte Ginis sich leicht überzeugen können, wenn er in dem von ihm 
zitierten Aufsatz paar Seiten weiter geblättert und das von Zachariäa.a.O. 
S. 94 Gesagte gelesen hätte. — E. H. Freshfield, A. Manual of Roman Law. 
The Ecloga published by the emperors Leo III and Constantin V of Isauria 
at Constantinople a. d. 726, rendered into english (Cambridge 1926) ist mir 
eider unzugänglich geblieben. 
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nunmehr stat der 11. der 12. Ind. das Jahr 728—729 der 15. 
Ind. entsprach u. s. w., - bis schliesslich das richtige Verhältnis 
sich dadurch wiederherstellte, dass in den Jahren 1. Sept. 
772—1. Sept. 774 eine Indiktion auf zwei Jahre ausgedehnt 
wurde !). (Aus welchen finanziellen oder sonstigen Gründen das 
getan wurde, verrät Bury uns nicht). Hieraus sei nun auch die 
Eigentümlichkeit der Chronologie des Theophanes zu erklären : 
die Jahresdaten des Theophanes seien vollkommen richtig, 
seine Indiktionsangaben eilen aber in dieser Zeitperiode um | 
Jahr voraus, weil Theophanes der durch Leo III eingeführten 
neuen Indiktionsrechnung folgte ?). 

Für die Annahme, dass die Jahresdaten bei Theophanes 
richtig seien, vermag Bury das Beispiel nur eines einzigen 
Jahres anzuführen: es erzählt Theophanes unter A. M. 6252, 
dass in diesem Jahre ein Streit ausgebrochen sei, ob Ostern am 
6. oder am 13. April zu feiern wäre, und dass in demselben 
Jahre eine Sonnenfinsternis am Freitag den 15. August stattge- 
funden habe. Ist die Jahresangabe richtig, so traten die geschil- 
derten Ereignisse nach unserer Zeitrechnuug 760 ein, bleibt 
aber Theophanes mit seinen Jahresangaben um 1 Jahr im 
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!) a. a. O. 422f und 426. 

?) Nun berichtet aber Theophanes nirgends von einer solchen Mass- 
nahme Leos Ili. Dem Leser der Ausführungen von Bury wird also zuge- 
mutet, entweder zu glauben, dass Theophanes selbst von einer solchen Mass- 
nahme nichts wusste oder aber, dass er sie einer Erwähnung nicht für 
wert hielt, obwohl sie für die Bevölkerunz eine doppelte Belastung an 
Steuern bedeutete und obwohl sie die ganze Chronologie seines Werkes ins 
Wanken brachte. Und ebenso wenig soll er auch von jener anderen Mass- 
nahme Konstantins V., die eine Indiktion auf zwei Jahre ausdehnte, etwas 
gemerkt haben... Doch wir wollen uns bei dieser Entgleisung des sonst 
so scharfsinnigen Forschers nicht länger aufhalten : die Annahme einer Ver- 
doppellung der Indiktionen unter Leo IlI. wird durch die oben hervorgeho- 
bene Tatsache, dass die Eigentümlichkeiten der Chronologie des Theophanes, 
die diese Annahme erklären sollte, schon im vorausgehenden Jahrhundert 
auftreten, einfach gegenstandslos.—Oder sollte jemand meinen, dass schon 
Phocas Indiktionen verdoppelte und ein anderer Kaiser dann—unter Ver- 
zicht auf eine Jahreseinnahine -eine Indiktion auf zwei Jahre zerlegte, dass 
dieses merkwürdige Verfahren, so zu sagen, eine ständige Praxis der byzan- 
tinischen «Finanzpolitik» bildete ? Ueberdies weisen andere Quellen des 7. 
Jahrh. (so das Chronicon Paschale) ein richtiges Verhältnis zwischen Weltjahr 
und Indiktion auf (Vgl S.) 
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Rückstand, so sind sie auf das Jahr 761 anzusetzen. Nun entfiel 
das Osterfest 760 tatsächltch auf den 6. April, 761 aber auf den 
29. März, so dass ein Sreit, ob das Fest am 6. oder 13. April 
zu begehen sei, hier garnicht entstehen konnte; und auch 
eine Sonnenfinsternis trat 760 am Freitag den 15. August, dage- 
gen 761 am Dienstag den 5. August ein. Diese Ereignisse sind 
also tatsächlich unter das richtige Weltjahr gestellt, und wir 
werden mit diesem Argument Burys im weiteren zu rechnen 
haben. 

Nun ist aber mit dem Hinweis auf das Zeugnis eines einzi- 
gen Jahres für das zu lösende Problem noch nichts getan 
Hubert, der sich dessen wohl bewusst geworden ist, hat a. a. 
OÖ. versucht, die Aufstellungen von Bury durch Heranziehung 
gleichzeitiger Akten aus der päpstlichen Kanzlei zu stützen. Er 
will zeigen, dass diese Akten von denselben Jahresangaben 
ausgehen, wie Theophanes, und somit für die Richtigkeit der 
Jahresangaben des Theophanes ein Zeugnis ablegen. Zu diesem 
Zweck verweist er zunächst (S. 498) auf die nach Indiktion 
und den Regierungsjahren Konstantins V datierten Nummern 
51,52 53,59,80,817,88 der Bonifatius —Briefsammlung (zum grössten 
Teil Briefe des Papstes Zacharias). Da die Indiktionsangaben 
dieser Dokumente zeigen, in welchem Jahre sie erlassen wur- 
den, ist aus den Angaben der Regierungsjahre Konstantins zu 
ersehen, wann dieser Kaiser, der Meinung der päpstlichen 
Kanzlei zufolge, die Regierung antrat. Für unser Problem —das 
ist Hubert merkwürdigerweise nich klar geworden—sind nur 
die Angaben der Postkonsulatsjahre, nicht aber die der Kai- 
serjahre Konstantins von Wichtigkeit, da nur die Frage, ob 
Konstantin am 13. Juni 740 oder 741 die Regierung antrat, 
strittig ist, dagegen die Tatsache, dass er 720 zum Kaiser 
gekrönt worden ist, von keinem bezweifelt wird und eines. 
Nachweises garnicht bedarf (Dieses Jahr liegt ja ausserhalb 
der Zeitperiode, in welcher die Uhronologie des Theophanes 
an Unstimmigkeiten leidet) '). 





t) Die Postkonsulatsjahre bezeichnen im S. Jahrhundert bereits nichts 
anderes als die Regierungsjahre und werden vom Tage des Regierungsan- 
tritts gerechnet, so dass als erstes Postkonsulatsjahr eines Kaisers sein erstes 
Regierungsjahr gilt. Vgl. Anhang. 
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Es fragt sich nun also, von welchem Jahre an die bei 
Hubert angeführten Dokumente der Bonifatius - Briefsammlung 
die Regierungszeit Konstantins V. zählen. Die Antwort ist ebenso- 
eindeutig, wie überraschend : sämtliche sieben Dokumente 
gehen in ihrer Datierung davon aus, dass Konstantin V. im 
Jahre 741 und nicht 740 zu regieren begann). Sie sprechen 
also ausnahmslos gegen die Richtigkeit der Jahresangabe des 
Theophanes, der den Regierungsantritt Konstantins in den Juni 
des Jahres 6232 (=740 n. Chr.) setzt, und somit gegen die: 
Theorie von Bury und Hubert?) Auch Hubert ist gezwun- 
gen, diese Tatsache anzuerkennen; und nun versucht er die 
Beweiskraft des von ihm selbst zusammengetragenen Nate- 
rials, von dem er auf S. 498 behauptete, dass es die Rich- 
tigkeit seines chronologischen Systems bestätige, auf S. 499 
durch den Hirweis einzuschränken, dass einige anderen päpst- 
lichen Briefe {Nr. 60,68,70) Datierungen geben, die einfach 
falsch und weder mit dem einen, noch mit dem anderen chro- 
nologischen System in Einklang zu bringen sind. «Il ne faut pas. 
exagörer la valeur de ces documents» bemerkt er jetzt ganz 
resigniert. Das ist zweifellos richtig, damit scheint aber auch 
das Urteil über das ganze Unternehmen von Hubert gefällt 
zu sein. Doch er fährt in der gleichen Weise fort und geht. 
sogar so weit, dass er die beiden nach den Regierungsjahren 
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!) Nr. 51, 52 und 53 geben das gleiche Datum : Kal. Apriles, imp. Const. 
a. XXIV,p. c. a. Il, ind XI=1. April 743. 

Nr. 59: imp. Gonst. a. XXVI. p. e.a. V, ind. XIII, 25. October =25 
October 745. 

Nr. 80: Kal. Mai, imp. Const a. XXIX, p. c. a. VII.ind I=1 Mai 748. 

Nr. 87 und 88: pridie non. Nov. imp. Const. a. XXXII, p c.a.XI], 
ind. V=4. Nov. 751. (Nr. 88 ist unecht. Vgl. die Ausgabe der Bonifatius - 
Briefe von M. Tangl. Berlin 1916). 

2) Hubert verweist noch auf den Brief Zacharias, Regesta Jaff&? 2258, 
der die Datierung gibt : imp. Const. a. XVII, p.c.a TI. Allerdings ist aus 
dem verstümmelten und unvollständigen (es fehlt die Indiktionsangabe!) 
Datum dieses Schreibens etwas positives nicht zu erschliessen. Nimmt man 
aber wie Hubert mit Jaff& die Korrektur von XVII in XXilfür die Kaiserjahre 
Konstantins vor und zieht hiervon das 1. Postkonsultsjahr ab, das dieses 
Dokument gibt, so kommt man wieder zu dem Ergebnis, dass in Rom 741 als 
das Regierungsantrittsjahr Konstantins angesehen wurde, denn 720 (das- 
sicherstehende Krönungsjahr) +21=741. 
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des Artabasdus datierten Schreiben des Papstes Zacharias, de- 
ren Datierungen bekanntlich an schweren Misshelligkeiten 
leiden, anführt. Nimmt man sie aber mit Hubert so, wie sie in 
den Mon. Germ. stehen ’), so sprechen sie entschieden gegen 
sein chronologisches System, indem sie ebenso wie das Datum 
eines dritten auf Artabasdus datierten Dokuments’), die Regie- 
rungsjahre des Artabasdus von 42 an zählen. 

Nun sucht Hubert seinen Leser damit zu trösten, dass es 
mit den Schreiben Stephans II, Pauls I. und Hadrians—Jaffe° 
2331, 2342, 2346, 2350, 2395 — besser stünde, und dass diese 
Schreiben die Richtigkeit seines chronologischen Systems bezeu- 
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1) S. Bonifatii et Lulli Epistulae Nr. 57 & 58, M G Ep. 11I  ıvgl. 
auch M. Tangl. op. eit.). 

Nr. 57: X Kal Jul., imp Artav. a. III. p.c.a III, Nicaph. imp. a 
III, ind. XII=22. Juni 744. 

Nr. 58: nonas Nov., imo Artav. a. III, p.c a. III, Nicaph. imp. a. III, 
ind. XIII=5 November 744 

Hubert selbst weist S. 500 darauf hin. dass Nicephorus ein Jahr spä- 
ter gekrönt worden ist als ‚\rtabasdus. und dass er folglich nicht im gleichen 
Regierungsjahr mit Artabasdus stehen kann; (dagegen ist seine Angabe, die 
Schreiben würden Nicetas, der gleichfalls zum Kaiser erhoben worden sei, 
irrtümlicherweise weglassen, falsch : Nicetas ist nie zum Kaiser gekrönt wor- 
den).—Allein es ist noch bedeutend schwerwisgenderes an den Datierungen 
dieser Schreiben auszusetzen: ein drittes Regierungsjahr des Artabasdus, 
geschweige denn des Nicephorus, hat es nicht gegeben : Artabasdus hat 
kaum 1'!/, Jahre regiert und ist am 2 Nov. der 12. Indiktion (also ein ganzes 
Jahr früher als Nr 58 geschrieben wurde !! gestürzt worden. Ferner ist 
Nr. 57 die Angabe ind. XIl eine Korrektur, die Dümmler vornimmt, weil 
der Brief in demselben Jahre wie Nr 58 geschrieben sein muss; dagegen 
gibt die handschr. Ueberlieferung : «indietione decima». So ist die Datierung 
der beiden Briefe ganz unsicher. Dümmler, Jaff& und Tangl (N. Archiv 
40. 1916. S. 776ff) entscheiden sich für das Jahr 744; Loofs (Zur Chronol. 
d. auf d. frank. Synoden d. hl. Bonifatius bezüglichen Briefe d Bonif. 
Briefsamml. Leipzig 1881. S. 21 ff) und Werminghoff (N. Archiv 35, 233) 
datieren beide Briefe auf 743. (Die Ausführungen von Tangl a a. O. leiden 
sehr darunter, dass er Artabasdus «wenige Tage nach dem Tod Leos», d.h. 
um ein Jahr zu früh sich erheoven lässt). 

») Die Akten einer römischen Synode vom Herbst 743, die die Datie- 
ung tragen : :anno secundo Artabasdi imperatoris nec non et Liutprandi 
regis anno XXX1I, indictione duodecima». Hat sich Artabasdus im Sommer 
742 zum Gegenkaiser aufgeworfen, so stand er im Herbst 743 tatsächlich 
in seinem zweitem Regierungsjahr. Im Gegensatz zu den beiden Schreiben 
Zacharias scheint dieses Datum zuverlässig zu sein, da auch das 32. Regie- 
rungsjahr Liutprands am 10. Juni 743 begann. 
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gen würden. In Wirklichkeii hat er auch hier nicht viel mehr 
Glück wie sonst. Die Schreiben sind nach Indiktionen und nach 
Regierungsjahren Konstantins V. und Leos IV. datiert. Nehmen 
wir zuerst die Postkonsulatsjahre Konstantins vor: N’ 2331 
gibt das Datum: IV Kal. Mart. imp. Const. a. XXXVII,p. c. 
XVII, imp. Leone I1V., ind. X.‘)—IV. Kal. Mart, ind. X=25 Feb- 
ruar 757. Wenn das päpstliche Schreiben hier das 18. Postkon- 
sulatsjahr setzt, so ist zu folgern, dass es den Regierungsantritt 
Konstantins in das Jahr 739 verlegt. Dies ist ein einfacher 
Irrtum, der mit keinem chronologischen System in Einklang zu 
bringen ist. Den gleichen Irrtum begehen aber auch N? 2342 
und N’ 2395, die auch von 739 an rechnen, und folglich für 
unsere Zwecke überhaupt nicht verwendet werden können‘). 
Und ebensowenig kann N?’ 2350 weiter helfen, weil sie ein 
Postkonsulatsjahr Konstantins garnicht nennt), die Angabe der 
Kaiserjahre aber für unser Problem vollkommen irrelevant ist 
(vgl. oben S. 9 ). Es bleibt also nur N’ 2346 (nicht 2343, wie 
H. schreibt) übrig, die anscheinend auf 7:0 als das Regie- 
rungsantrittsjahr Konstantins hinweist, indem sie die Datierung 
gibt: IV non. Jun. imp. Const. a.XLI, p. c. XXI, ind. XIV=2 
Juni 761. Sollen wir aber wirklich das Datum dieses einen Schrei- 
bens als ein nur irgendwie beachtenswertes Argument für das 
chronologische System Huberts ansehen, weil es neben drei 
notorisch falschen Daten zufällig das von Hubert gewünschte 
Jahr gibt? Wobei noch zu bemerken ist, dass diesem aus dem 
Juni stammenden Zeugnis eine sehr geringe Bedeutung zu- 
kommt: nur bei der Voraussetzung, das die päpstliche Kanzlei 
die Regierungsjahre Konstantins V. tatsächlich vom 18. Juni 
an rechnete, spricht überhaupt dieses Datum für Hubert; zählte 


1) Migne 89, 1013.—Ich zitiere nach ed. Sismondi et Labbei, während 
Hubert der schlechteren Überlieferung ed. Mabilloni folgt (auch schreibt Hu- 
bert versehentlich Il! statt IV Kal). 

2) Nr. 2342: nonis Febr., imp. Const. a. XL, p. c. XX, imp. Leone a. 
VII, ind. Xi1=5. Februar 759. 

Nr. 2395: III! Kal. Mart, imp. Const. a. LIIl, p. c- XXXII, imp' Leone 
a. XXI, ind. X=22 Februar 772. 

®) Nr. 2350: VII Kal. Nov., imp. Const. a. XLIII, imp. Leone a.X, ind. 
1 =26. Oktober 762. 
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dagegen die päpstliche Kanzlei seine Regierungsjahre einfach 
vom Juni an, so fällt auch laut diesem Datum der Regierungs- 
antritt Konstantins in das Jahr 741. 

Was nun die Angaben der Kaiserjahre Leos IV. anlangt, 
die in diesen Dokumenten begegnen, so sind sie in drei Fällen: 
(N? 2331, N° 2342 und N’ 2350) so berechnet, als hätte die Krö- 
nung Leos IV. im Jahre 752 oder sogar 753 stattgefunden (was- 
wieder ein einfacher Irrtum ist), in einem Falle (N® 2395) so, 
als hätte sie 751 stattgefunden. —N° 2395 legt hier also wieder 
ein Zeugnis dafür ab, dass Theophanes, der die Krönung: 
Leos in den Mai 6242 (=750 n. Chr.) versetzt, mit seiner Jahres- 
rechnung um ein Jahr im Rückstand ist. 

Alle nur irgendwie verwendbaren Zeugnisse (mit Aus- 
nahme der einzigen, wenig Aufschluss bietenden N’ 2346) geben: 
somit die Postkonsulatsjahre Konstantins und Artabasdus’ und. 
die Kaiserjahre Leos IV. im Widerspruch zu der Jahresrechnung 
des Theophanes, d. h. im Widerspruch zum chronologischen 
System Huberts und Burys, und in Einklang mit der Indik- 
tionsrechnung des Theophanes also mit dem von Hubert und 
Bury bekämpften System, an. Demgegenüber behauptet Hubert 
einfach, dass diese Zeugnisse sich im Irrtum befänden !). Das, 
was er zu beweisen gehabt hätte, stellt er somit am Schluss der 
Untersuchung, nachdem er mit der Beweisführung gescheitert ist; 
allen Tatsachen zum Trotz als ein Axiom hin. Diese Art des 
Vorgehens entbindet mich der Pflicht, auf die naiven Erklärun- 
sen, die er für das Zustandekommen der postulierten «Irrtümer» 
anführt, einzugehen. Ich übergehe auch die Argumente, mit 
welchen er die ihm unbequemen Zeugnisse byzantinischer Quel- 
len zu entkräften versucht, indem er beispielsweise gegen die 
Angaben des Theophanes die des Glykas (!) zitiert, und komme 
jetzt zu der letzten Gruppe der von Hubert zitierten Zeug- 
nisse, den Schreiben Gregors II. ( Bonifatius - Briefsammlung 
Nr. 12,16,17,24,26) und Gregors Ill. ibidem Nr. 45). 


1) S. 501 sagt er: «I’’avenement de Leon IV. comme le commencement 
des postconsulats de Constantin V. et d’Artavasde ont &t& retardös (!) d’un 
an. La m&me erreur (!) se r&peterait done dans 3 series de documents et 
pour 3 datations difförentes». Vgl. ähnliche Äusserungen $.498, 500 et 
passim. 
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Hubert hat die Daten dieser Schreiben nicht angeführt, 
sondern nur ihre Nummern gegeben, mit dem Vermerk : «dates 
correctes». Da dieser Vermerk geeignet ist, den Leser irrezu- 
führen, ist es notwendig, mitzuteilen, um welche Daten es sich 
hier handelt. Nr. 12 stammt vom Jahre 719, Nr. 16 und 17—vom 
Jahre 722, Nr. 24—vom Jahre 724. Als er diese Schreiben zi- 
tierte, hat Hubert anscheinend vergessen, dass er über die 
Chronologie zwischen 726 und 774, wie das im Titel seiner Un- 
tersuchung angegeben steht, handeln wollte. Nr. 26 stammt vom 
23. November 726, Nr. 45-vom 29. Oktober 739. Diese beiden 
‚Schreiben sind nach den Postkonsulats -und Kaiserjahren Leos 
IIT. und den Kaiserjahren Konstantins V. datiert. Auch diese 
Dokumente sind folglich für unsere Fragestellung vollkommen 
belanglos. Da Leo IIl. 717 die Regierung antrat und Konstan- 
tin V. 720 gekrönt wurde, sind—um das noch einmal zu beto- 
nen -die Dokumente, die in ihrer Datierung von diesen Zeit- 
punkten ausgehen, völlig irrelevant für das Problem, ob zwi- 
schen 726 und 774 die Jahre bei Theophanes richtig oder falsch 
‚angegeben sind. 

Ein Interesse für das Problem haben nur diejenigen Do- 
kumente der päpstlichen Kanzlei aus dem 8. Jahrhundert, die 
nach den Postkonsulatsjahren Konstantins V. und Artabasdus’ 
und nach den Kaiserjahren Leos IV. datiert sind. 

Für die Postkonsulatsjahre Konstantins konnten im gan- 
zen elf Zeugnisse zusammengelesen werden. Drei verwiesen 
‚auf 739, sieben — auf 741 und nur eines — auf 740 (m. E. trat 
Konstantin 741 die Regierung an, nach Bury und Hubert: 740). 

Für die Regierungsjahre Artabasdus’ hatten wir drei Zeug- 
nisse, allerdings zwei sehr unzuverlässige; sie verwiesen auf 
742 (m. E. erhob sich Artabasdus 742, nach Bury und Hubert: 
741). 

Für die Kaiserjahre Leos IV. hatten wir vier Zeugnisse. 
Eines verwies auf 751, eines -auf 752 zwei —auf 753. (m. E, ist 
Leo IV. 751 gekrönt worden, nach Bury und Hubert: 750). ') 


t) Vgl auch die im allgemeinen recht zutreffenden kritischen Ausführ- 
ungen über die Theorien von Bury und Hubert in den zitierten Arbeiten 
-von Andreev und Melioranskij. Es ist überhaupt im höchsten Masse bedauer- 
lich, dass diese wertvollen Untersuchungen bei den Byzantinisten keine 
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So wenig ich auch geneigt bin, in Anbetracht der grossen 
Anzahl irrtümlich datierter Stücke, !) die Bedeutung dieser 
Dokumente für unser Problem zu überschätzen, ist dieses Er- 
gebnis doch nicht wenig bezeichnend. 

Weshalb eigentlich Hubert trotzdem, dass sein ganzes Ma- 
terial gegen ihn spricht, auf der Richtigkeit der Jahresangaben 
des Theophanes verharrt, wird dem Leser klar, erst wenn er 
bei der letzten Seite dieser merkwürdigen Abhandlung an- 
langt. Es haben nähmlich 753 päpstliche Legaten sich in Kon- 
stantinopel aufgehalten. Hat nun die ikonoklastische Synode 
753 stattgefunden, wie das Weltjahr 6245 des Theophanes 
angibt, und nicht 754, wie seine Indiktionsangabe schliessen 
lässt, so hätten nach Hubert die Legaten Stephans II. an den 
Verhandlungen dieser Synode teilgenommen. Allein selbst wenn 
Hubert mit seinen chronologischen Untersuchungen mehr Glück 
gehabt hätte, wäre eine solche Vermutung gänzlich ausgeschlos- 
sen. Die vollkommen positiven gegenteiligen Zeugnisse so zu- 
verlässiger Quellen, wie Theophanes (I. 427), Vita Stephani Ju- 
nioris (Migne 100, col. 1144 B.), Oratio adv. Oonst. Caballinum 
(Migne 95, col. 332 C.), lassen darüber keinen Zweifel zu ?). 


Beachtung gefunden haben. Viele Irrtümer, die sich in unsere Fachliteratur 
eingeschlichen haben, wären wohl vermieden, wenn die Byzantinisten die 
genannten Bücher zur Kenntnis genommen hätten. Denn sicher wären sie 
nicht mit der gleichen Einstimmigkeıt den irrigen Aufstellungen von Bury 
und Hubert gefolgt, wenn sie ausser den schon an sich sehr beachtenswerten 
Einwänden von Brooks die noch wertvolleren, sorgfältigeren Ausführungen 
der beiden russischen Kirchenhistoriker vor den Augen gehabt hätten. 
Aber... «slavica non leguntur». 


1) Brooks, B. Z. 8 (1898) 83 ff. weist darauf hin, dass auch die Daten, 
deren Überlieferung Misshelligkeiten enthält, mit Hilfe leichter Korrekturen 
mit dem chronologischen System, welches Hubert bekämft, in Einklang 
zu bringen sind. Doch möchte ich mich vorsichtshalber auf Korrekturen, die 
doch alle mehr oder weniger willkürlich sind, nicht einlassen und gehe nur 
von solchen Zeugnissen aus, deren Überlieferung sicher steht. Auch diese 
Zeugnisse beweisen, wie wir gesehen haben, deutlich genug, die Irrtümlich- 
keit aller Aufstellungen Huberts. — Zu den Erörterungen von Brooks a. a 
©. (ebenso wie zu seinen oben zit. Ausführungen in Engl. Hist. Rev. 13) ist 
zu bemerken, dass sie stellenweise nicht sorfältig genug sind und Rechen- 
fehler aufweisen. 

2) In seinem Aufsatz «Etude sur la formation des &6tats de l’öglise>, 
Revue historique 69 (1899) 1-40; 241-272 macht Hubert von dieser «Entdeck- 
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Bei dem ganz missglückten Aufsatz von Hodgkin (vgl. >. 
4 Anm. 2) brauchen wir uns nicht lange aufzuhalten. Schon 
Brooks (Engl. Hist. Rev. 13, 503) und Andreev ıGerman i Ta- 
rasij, 226) haben auf das Erheiternde des Umstandes hingewie- 
sen, dass Hodgkin und Hubert — von den päpstlichen Schrei- 
ben ausgehend — zu demselben Resultat gekommen sind, wäh- 
rend Hodgkin die «byzantinische Reform der Indiktionsrech- 
nung» auch auf Italien ausdehnte, Hubert aber Italien von 
dieser angeblichen Massregel Leos III. ausschloss. Allenfalls. 
bleibt es ein Rätsel, wie Hodgkin bei der Voraussetzung, dass 
in Konstantinopel und Rom die gleiche Störung in der Indik- 
tionsrechnung stattfand, mit Hilfe der in Rom nach Indik- 
tionen datierten Dokumenten, die Chronologie des Theophanes 
hat berichtigen wollen. Nicht wenig absonderlich ist es auch, 
dass er für sein Experiment als alleinige Stütze gerade die 
unzuverlässigen Daten der beiden auf Artabasdus datierten 
Schreiben des Papstes Zacharias gewählt hat (vgl. oben S- 
11, Anm.) 

Hodgkin erzählt die Ereignisse wieder, von denen Theo- 
phanes A. M. 6232 — A. M. 6235 handelt, angefangen mit dem 
Tod Leos III. und bis zur Blendung Artabasdus’”. Hierbei be- 
hauptet er, dass Artabasdus’ Sturz nach der Rechnungsme-. 
thode Burys in den November 743, nach der früher üblichen. 
Methode in den November 744 fällt. Selbst wenn diese Behaup- 
tung richtig wäre, ist unerfindlich, we:halb gerade dieser 
Umstand in Verbinduug mit der Tatsache, dass das zweite 
der erwähnten päpstlichen Schreiben (vgl. S. !ll Anm. I) auf 
den 5. November der 13 Indiktion (= 744) datiert ist, Hodg- 
kin die Zuversicht von der Richtigkeit der Rechnungsmethode:- 
Burys vermittelt, sowie von der Notwendigkeit, den Sturz 
Artabasdus’ auf den 2 November 743 anzusetzen und das 
Schreiben Zacharias’ auf den 5 November 743 umzudatieren. 


ung» ausgiebigen Gebrauch. Desgleichen werden mehrere andere Hypothe-- 
sen der eben besprochenen Abhandlung hier vorbehaltlos als Tatsachen 
hingestellt. —Befremdend ist auch die Leichtfertigkeit, mit welcher Hubert 
in einer kurzen Notiz S. 418 des gleichen Bandes dieser Zeitschrift die gegen- 
ihn gerichteten, sehr ernst zu nehmenden Ausführungen von Brooks (B. Z. 
8) abtun zu können glaubt. 
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An und für sich wäre doch für ihn das nächstliegende, anzu- 
nehmen, dass die Blendung Artabasdus’ am 2. November 
744 stattfand und der Brief Zacharias am 5. November 744 
geschrieben worden ist. 

Nun konnte aber schon die Behauptung selbst, Theopha- 
nes habe die Blendung des Artabasdus nach dem Rechnugs- 
system Burys auf den 2. November 743, nach dem anderen 
System auf den 2. November 744 angesetzt, nur vermöge 
eines schweren Versehens zustande kommen. Nach Theophanes 
wurde Artabasdus am 2. November A.M. 6235, ind. 12 geblen- 
dei, d.i. nach dem System Burys der 2. November 742; nach 
dem System, das ich für richtig halte, der 2. Nevember 743. 
Hodgkin, der zu Beginn seines Aufsatzes ausführlich darüber 
handelt, wie die Daten des Theophanes aüf unsere Zeitrech- 
nung umzurechnen sind, lässt hier unbegreiflicherweise die 
elementare Tatsache ausser Acht, dass Theophanes das Jahr 
im September und nicht, wie wir, im Januar beginnen lässt, 
und dass folglich bei Umrechnungen vom Weltjahr des Theo- 
phanes ein Jahr mehr abzuziehen ist, wenn es sich um die 
Monate September —Dezember, als wenn es sich um die Mo- 
nate Januar-August handelt. Es bleibt also die Tatsache be. 
stehen, dass der Sturz Artabasdus’ dem Datum des päpstlich 
en Schreibens um ein ganzes Jahr vorausgegangen war, — 
nach dem Rechnungssystem Burys sogar um ganze zwei 
Jahre! (Hieraus ist ersichtlich, für welches System dieses Da- 
tum in Wirklichkeit spricht). Dass eine solche Differenz vor- 
liegt, hätte Hodgkin auch ohne sich unnützen Umrechnungen 
hinzugeben schon aus dem Umstande ersehen können, das der 
Brief Zacharias’ die 13. Indiktion angibt, während Theophanes 
von der Blendung des Gegenkaisers unter der 12. Indiktion 
(die nach Bury als die Il. zu betrachten wäre!) berichtet !). 


!) Brooks (Engl. Hist. Rev. 13, 503 £f.- und B.Z. 8, 85) und Melioranskij 
(a.a O.111£.), die der vollständigen Wertlosigkeit des Aufsatzes von Hodg- 
kin für das Problem der Chronologie des Theophanes sich sehr wohl be- 
wusst waren, haben m. E. zu Unrecht Hodgkin darin zugestimmt, dass Ar- 
tabasdus länger regiert habe, als dies sich aus Theophanes unmittelbar er- 
gibt, und wollten zu Unrecht in den Bericht Theophanes etwas hereinkorre- 
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Wir sehen also, dass die Untersuchungen von Hubert und 
Hodgkin keinerlei Argumente für die Richtigkeit der Jahres- 
angaben bei Theophanes liefern. Der Aufsatz von Hodgkin 
gehört bei näherer Betrachtung überhaupt nicht zur Sache, die 
Abhandlung von Hubert bietet teils ein untaugliches Meterial, 
teils aber solche Zeugnisse, die ganz eindeutig gegen die von 
ihm verfochtene Ansicht sprechen. 

Bei der Nachprüfung der Aufstellungen von Bury, Hubert 


gieren. — Die Tabelle. die Hodgkin S. 283 gibt, ist‘ fo'gendermassen zu 
berichtigen (in Klammern die von Hodgkin angegebenen Jahre) : 

a) 741 (740) 18. Juni. Tod Leos III. Regierungsantritt Konstantins. 

b) 742 (741) 27 Juni. Konstantin zieht gegen die Araber. 

c) 742 (741) Juli (?). Artabasdus wird zum Kaiser ausgerufen, 

d) 743 (742) Mai Artabasdus wird von Konstantin bei Sardes geschla- 
gen und zieht sich nach Konstantinopel zurück. 

e) 743 (742) August. Nicetas, Sohn des Artabasdus, wird von Konstantin 
bei Modrina geschlagen. 

f) 743 (743 !) September. Konstantin setzt über die Dardanellen und 
belagert Konstantinopel. 

g) 743 (743) 2. November. Einnahme Konstantinopels. Fall und Blendung 
des Artabasdus. 

Die Aufeinanderfolge und Datierung;der Ereignisse erscheinen sehr 
natürlich und geben zu Korrekturen keinen Anlass. Die Einschiebung eines 
ganzen Jahres scheint sowohl zwischen e) und f}, wie zwischen f) und g) 
durchaus überflüssig zu sein. —Jedenfalls hat aber das alles mit der Frage. 
ob Theophanes die Jahre oder die Indiktionen richtig angab, nichts zn tun. 

Eine andere Frage ist es auch, ob nicht anzunehemen ist, dass der 
oben besprochene päpstliche Brief einen Schreibfehler enthält, und ob nicht 
statt Ind. 13 hier Ind. 12 zu stehen hätte (und im ersten Brief, Nr. 57,—Ind. 
1i), wie manche Forscher auch glauben (vgl. S. 9 Amn. 1). Allerdings stehen 
dem einige Schwierigkeiten im Wege, man müsste auch alle Regierungsjahre 
umkorrigieren Überdies wurden päpstliche Briefe noch am 1. Aprıl 743 
auf den Namen Konstantins V. datiert (Nr. 51, 52, und 55 der Bonifatius— 
Briefsamınlung) und der erste auf Artabasdus datierte Brief ist eben Nr. 57 
vom 22. Juni 743 (oder sogar 744). Wenn also die päpstliche hanzlei anschei- 
nend nur kurz vor dem Fall des Artabastus von seiner Erhebung erfahren 
hat, so kann sie ebenso gut auch von seinem Fall erst ein Jahr später 
erfahren haben. (Bei Befolgung des Rechnungssystems Bury—Hubert hätte 
die Sache so ausgesehen : Artabasdus ist Kaiserjvom Juli 741 bis zum 2. 
November 742 ıvgl. Dölger. Regesten I., S. 37) ; in Rom werden Briefe bis 
zum 1. April 743 nach den Regierungsjahren Konstantins V. und dann vom 
22 Juni 743 oder 744 bis zum 5. November 743 oder 744 nach den Regie- 
rungsjahren des Artabasdus datiert). 
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and Hodgkin sind wir nur einem einzigen Zeugnis begegnet, 
das als ein Argument für die Richtigkeit der Jahresangaben 
bei Theophanes in den fraglichen Zeitperioden in Betracht kom- 
men kann, d. i. das von Theophanes für eine Sonnenfinsternis 
und für das Osterfest richtig angegebene Weltjahr 6252, auf 
‚das Bury aufmerksam machte (vgl. oben S. 7). 

Diesem Argument kann noch ein zweites an die Seite 
‚gestellt werden: auch die Sonnenfinsternis, die nach Theopha- 
nes am Sonntag den 5. Oktober A. M. 6186 stattgefunden hat, 
ist tatsächlich am Sonntag den 5. Oktober 693 n. Chr. ein- 
‚getreten '). 

Andrerseits aber berichtet Theophanes von einer Sonnen- 
finsternis am Freitag, den 5. November unter A. M, 6136. Es 
war aber der 5. November ein Freitag und es hat eine Sonnen- 
finsternis an diesem Tage 644, nicht 643 stattgefunden. Dieses 
Datum zeigt also, dass die Jahresangabe des Theophanes um 


— 


‘) Ebenso wie Bury selbst, hat auch Hubert es unterlassen, auf diese 
Tatsache hinzuweisen. Was nicht nur Andreev und Brooks, sondern auch 
schon Henschen (ASS. Martii III, p. IX sq.) aufgefallen ist, entging Hubert 
gänzlich: dass nämlich die in Frage stehenden chronologischen Eigentümlich- 
‘keiten der Chronik des Theophanes sich nicht auf die Zeitspanne 727-775 
‘beschränken, sondern schon 607—715 auftreten, und dass folglich auch diese 
Periode in den Betrachtungskreis einzubeziehen ist. Bury ist sich dessen 
‘wohl bewusst gewesen, dass die Chronologie des 7. Jahrhunderts bei Theo- 
‚phanes ebenfalls an Unstimmigkeiten leidet, und hat diese Unstimmigkeiten 
für das 7. Jahrhundert auf einen Irrtum des Theophanes zurückgeführt, und 
zwar auf eine Verfälschung nicht der Indiktions—, sondern der Jahreszahlen 
(vgl. History ofthe Later Roman Empire II, ‚1889] S. 197 Anm. 1). Umso 
‘unerklärlicher ist seine These von einer auf offiziellem Wege veranlassten 
"Verdoppelung der Indiktion im 8. Jahrhundert. 

Desgleichen haben auch alle die Forscher, die im Anschluss an Bury 
und Hubert der Ansicht sind, dass in den Fällen einer Divergenz zwischen 
Indiktion und Weltjahr die Jahresangaben des Theophanes den Vorzug 
‘verdienen, diese Regel auf das 7. Jahrhundert nicht ausgedehnt. Die Chro- 
nologie des 7. Jahrhunderts wird auch von diesen Forschern durchweg so 
‚aufgebaut, als seien hier die Indiktionen des Theophanes richtig und seine 
Jahresangaben falsch (vgl. z. B. Dölger, Regesten I). Ein solches Vorgehen ist 
‚sehr wenig konsequent, doch ist dank dieser Inkonsequenz wenigstens die 
‚Chronologie des 7. Jahrhunderts vor den irreführenden «Korrekturen,» an 
‚denen die Chronologie des 8. Jahrh. underts so sehr gelitten hat, bewahrt 
geblieben 
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ein Jahr zurückbleibt und legt für die Richtigkeit seines Indik- 
tionssystems ein Zeugnis ab. Desgleichen wurde 2) Ostern am 
4. April (Theophanes A. M. 6113, ind. 10) nicht 621 (=A.M. 6113), 
sondern 622 (=ind. 10) gefeiert; 3) ein Mittwoch war der 26, 
Oktober (Theophanes A.M. 6232, ind. 9: das grosse Erdbeben 
in K. peli nicht 740 (=A. M. 6232), sondern 741 (=ind. 9); 4) ein 
Donnerstag war der 16. April (Theophanes A. M. 6235, ind. 12: 
Tod Wolids) nicht 743 (=A.M. 6235), sondern 744 (=ind. 12); 
5) ein Donnerstag war der 30. Juni (Theophanes A. M. 6254, 
ind. 1: Schlacht bei Anchialus) nicht 762 (=A.M. 6254), sondern 
763 (=ind. 1); 6) ein Sonnabend, an dem die Krönung der Kai- 
serin Eudokia stattfand, war der 1. April (Theophanes “A.M. 
6260, ind. 7) nicht 768 (=A. M. 260), sondern 769 (=ind. 7) und 
Ostern war an dem darauf folgenden Tage, d. h. am 2. April, 
an dem Christophorus und]Nicephorus gekrönt wurden (Theopha- 
nes, ib V.), ebenfalls nicht 768, sondern 769. 

Diese Daten führen z T. schon Brooks und, Melioranskif 
und insbesondere Andreev an. Allein sie sind z.T. auch Bury und 
Hubert nicht entgangen. Nun schlagen aber diese Forscher vor, 
alle die Daten, die gegen ihr System sprechen, als später—und 
zwar fälschlich—errechnet anzusehen. (Nur das Datum der einen, 
bzw. der zwei Stellen, das ihnen passt, wäre richtig «berech- 
net» ?)*). Ein kühner Vorschlag! Theophanes habe in seinen 
Quellen nur die Angabe des Monatstages vorgefunden und habe 
den Wochentag dann Talleınal selbst bereehnet, wobei er sich 
durchweg verrechnete. Merkwürdig, dass er sich fast durchgängig 
so «verrechnete», dass seine «fehlerhaften» Angaben stets mit 
den Tagen übereinstimmen, welche man, von der Richtigkeit der 
Indiktionen ausgehend,auch tatsächlich zu sehen erwartet. Ganz 
gewiss sind Irrtümer bei der Anführung von Zahlen an sich 
sehr leicht möglich, mit allem Nachdruck ist aber zu betonen, 


!) Der Hinweis Burys (8. 427), dass dem für ihn sprechenden Zeugnis-— 
dem Inhalt gemäss—eine grössere Bedeutung beizumessen sei als den ge- 
genteiligen Zeugnisen wird schon dedurch hinfällig, dass oben auf eine Stelle 
hingewiezen werden konnte, die gleichfalls von einer Sonnenfinsternis spricht 
und hierbei ein falsches Jahr gibt. 
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dass nur iejenigen Daten von vornherein als irrig zu be- 
zeichnen sind, die mit keinem von den möglichen Rechnungs- 
systemen in Einklang zu bringen sind '), Wenn dagegen ein 
Datum eindeutig für eines der Systeme spricht, so ist es nicht 
durch die blosse Annahme, es könnte auch falsch berechnet 
sein, abzutun. Das ist ein vollkommen willkürliches Verfahren, 
das sich mit den elementarsten Grundsätzen der wissenschaft- 
lichen Methodik nicht verträgt und mit einer Lösung der 
gestellten Frage nichts gemeinsam hat. 

Und ferner (darauf hat schon Melioranskij a. a. o. S. 108 
sehr richtig hingewiesen): wozu hätte sich Theophanes den 
Ausrechnungen hingegeben, die Bury und Hubert bei ihm vo- 
raussetzen ? Bei welchem Leser sollte Theophanes beispiels- 
weise für die Tatsache, dass Walid am Donnerstag und nicht 
.an einem anderen Tag ermordet worden ist, ein solches Inte- 
resse vorausgesetzt haben, dass er sich für verpflichtet hielt 
diesen Tag zu ermitteln?) Und wenn er das tatsächlich getan 


') In unserem Fall wären es die Daten unter A. M. 6102,6118, 6221. (Das 
Datum des letzteren Jahres: Dienstag den 7. Januar wäre richtig und würde 
ebenfalls gegen Bury sprechen, .wenn man die kleine, —schon von Pinius 
vorgeschlagene Korrektur vornehmen und statt 7—!7 lesen wollte; in den 
beiden ersten Fällen irrt Theophanes nur um einen Tag, wenn man unse- 
rem Rechnungssystem, um zwei Tage, wenn man Bury folgen will. 

?) Seine Vermutungen sucht Bury, S. 427 durch folgende Argumenta- 
tion zu stützen : «Suppose that Theophanes was writing his chroniche in the 
year 800 (=eighth indiction), and wished to find out on what day of the 
week the Ist of April fell in 768=6260 A. M.=seventh indietion. Knowing that 
in the present year, 800, 1st April was Thursday, he might reckon back to the 
year 768, taking leap years into account; and in doing this it would be very 
natural for him to count by indietions. He might thus conclude that from 
April 768 to April 800 there were thirty—one years (8+15+8=31). whereas 
there were really thirty—two (200—768=32). This mistake would be due to 
not understanding that the twelfth indiction was spread over two years, 6265 
and 6266 (September 772 to September 774); and it is clear from his chro- 
nicle that he had not grasped this curious fact. Hence Theophanes, wishing 
to calculate for 768, would have really calculated for 769.»— Von dem «curious 
fact» der Indiktionsreform, auf dem diese Argumentation aufbaut, haben 
wir oben genung gesprochen, um hier nicht darauf eingehen zu brauchen 
Aber die Vermutung selbst, dass Theophanes solche Rechnungen anstellte, 
wie Bury annimmt, und hierbei von Indiktion zu Indiktion rechnete.—ist sie 
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haben soll, warum hat er in dutzenden ähnlicher Fälle, wo er: 
bestimmte Wochentage nicht mitteilt, solches zu tun unter- 
lassen ?— Nein, wir haben allen Anlass anzunehmen, dass Theo- 
phanes präzise Daten dann anführte, wenn er sie in seinen. 
Quellen gerade antraf, und es fragt sich nur, wie er sie einord- 
nete: unter dem richtigen Jahr oder unter der richtigen Indi- 
ktion® Darauf geben unsere Zeugnisse die Antwort: bald unter 
dem richtigen Jahr, bald—und zwar häufiger-- unter der richti- 
gen Indiktion. Was ist hieraus zu schliessen? Sind wir zu 
der Folgerung gezwungen, dass Theophanes entweder in den 
einen oder in den anderen Fällen Fehler beging? — Nein, kei- 
neswegs. M. E. waren die Forscher, die vor eine solche Alterna- 
tive gestellt zu sein glaubten, durchaus im Irrtum ; ebenso: 
wie sie sehr zu Unrecht alle die vorhin betrachteten Zeugnisse 
in eine Linie stellten. Diese Zeugnisse haben mit einander nur 
das Äussere gemeinsam, dass sie präzise Daten geben, ihrem 
Inhalt nach sind sie aber völlig verschieden und erfordern — 
je nach ihrem Inhalt — eine getrennte Betrachtung. 

Greifen wir zunächst die drei Zeugnisse A.M. 6136, 6186. 
und 6252 heraus, die alle von einer Sonnenfinsternis berich 
ten (A. M. 6252 auch noch von Streitigkeiten über das Da- 
tum des Österfestes. Wie wir gesehen haben, stehen das. 
zweite und dritte Zeugnis unter dem richtigen Weltjahr und 
folglich unter einer falschen Indiktion (gleichgültig, ob diese an- 
gegeben ist oder nicht), während das erste um ein Jahr zu 
früh angesetzt ist und folglich unter der richtigen Indiktion 
steht. —M. E. ist für dieses Phänomen nur eine Erklärung mög- 
lich: statt willkürlicherweise bei Theophanes Versehen vo- 
rauszusetzen ist vielmehr zu schliessen, dass er für die Natur- 


nur irgendwie wahrscheinlich ? (Auch Hubert behauptet allemal, wenn er sich. 
nicht anders zu helfen weiss: «Th&eophane dans ses calcules a conte les 
anndes par indietions . . .» S. 494 et pasim). Bury wählt das Jahr 768. Wie 
aber, wenn man an die Jahre 621 oder 644 denkt, in welchen Theophanes auch 
präzise und ebenfalls für Burys Theorie unbequeme Daten gibt? Hat er hier 
über mehr als anderthalb Jahrhunderte hin von Indiktion zu Indiktion ge- 
rechnet ® Und das alles nur, um festzustellen, an weichem Wochentag vor- 
beinahe zweihundert Jahren eine Sonnenfinsternis eingetreten ist? ! 
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ereignisse, von denen er unter A.M. 6186 und 6252 handelt 
(und ebenso auch für die Zwistigkeiten über das Osterdatum 
0252), in seiner Quelle eine Jahresangabe fand und demgemäss 
sie in seiner Chronik unter dem entsprechenden Jahr wieder- 
erzählte, während er für die Sonnenfinsternis, die er unter 
A. M. 6136 anführt, in seiner Quelle eine Indiktionsangabe be- 
sass und dieses Ereignis deshalb gemäss der Indiktionsrech- 
nung und folglich unter einem falschen Jahr verzeichnete !) 


ı) Ein Scheiden zwischen en einzelnen Zeugnissen nach den Quellen, 
aus denen sie bezogen sein konnten hat schon Brooks V, 3. Z. 8 versucht. 
Doch ist er hierbei leider viel zu weit gegangen, weil er die noch wichtigere 
Scheidung nach dem Inhalt und der Bedeutung der Zeugnisse -— ebenso wie 
alle übrigen Forscher — zu machen unterliess. Brooks möchte ganz allgemein 
annehmen, dass Nachrichten, die aus dem Osten zuflossen, bei Theophanes 
unter dem richtigen Jahr, die westichen Nachrichten dagegen unter der rich- 
tigen Indiktion stünden ; die Indiktionen seien dort, wo sie angegeben sind, 
stets richtig, aber auch die Jahresangaben seien — sofern sie sich auf 
östliche, nach Jahren datierte Quellen stützen — als richtig anzunehmen. 
Wenn Brooks recht hätte, wäre die ganze Berichterstattung des Theophanes 
im 7. und 8 Jahrh. heillos verwirrt. denn bei einer Einreihung der einzell- 
nen Nachrichten nach zwei einander widersprechenden Methoden würden 
die koinzidierenden Ereignisse auseinander fallen, die Ursacne oft zeitlich 
auf die Wirkung folgen u.s.w. Zum Glück ist in der Chronik des Theophanes 
nichts dergleichen zu bemerken Wir brauchen auch glücklicherweise nicht 
in jedem einzelnen Fall uns darüber den Kopf zu zerbrechen, woher die 
Nachrichten stammen, und wie sie demgemäss auf unsere Zeitrechnung 
umzurechnen sind (in vielen Fällen wäre das ein einfaches Rätselraten, 
und das Werk des Theophanes wäre als ein chronologischer Leitfaden über- 
haupt nicht zu gebrauchen). Die Scheidung, die Brooks machte, gilt nur für 
die Fälle. wo es sich um Ereignisse handelt, die mit der sonstigen Berichter- 
stattung in keinem bestimmten Zusammenhang stehen. Die Berichterstattung 
selbst hat aber Theophanes nach einem einheitlichen chronologischen System 
geordnet. Gerade anhand von Daten aus der arabischen Geschichte wird in 
nachstehenden gezeigt werden, dass Theophanes in den fraglichen Zeitpe- 
rioden mit den Jahresangaben regelmässig um ein Jahr zurückblieb, d. h. 
die Indiktionsrechnung befolgte 

Kein besonderes Gewicht kann ich auch dem Umstande beilegen. ob 
in den einzelnen Fällen bei Theophanes eine Indiktionsangabe verzeichnet 
steht oder nicht (kann also auch nicht mit Brooks und Andreev gegen Bury 
den Einwand erheben, dass in dem von ihm angeführten Zeugnis eine Indik- 
tionsangabe fehlt). Zweifellos hat Theophanes die Rechnung . nach Indik- 
tionen ununterbrochen geführt, ob er nun im einzelnen Indiktionszahlen 
mitteilte oder dies zu tun unterliess. Das Fehlen einer Indiktionsangabe bei 
Theophanes beweist auch nicht, dass sie an der entsprechenden Stelle seiner 
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Ein Versehen liegt weder in dem einen noch in dem anderen 
Fall vor; wohl hat aber Theophanes in dem einen der beiden 
Fälle eine objektiv unrichtige chronologische Eingliederung der 
Ereignisse vorgenommen. Da aber die Ereignisse, um die es 
sich hier handelt, innerhalb der sonstigen Erzählung einen be- 
stimmten Platz nicht haben und, wo sie auch immer zu stehen 
kommen, die Aufeinanderfiolge der Berichterstattung nicht stö- 
ren können, brauchte Theophanes sich dessen nicht bewusst 
zu werden, dass sie auf einen ihnen objektiv nicht zukommen: 
den Platz gelangten. 

Hieraus ist im allgemeinen zu schliessen, dass die Ohronik 
des Theophanes in den fraglichen Zeitperioden für eine aufs 
Jahr sichere Datierung von Naturereignissen, Himmelszeichen 
u.s w, aber auch von wichtigeren Geschehnissen—sofern sie 
nicht ein bestimmtes Glied der Berichterstattung bilden — keine 
Gewähr geben kann: Noch weniger kommen also diese Ge- 
schehnisse als Basis für chronologische Untersuchungen in Be- 
tracht, bei denen sich die ganze Frage gerade um Differenzen 
von einem Jahr dreht. Von den oben angeführten Zeugnissen 
sind folglich bei der Beurteilung der Frage, welchem Rechnugs- 
system 'Theophanes bei der Aufstellung seiner Chronologie ge- 
folgt ist, einerseits die beiden Zeugnisse, die für die Richtigkeit 
des Weltjahres, und andererseits das erste, zweite und dritte !j 


Quelle fehlte, ebenso wie ihre Mitteilung durch Theophanes keine Gewähr 
dafür gibt, dass sie schon in seiner Quelle stand. Wenn Theophanes S. 
395 mitteilt, dass Sulaiman am I. September der 1. Indiktion seine Flotte 
gegen Byzanz aussandte, so ist höchst zweifelhaft, dass diese Mitteilung aus 
einer westlichen Quelle herrührt, ganz klar ist aber, dass die Indiktionsangabe 
hier nur deshalb eingeschaltet ist, weil Theophanes, in demselben Abschnitt 
weiterfahrend, vermerken will, dass jetzt eine neue Indiktion anhebt. Bei einer 
anderen Anordnung des Stoffes würde diese Angabe höchst wahrscheinlich 
fehlen, 

Doch wird das Jahr, in welchem das unter A. M. 6232 verzeichnete 
Erdbeben eingetreten ist. woh) mit recht grosser Sicherheit zu ermitteln 
sein, sobald das allgemeine chronologische Problem der Theophanes- 
Chronik gelöst sein wird. Denn es knüpft an dieses Erdbeb.n eine so wich- 
tige Massnahme an, wie die Einführung der Dikeraton-Steuer Da diese 
Massnahme ihrerseits unter demselben Jahr vermerkt ist, in welches der 
Tod Leos III. fällt (nach byzantinischem Kalender, nach unserem Kalen- 
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von den Zeugnissen, die für die Richtigkeit der Indiktion 
sprechen, ganz auszuschliessen. 

Anders steht es selbstverständlich mit denjenigen Ereignis- 
sen, denen als Gliedern der fortlaufenden Erzählung inner- 
halb der Berichterstattung ein ganz bestimmter Platz zu- 
kommt, die mit den vorangehenden ober nachfolgenden Bege- 
benheiten pragmatisch verbunden sind, oder insbesondere mit 
denjenigen, die Elemente des chronologischen Gerüstes des 
Werkes bilden, d.s Geburts—, Krönungs—und Todestage der 
byzantinischen Kaiser oder auch der östlichen Fürsten und die 
Inthronisierungs—und Todestage der konstantinopolitanischen 
Patriarchen. Und wenn alle von der oben betrachteten Ereig- 
nissen dieser Art (der Tod des Kalifen Walid, die Krönung 
Eudokias, die Krönung Christophorus’ und Nicephorus’, bei 
Vornahme einer leichten Korrektur — vgl. S.17 Anm. I — auch 
‚die Absetzung des Patriarchen Germanus) unter der richtigen 
Indiktion und dem falschen Weltjahr stehen, so zwingt die- 
ser Umstäand zu der Annahme, dass die Indiktionsrechnung 
des Theophanes richtig und seine ‚Jahresrechnung falsch ist 

Soweit die Zeugnisse der Chronik des Theophanes, die prä 
zise Daten (unter Nennung des Wochentages) vermitteln. Diese 
Zeugnisse sind, wie gesagt, schon von der früheren Forschung 
herangezogen worden ; hier wurden sie nur erneut nachgeprüft 
und einer neuen Gruppierung unterworfen. 


der — im Herbst des \orjahres). haben wir allen Anlass anzunehmen, dass 
in diesem Fall mit einer oben als möglich dargelegten Abweichung nicht zu 
rechnen ist. — \uch das unter 5) angeführte Datum der Schlacht bei An- 
chialus kann nicht als ein sicheres Mittel für die Lösung unseres chronolo- 
gischen Problems verwendet werden. Zwar hege ich keinen Zweifel an der 
Richtigkeit der chronologischen Einordnung gerade dieser Schlacht, doch ist 
ihre Richtigkeit ebenfalls erst aus der übrigen Schilderung zu erschliessen, 
während ich als Beweismaterial nur Zeugnisse von einer unmittelbaren, 
nicht aber solche von einer abgeleiteten Sicherheit verwerten möchte. Dem 
oben Ausgeführten zufolge kann auch die chronologische Eingliederung 
einer Schlacht in den fraglichen Zeitperioden der Theophanes-Chronik nur 
dann als richtig angenommen werden, wenn sich das aus ihrer Verknüpfung 
mit den übrigen Begebenheiten und letztlich mit einem Ereignis, das zum 
chronologischen Gerüst des Werkes gehört, einwandfrei ergibt. 
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Um nun die so viel umstrittene Frage einer endgültigen 
l,ösung entgegenzuführen, soll eine grössere Anzahl von Daten 
des Theophanes vermittels solcher Angaben kontrolliert werden, 
deren Zuverlässigkeit keinem Zweifel unterliegt, und zwar sol- 
len bestimmte Kategorien von Daten aus der gesamten Zeit- 
periode, in welcher die Chronologie des Theophanes an Un- 
stimmigkeit leidet, der Betrachtung unterzogen werden. Das 
Wichtigste ist, methodisch richtig diejenigen Daten zu wählen» 
die sich für den Zweck am besten eignen. 

Den Weg, den Brooks eingeschlagen hat. kann ich nicht 
als glücklich ansehen. Er hat für die Zeitspanne 727-7715 die 
Datierungen der einzelnen Ereignisse bei Theophanes und bei 
Michael dem Syrer verglichen (bisweilen auch das anonyme 
syrische «Cronicon ad A.D. 846 pertinens» !) herangezogen). Hier- 
bei hat er ganz wahllos alle Ereignisse, die in den beiden Wer 
ken eine Erwähnung finden, verwendet und alle Zeugnisse als 
gleichwertig in eine Linie gestell. Kein Wunder, dass er 
zu keinem Ergebnis gelangt ist, denn wer kann garantieren, 
dass die ganze bunte Reihe oft sehr nebensächlicher Bege: 
benheiten, die er anführt, von Michael chronologisch richtig 
eingetragen worden ist, und dass andererseits ihre Eintragung 
bei Theophanes nicht an einfachen und von der Befolgung des 
einen oder des anderen chronologischen Systems ganz unabhän- 
gigen Irrtümern leidet? Vielmehr überzeugen die Aufstellun- 
gen von Brooks davon, dass bei einem beträchtlichen Teil der 
von ihm angeführten Zeugnisse das sekr wohl der Fall ist. Aus 
demselben Grund können auch die Aufstellungen nicht weiterhel- 
fen, die Brooks später Engl. Hist. Rev. 1900, 728 ff. und 1901, 
84 ff. machte, wo er Übersetzungen aus den auf die Abbassiden 
zeit bezüglichen arabischen Chroniken bot und am Rande die 
Jahre anmerkte, unter welchen Theophanes die gleichen Gescheh- 
‚nisse schildert. Das von Brooks herangezogene Material genügt 
auch einer anderen wesentlichen Forderung nicht. Zu einer 


') Hrsg. von Brooks in : Zeitschr. der Deutschen Morgen! Ges. 5l, S. 
569 ff.; vgl. auch Seriptores Syri (C. S. C. O Versio, Series III, t. IV 
{Paris 1903). 121 if. 
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Lösung unseres Problems kann nur der Vergleich von Eintra- 
gungen solcher Begebenheiten verhelfen, deren präzise Daten 
überliefert sind. Wenn wir dagegen nur ganz allgemein erfahren.. 
dass ein Ereignis bei Ibn Wadhih unter A. H. 133=9. August 
150—29. Juli 751 und bei Theophanes ufter A M. 6243 1. 
Septemper 750—31. August 751, oder ein anderes bei Al Tabari 
unter A. H. 139=5. Juni 756-—24. Mai 757 und bei Theophanes. 
unter A. M. 6248=1. September 755—31. August 756 verzeichnet 
ist, so können wir nichts damit anfangen, denn das Überein- 
stimmen oder Auseinandergehen der Jahresangaben bei Theo- 
phanes und den arabischen Historikern würde ganz davon 
abhängen, in welchem Monat das in Frage stehende Ereignis 
eingetreten ist. 

Zwar erblickeich auch den methodisch sichersten Weg zur 
Lösung der Frage in dem Vergleich der ehronologischen Ein- 
reihung bestimmter Ereignisse bei Theophanes mit der chro- 
nologischen Einreihung derselben Ereignisse in anderen Quel- 
len. Doch sind hierfür nur solche Ereignisse zu wählen 
die einerseits in den zum Vergleich heranzuziehenden Quel- 
len 1) sicher richtig und 2) genau datiert sind, und von 
denen andererseits bekannt ist, dass Theophanes sie mit einer 
besonderen Sorgfalt und zureichendem Wissen in seinem Werk 
anführte, damit auch von Seiten des Theophanes die Möglich- 
keit etwaiger zufälliger Irrtümer in der Eintragung weitest- 
möglich ausgeschaltet bleibe. Dieser letzten Forderung würden: 
zweifellos diejenigen Daten am besten genügen, die zum chro- 
nologischen Netz des Theophanes gehören, d. s. die Regierungs- 
antritts—und Todesdaten der byzantinischen Kaiser, der Kali- 
fen der Araber und der Patriarchen von Konstantinopel !). 


—— 


!) Die Regierungsjahre der römischen Päpste und der orientalischen: 
Patriarchen gehören nicht eigentlich zum chronologischen Gerüst der Chro- 
nik des Theophanes. Über die häufigen Fehler in den diesbezüglichen Anga- 
ben vgl. die Ausführungen von De Boor, Theophanes-Ausgabe, Bd. II, S. 
464 ff. (dagegen begegnen Fehler in den Angaben der Regierungsjahre der: 
Kaiser, der Kalifen und der Patriarchen von Konstantinopel nur sehr sel- 
ten). Andreev, Konstantinopoljskie patriarchi S. 85 ff., zeigt überzeugend. 
dass diese Angaben in den chronologischen Tabellen des Theophanes oft ein: 


28 I. Abteilung 


Es gilt also festzustellen, nach welchem Rechnungssystem 
Theophanes die Regierungsjahre der byzantinischen Kaiser aus 
dem 7. und 8. Jahrhundert verzeichnet hat. Das gibt uns 
zugleich die willkommene Gelegenheit die kaiserlichen Regie- 
rungsantritts--und Todesdaten, die in den modernen Bearbei- 
tungen mitgeteilt werden, zu revidieren. 

Für die Krönung Phocas’ gibt das Chronicon Paschale, 
693 das genaue Datum: Freitag, den 25. November, für dessen 
feierlichen Einzug in Konstantinopel— Sonntag, den 25 Novem- 
ber an. Vom 25. Nov. der 6. Indiktion rechnet auch das Chr. 
Pasch. 694 den Beginn der Regierung des Phocas. Die 6. Ind. 
‚entspricht dem Jahr 602 n. Chr.; auf dasselbe Jahr weist auch 
die Angabe (S. 690) hin, dass der Vorgänger Phocas’ Mauri- 
-cius bis 6111 regiert hat, denn das Chr. Pasch. bedient sich 
der konstantinopilitanischen Aera, und folglich ist von den hier 
angegebenen Weltjahren 5508, so weit aber die Monate Septem- 
'ber—Dezember in Frage stehen, 5509 abzuziehen. Im Ein- 
klang mit dem Chr. Pasch. steht auch die Angabe des Theo- 
phanes, dass Phocas im November der 6. Ind., A. M. 6095 den 
Thron bestieg. Wie mehrfach betont wurde, sind die Weltjahre 
des 'Theophanes, der der alexandrinischen Aera folgt, durch 
Abzüg von 549, bzw. 5493 auf unsere Zeitrechnung umzu- 
rechnen. 


Produkt späterer Interpolation darstellen, die auf Grund des Chronogr. Synt. 
des Nicephorus vorgenommen wurde — Für uns kommen jedenfalls die 
Regierungsjahre der Bischöfe von Rom, Alexandrien, Antiochien und 
‚Jerusalem garnicht in Betracht, weil sie gerade im 7. und 8. Jahrhun- 
dert bei Theophanes grösstenteils nicht mehr verzeichnet sind. In den chro- 
nologischen Tabellen des Theophanes wird ein Patriarch von Antiochien 
zum letztenmal unter A. M 6100 (605-609 n. Chr.), ein Patriarch von Jeru- 
salem unter A. M. 6127 (685—636 n. Chr.), ein Patriarch von Alexandrien 
unter A M. 6143 (651 —652 n. Chr.) verzeichnet. Die römischen Päpste tre- 
ten hier nur bis A. M. 60°5 :572-573 n. Chr) regelmässig auf, bleiben im 
Laufe des ganzen 7. Jarhunderts weg und werden dann seit dem Beginn des 
Bilderstreites wieder notiert, doch mit ganz unglaublichen Fehlern (vgl die 
von De Boor a.a O.S. 482—483 aufgestellte 'Tabelle), die deutlich zeigen. wie 
wenig man zu jener Zeit in Rom und Konstantinopel von einander wusste. 
Bisweilen treten dann auch die orientalischen Patriarchen im 8. Jahrhundert 
wieder auf, doch ganz unregelmässig, bald der eine, bald der andere. 
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Bei der Angabe des Jahres, in weichem Phocas gestürzt 
wurde und Heraclius die Regierung antrat, stimmt aber das 
Zeugnis des Theophanes mit dem des Chr. Pasch. nicht mehr 
überein, denn hier beginnt bereits die Periode, wo die Indi- 
ktions—und Jahresangaben des Theophanes auseinandergehen. 
Nach dem Chr. Pasch. 701 regiert Heraclius seit dem 7. Okt.. 
der 14. Ind, A. M. 6119:) = 610 n. Chr. Nach Theophanes 
erscheint Heraclius am Montag, den 4. Okt. der 14. Ind, A.M. 
6102 vor Konstantinopel, das wäre 609 n. Chr. Während also 
die Indiktionsangabe des Theophanes mit der des Chr. Pasch. 
übereinstimmt, bleibt seine Jahresangabe um ein Jahr zurück ?).. 
Das Zeugnis des Chr. Pasch. verdient selbstverständlich den. 


ı) Für das Weltjahr vgl. Chr Pasch. 694. 

®) Die sonstigen im Chr. Pasch. und bei Theophanes genau datierten: 
Ereignisse zeigen ebenfalls ganz deutlich, dass Theophanes allemal um 1. 
Jahr zurückbleibt, während seine Indiktionsangaben mit denen des Chr. 
Pasch. durchweg übereinstimmen: 

Chronicen Pasch. Theophanes 

Regierungsantritt des Heraclius 7. Okt. 610, Ind. 14 4. Okt. 609, Ind. 14 
Geburt Epiphanias, der Tochter 


des Heraclius 7. Juli 611, Ind. 14 7. Juli 610, Ind. 14 
Geburt des Heraclius novus Con- 

stantinus 3. Mai 612, Ind. 15 3. Mai 611, Ind. 15- 
Tod Eudokias, der Frau des He- 

raclius 13. Aug. 612, Ind. 15 14. Aug. 611, Ind. 15. 
Krönung Epiphanias 4. Okt. 612, Ind. 1 4.Okt 611, Ind. 1 
Krönung des Heraclius novus 

Constantinus 22. Jan. 613, Ind. 1 25. Dez. 611, Ind. ! 


Im letzten Punkt gehen auch die Angaben des Tages bei Theoph. und. 
dem Chr. Pesch. fast um einen Monat auseinander, und so ergbt sich eine 
Divergenz von 13 Monaten. Vermutlich ist der Tag hier bei Theophanes richti- 
ger angegeben als im zeitgenössischen Chr. Pasch., da es recht wahrschein- 
lich ist, dass für die Krönung des kaiserlichen Sohnes der Weihnachtstag 
gewählt wurde. So wäre die Krönung des Heraclius novu: Constantinus 
auf den 25. Dez. 612 (Ind. 1) anzusetzten.—Die Tatsache, dass die Indiktion — 
und Jahresangaben auch dort, wo sie bei Theophanes auseinander gehen,. 
im Chr. Pasch sich in vollkomm«ner Übereinstimmung befinden, liefert den 
besten Beweis dafur, dass die chronologischen Eigentümlichkeiten des Thor- 
phanes einzig und allein durch Irrtümer dieses Chronisten und nicht durch 
irgendwelche allgemein bindenden Massnahmen der byzantinischen Regierung 
verursacht worden sind, in welchem Falle sie auch im Chr. Pasch. anzutref- 
fen wären. 
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Vorzug: sowohl weil die Indiktions—und Jahresangaben hier 
‚einander entsprechen, wie auch angesichts der Tatsache, dass 
der Verfasser des Chr. Pasch. ein Zeitgenosse des Heraclius 
‚gewesen ist und für sein Werk offizielle Akten benutzt hat ?). 
Der Umstand, dass Theophanes die Absetzung Phocas’ durch 
Heraclius um 1 Jahr zu früh angibt, hat zur Folge, dass er die 
Regierungsdauer Phokas’ auf 7 Jahre und nicht, wie Nice- 
phorus und das Chr. Pasch., auf 8 Jahre bemisst (über des 
bei Theophanes ausgefallene Regierungsjahr dieses Kaisers 
s w.u.'S.! 

Laut Nicephorus hat Heraclius 30 Jahre, 4 Monate und 9 
Tage regiert, er starb also am 13. Febr- 641°). Nach Theopha- 
nes ist er aber in der 14. Ind., A.M. 6132 gestorben. Die 14. 
Ind. entspricht dem Jahre 641, das Weltjahr 6132 dagegen dem 


ı!) Das Erscheinen Heraclius’ vor Konstantinopel, das Theophanes auf 
Montag, den 4 Okt. ansetzt, verlegt das Chr. Pasch. 699 auf Sonnabend, 
den 3. Okt. Das Datum des Chr. Pasch. ist als richtig anzunehmen, weil der 
3. Okt. 610 tatsächlich ein Sonnabend war. Dagegen ist das Chr. Pasch., 700f 
wie das bereits Pagi tat—dahin zu berichtigen, dass Phocas’ Hinrichtung 
und Heraclius’ Krönung nicht am Montag, den 6 Okt., sondern am Montag, 
den 5 Okt. stattfanden. In die Chronik des Theophanes, der fälschlich 
anzunehmen scheint, dass Heraclius am selben Tage, wie er vor Konstanti- 
nopel erschien, auch gekrönt wurde, ist also der Wochentag richtig der 
Monatstag dagegen falsch eingefügt worden; ich sage: eingefügt, weil in 
der Chronogr. trip. des Anastasius ein Datum hier überhaupt nicht verzeich- 
net ist. In den offiziellen Akten wurde laut Chr. -Pasch. 701 f die Regierungs 
zeit des Heraclius vom 7. Okt. an gerechnet Es wird sich empfehlen, 
dem zufolge die Regierung des Heraclius vom 7. und nicht—wie das bisher 
üblich gewesen ist-vom 5 Okt., ebenso wie die Phocas’ vom 25. und nicht 
vom 23. Nov. an zu rechnen. 

2) Niceph., Brev. 27, 18 f. Die genaue Angabe des Nicephorus verdient 
m E. vor der Mitteilung des Theophanes 341,12, Heraclius sei im März 
gestorben, den Vorzug, da diese Mitteilung des Theophanes, die in der 
Chronogr trip des Anastasius (S. 214) nicht enthalten ist, durch die 
Angabe, Heraclius habe 30 Jahre und 10 Monate regiert. verdächtig wird. 
Dass die Regierungszeit des Heraclius vom 7. Okt, an zu rechnen ist, habe 
ich bereits in der vorangehenden Anmerkung betont. Die Angaben der spä- 
teren Chronisten, die allerdings auch nicht den Ausschlag geben könnten, 
gehen ebenfalls „auseinander. Cedr 31: 11. März; Leo Gramm. 155: lo. Febr. 
In der Angabe der Regierungsjahre des Heraclius (nämlich 30) stimmen 
dagegen alle Quellen überein, so dass das Todesjahr des Heraclius nicht 
zweifelhaft sein kann. 
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Jahre 640 n. Chr. Wieder haben wir also bei Theophanes die 
richtige Indiktions—und die falsche Jahresangabe. 

Heraclius novus Constantinus hat laut Theophanes 341,14 
vier Monate regiert, nach der übereinstimmenden aber genaue- 
ren Angabe. des Nicephorus, Brev. 29, 6: 103 Tage. Er starb 
also am 26. Mai 641. Indem Theophanes den Tod dieses Kai- 
sers auf A.M. 6152, d.i. 640 n. Chr. verlegt, ist er wieder um ein 
Jahr im Rückstand. 

Heraclius Heraclonas hat nach Theophanes 541,18 den Thron 
6 Monate inne gehabt, d.i. etwa bis Ende November ; nach Leo 
Gramm. 156,14-—4 Monate, d. i. bis etwa Ende September. Mit 
Muralt, Chronogr. byz. 294 möchte ich hier dem späteren Autor 
den. Vorzug geben, da der Patriarch Pyrrhus im Oktober 
641 abgesetzt wurde, sein Sturz aber— wie aus historischen 
Gründen anzunehmen und aus der Reihenfolge, in welcher 
die Ereignisse bei Theophanes selbst geschildert werden, zu 
ersehen ist- dem Sturz des Heraclonas und der Kaiserin Mar- 
tina nicht vorangegangen, sondern auf diesen ' gefolgt ist '). 
Für unser chronologisches Problem ist es jedoch gleichgültig, 
ob Theophanes die Absetztung Heraclonas’ in den September 
oder in den November verlegt wissen wollte, denn in beiden 
Fällen hätte 'er dieses Ereignis, ebenso wie die Entfernung 
des Patriarchen Pyrrhus, für die er ganz richtig die 15. Ind. 
angibt, nicht unter A.M. 6133, sondern unter A.M. 6134 seizen 
‚sollen. 
Über das Todesdatum Konstans’, der Heraclonas auf dem 
Thron ' ablöste, besitzen wir eine bestimmte Angabe im Lib. 
pont, p. 344: XV die mensis iulii per XII indittionem prae: 
dietus imperator in balneo oceisus est. — Der Juli der 12. Ind. 
entspricht dem Jahre 669, da die 12. Ind. vom 1. Sept 668 
bis zum 31. Aug. 669 läuft. Nun lässt sich aber aus den Akten 
des 6. ökumenischen Konzils einwandfrei erschliessen, dass der 
Nachfolger Konstans’, Konstantin IV... zwischen dem 16. Sept. 


1) Für die genaue Angabe in Dölgers Regesten: Nov. 8 für den Sturz 
Heraclonas’ und nov. 9 für den Regierungsantritt Konstans’ finde ich in den 
‚Quellen keinen Anhalt. 
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und dem 7. Nov. 668 den Tron bestiegen hat, denn sämtliche 
Sitzungen dieses Konzils vom 7. Nov. 680 und bis zum 16. Sept. 
681. sind auf das 13. Postkonsulatsjahr Konstantins IV. datiert. 
In der zitierten Stelle des Lib. pont. ist also entweder in der 
Indiktionszahl oder in der Angabe des Monats ein Irrtum avzu- 
nehmen. Gegen Duchesne (Lib. pont., 344f) möchte ich mit Kula- 
kovskij (Istorija Vizantii III, 226, Anm. 2) annehmen, dass der 
Fehler vei der Nennung des Monats liegt, und dass Konstans 
nicht am 15. Juli, sondern am 15. September der 12. Ind. (=668) 
ermordet wurde. Damit steht die Tatsache in Einklang, dass 
Konstantin IV. zwischen dem 16. Sept. und dem 7. Nov. die 
Regierung antrat Dafür spricht auch der Umstand, dass Theo: 
phanes, 451 mit der Ermordung Konstans’ einen Abschnitt be- 
ginnt, d. h. sie in den Anfang des Jahres verlegt. Wir 
können also sagen, dass Konstans am 15. Sept. 668 ermordet 
wurde und Konstantin IV. im Oktober oder Anfang No- 
vember (der terminus ante quem ist ja der 7. Nov.) die Regie- 
rung antrat ‘) Indem nun Theophanes diese Ereignisse unter 
A. M. 6160 =667 —668 n. Chr. setzt, ist er auch hier um 1 Jahr 
im Rückstand. 

Über den Zeitpunkt des Todes Konstantins IV. berichtet 
uns wiederum der Lib pont., 366: regnavit dominus Justinia- 
nus Augustus defuncto patre in initia septembris, ind. XIILI. 
Da wir aus Theophanes und Nicephorus Chron. Synt. wissen, 
dass Konstatin IV. 17 Jahre regiert hat, haben wir den Septem- 
ber der 14. Ind. dem September 685 gleichzusetzen, Der Um- 
stand, dass Theophanes den Tod Konstanins IV. unter A. M. 
6177 —=684 - 685 notiert, liefert einen erneuten Beweis dafür, 
dass sene Jahresrechnung um 1 Jahr zurückbleibt. 

Der erste Sturz Justinians, sowie die Regierungszeit Leon- 
tius’ und Tiberius’ III. lässt sich nur ganz ungefähr bestimmen 


ı, Dölger, Regesten I, S. 26 und 28, der für den Tod Konstans’ und 
den Regierungsantritt Konstantins IV. denselben Ansatz «668 sept.» gibt, hat 
es unterlassen, die-im 7. Jahrhundert recht lange—Frist in Rechnung zu 
ziehen, die verstrichen sein musste, ehe die Nachricht von der Ermordung 
Konstans’ in Konstantinopel überhaupt eingetroffen sein konnte. 
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Wir wissen bloss, dass Justinian II. rund 10 Jahre, Leontius 
rund 3 Jahre, Tiberius Apsimarus rund 7 Jahre regiert hat, 
und dass die zweite Regierung Justinians, der etwa im De- 
zember 711 ermordet wurde, rund 6 Jahre gedauert hat. Von 
der Tatsache ausgehend, dass Justinian zum erstenmal die Re- 
gierung Anfang September antrat, ist demnach anzunehmen, 
dass er etwa im Herbst 695 gestürzt wurde, dass Leontius von 
hier ab etwa bis zum Herbst 698 und Tiberius III. etwa bis 
zum Herbst des Jahres 705 regiert hat.:) Vergleichen wir die 
Angaben des Theophanes, so tritt uns das gewohnte Bild entge- 
gen: den Sturz Justinians notiert Theophanes unter A, M. 
6187—=694—695 n. Chr., die Absetzung Leontius’ unter A. M. 
6190-697 —698 n. Chr., die neue Erhebung Justinians unter 
A. M. 6197=704—705 n. Chr. 

Über die Ermordung Justinians II. haben wir wieder be- 
stimmtere Nachricht. Papst Konstantin kehrte am 24. Okt. der 
10 Ind. (=?711) aus Konstantinopel nach Rom zurück (Lib. 
pont. 391,7), und 3 Monate später traf in Rom die Kunde von 
der Ermordung Justinians und der Erhebung des Philippicus 
ein (Lib. pont. 391, 10 £f). Der Sturz Justinians ist also etwa Ende 
Januar 712 in Rom bekannt geworden und hat sich folglich 
etwa Anfang Dezember 711 zugetragen.?) Wieder gibt Theophanes 
ein falsches Jahr an, indem er von dem Umsturz unter A. M. 
6203=710—711 n. Chr. berichtet. 

Philippieus wurde durch Artemius—Anastasius, der bis 
Ende August 715 regiert hat, nicht—wie allgemein angenon- 
men wird schon am 3. Juni 713, sondern am 27. Mai 714 gestürzt. 
Über den Zeitpunkt des Sturtzes Philippicus’ und die Regie- 


ı) Dölger, Regesten I, 32 lässt die zweite Regierung Justinians um die 
Mitte des Jahres 705 beginnen, anscheinend weil Justinian «sacra» an den 
Papst Johannes VII. schickte, der am 1. März 705 ordiniert worden ist. Das 
wäre nur dann ein Anhaltspunkt, wenn feststünde. dass Justinian diese 
sacra, mit welchen er den Papst aufforderte, die Kanones des Quinisextums 
einem Konzil zu unterbreiten, erstens unmittelbar nach Erhalt der Nachricht 
von der Ordination des Papstes und zweitens unmittelbar nach seinem Re- 
gierungsantritt entsandt hat. 

?\, Die Angabe Dölgers, Regesten I, S. 33 und 34: dez, 11 (ca) findet keine 
Berechtigung, da die Quellen für eine solche Präzision keinen Anhalt bieten. 
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rungszeit Anastasius’ wird im Zusammenhang mit der Aufde- 
ckung jener Fehler, die zur Verschiebung der Chronologie des 
Theophanes geführt haben, w.u. S. 47ff. eingehend zu handeln 
sein. Hier genügt der Hinweis, dass laut Theophanes 386, 14f 
Philippicus 2 Jahre und 9 Monate (eigentich 2 Jahre und etwa 
5 Monate), Anastasius aber 1 Jahr und drei Monate regiert hat, 
und dass folglich die modernen Bearbeiter, die sämtlich den 
Umsturz auf den Pfingsten 713 statt auf den Pfingsten 714 
ansetzen, dem Anastasius 1 Jahr des Philippicus zuschieben. 

Theophanes notiert die Absetzung des Philippicus unter 
A.M. 6205=712—713 n. Chr. d.i. um 1 Jahr zu früh, wie wir 
gesehen haben. Mit dem Jahre 6207 (714—715), in das Theo- 
phanes ganz richtig die Absetzung des Anastasius durch Theo- 
dosius verlegt, befinden wir uns schon iu jener Zeitperiode, wo 
die Indiktions—und Jahresangaben des Theophanes wieder übe- 
reinstimmen (vgl. Tabelle auf S. 2). Im Nachstenhenden S. 47 ff. 
wird gezeigt werden, das die Ausgleichung der chronologischen 
Unstimmigkeiten gerade durch die eigentümliche Verteilung 
des Materialsin der Regierungszeit des Anastasius bewirkt wurde. 
Richtig wird auch das Regierungsende des Theodosius ange- 
geben, den Leo III. am 25. März der 15. Ind. (=717) auf dem 
Thron ablöst, und den Theophanes A.M. 6209=716—717 n. Chr. 
durch Leo gestürzt sein lässt. 

Das Datum des Regierungsantritts Leos III, das ausser- 
halb der zweifelhaften Zeitperiode der Theophanes — Chronik 
liegt, und für das wir bei Theophanes 412, 24 die soeben zitierte 
Angabe besitzen, steht fest. Wir können also dieses Datum als 
feste Grundlage für die Berechnung des umstrittenen Todes- 
jahres Leos III. annehmen. Wenn Leo am 25. März 717, 15. 
Ind. den Thron bestiegen und-wie Theophanes 412,26 mitteilt - 
24 Jahre, 2 Monate und 25 Tage regiert hat, so führt eine 
einfache Addition zu dem Ergebnis, dass Leo im Juni 741 ges- 
torben ist '). In der Tat nennt auch Theophanes 412,25 den 18, 
Juni als Todesdatum dieses Kaisers. Indem er aber das Weltjahr 


!) Zum gleichen Ergebnis führt auch die Angabe Niceph. Chron. 100, 
dass Leo 25 Jahre, 3 Monate und 14 Tage regiert hat. Nicephorus rechnet 
nicht von der Thronbesteigung im Jahre 717, sondern von der Erhebung 
Leos im Vorjahre. 
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6232 (740) und die Indiktion 9 (=741) angibt, führt er wie- 
derum ein falsches Jahr und die richtige Indiktionszahl an. 

Ausser Zweifel steht auch das Todesjahr Konstatins V; 
er starb am 14. (?: Sept. 775, Ind. 14 !). Nach Nicephorus Chron., 
100 hat er 34 Jahre, 2 Monate und 25 Tage, nach Theophanes 
448,20 £—34 Jahre, 2 Monate und 26 Tage regiert (oder 34 Jahre, 
3 Monate, 2 Tage—S. 413,1). Hieraus ergibt sich wieder, dass 
der Tod Leos und der Regierungsantritt Konstantins auf den 
18 Juni 741, nicht 740 anzusetzen sind. 

Zum Zwecke einer besseren Übersichtlichkeit stelle ich 
die Ergebnisse der vorangehenden Untersuchung über die 
Regierungsdauer der einzelnen byzantinischen Kaiser von Pho- 
cas bis einschliesslich Konstantin V. und die diesbezüglichen 
Angaben des Theophanes in einer Tabelle zusammen. 


Die RBegierungsantritisdaten der byzantinischen Kaiser. 











In Wirklichkeit. | Nach Theophanes. 





laut Weltjahr 


Laut Indiktions- 
rechnung ’) 





25. Nov. 602 | 602 (6095) 602 (6) 


Phocas | 

Harelius 7. Okt. 610 609 16102) 610 (14) 
Heracl. nov. Const ca 13. Febr. 641 640 (6132) 641 (14) 
Herael. Heraclonas ca 26. Mai 641 640 (6132) 641 [14] 
Konstans ca Ende Sept. 641 640 (6133) 641 115] 
Konstantin IV. 16.Sept.-7.Nov.668 667 (6160) 668 
Justinian II. Anfang Sept 685 684 (6177) 685 
Leontius ca Herbst 695 694 (6187) b95 
Tiberius III. ca Herbst 698 697 (6190) 698 
‚Justinian I. ca Herbst 705 ‘04 (6197) 705 
Philippicus ca Dez. 711 710 (6203) 71 
Anastasius II. 27 Mai 714 113 (6205) 714 
Theodosius III. ca Ende Aug.715 115 (6207) 715 [13] 
Leo Ill. 25. März 717 117 (6209) 7117 (15) 
Konstantin V. 18. Juni 741 740 (6232) 741 (9) 
Leo IV 14. (?) Sept 775 775 (6267) 775 (14) 


!) Den 14. Sept. gibt Theophanes 448,17 an, bei Anastasius ist aber 
diese Angabe nicht wiederzufinden. Worauf die Angabe Dölgers, Regesten 
I, S. 37 und 40 beruht, dass Konstantin V. am 23. Sept. gestorben sei und 
Leo IV. am 24. Sept. die Regierung angetreten habe, ist mir unklar. 

2) Indiktionszahlen werden von Theophanes verhältnismässig selten 
angegeben. Wo sie mitgeteilt sind, füge ich die entsprechenden Angaben in 
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Diese Tabelle macht die Tatsache ganz augenfällig, dass 
die Jahresangaben des Theophanes in den Zeitperioden, wo sie 
dem Indiktionsrechnungssystem nicht entsprechen, stets und 
ausnahmslos um 1 Jahr zurückbleiben. 

Eine glänzende Bestätigung dafür liefert auch die Chrono- 
logie der Patriarchen von Konstantinopel. Beim Nachweis die- 
ser Tasache beschränke ich mich auf die Heranziehung jener 
konstantinopolitanischen Bischöfe, über deren Inthronisierungs— 
und Todeszeit (bzw. Absetzungszeit) uns präzise Angaben zur 
Verfügung stehen. 

Nach dem Chr. Pasch. 697 starb Cyriacus am Sonntag den 
29. Okt. 606. Das ist der letzte Patriarch, dessen Chronologie 
Theophanes richtig angibt, indem er sich nur einen geringen 
Fehler zu Schulden kommen lässt; er setzt den Tod des Cyria- 
cus um einige Wochen zu früh an, wie aus der Tatsache erhellt, 
dass er für die Inthronisierung dessen Nachfolgers den 11. 
Okt. angibt (d. h. 18 Tage früher als Cyriacus in Wirklichkeit. 
gestorben ist).!) Dadurch aber, dass er Thomas unmittelbar auf 
Cyriacus folgen lässt, und die Erhebung des Thomas unter 
demselben Jahresabschnitt verzeichnet, begeht Theophanes einen 
Fehler, der sich im folgenden schwer rächt. Gerade auf diesen 
Irrtum geht die Unstimmigkeit in seiner Chronologie zurück, die 
sich von hier ab durch ein ganzes Jahrhundert hinzieht. Aus 


m Z— 


Klammern bei. In eckige Klammern setzte ich die Indiktionszahlen, die sich 
nicht unmittelbar auf die Regierungsjahre der Kaiser beziehen, wohl aber in 
den fraglichen Jahresabschitten vermerkt stehen. In den übrigen Fällen sind 
die Zahlen erschlossen, und zwar können sie mit vollkommener Sicherheit 
erschlossen werden, da das Verhältnis zwischen Indiktions—und Weltjahren— 
auch innerhalb der Zeitperioden, in welchen diese Angaben auseinanderge- 
hen-ein beständiges ist (vgl. Tabelle auf S. 2, sowie S. 18 f. Anm.|) 
Die Einführung dieser Angaben bezweckt vor allem eine leichtere Orien- 
tierung des Lesers, der so in der Lage sein wird—ohne die Tabelle auf. S. 
2 nachzuschlagen-,‚auf den ersten Blick die fragwürdigen Jahresangaben 
des Theophanes von jenen Jabresangaben zu unterscheiden, die ausserhalb 
der zweifelhaften Zeitperiode liegen. 

1) Über das Hinscheiden des Cyriacus berichtet Theophanes unter A.M. 
6098.—Oktober bedeutet hier aber nicht den Beginn des Jahresabschnittes, 
sondern vielmehr das Ende, entspricht also dem Jahre 606 n. Chr. Wie er 
das häufig tut, geht Theophanes hier über das eigentliche Jahresende hinaus. 
(vgl. w. u. 8. 46f.). 
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dem Ühr. Pasch. 697 erfahren wir nämlich, das Thomas erst am 
23. Jan. 607 zum Patriarchen erhoben wurde, und zwar ist das 
die einzige Mitteilung, die das Chr. Pasch. für das Jahr 607 
bringt. Theophanes, der die Inthronisierung des Thomas in den 
Oktober des vorangehenden Jahres verlegt, überspringt das 
Jahr 607, wodurch seine Chronologie sich im folgenden um ein 
Jahr verschiebt (s. darüber w. u. S. 46£.). 

Mit Thomas angefangen können wir konstatieren, dass bei 
Theophanes sämtliche chronologische Angaben über die kon- 
stantinopolitanischen Patriarchen um ein Jahr verfrüht erschei- 
nen. Für Thomas’ Tod besitzen wir im Chr. Pasch. 699 eine 
ebenso genaue Angabe, wie für dessen Erhebung: Sonnabend, 
den 20. März 610. Theophanes notiert als letztes Jahr des Tho- 
mas A. M. 6101=608-.609 n. Chr. Den Patriarchen Sergius lässt 
Theophanes von 609 (A. M. 6101) bis 637 (A. M. 6130:!) regie- 
ren. In Wirklichkeit wurde Sergius am Sonnabend vor Ostern, 
den IS. April 610 Patriarch :2) und ist—laut den Patriarchenka- 
talogen, die für ihn eine Amtsdauer von 23 Jahren, 7 Monaten 
und 21 Tagen bezeugen?’)—etwa am 9. Dez. 638 gestorben. Eine 
wertvolle Bestätigung bietet das Geschichtswerk des Nicepho- 
rus durch die Mitteilung, dass Sergius in der 12. Ind. starb. ®) 

Pyrrhus regiert nach Theophanes von 637 (A. M. 6130) bis 
640 (A. M. 6133). In Wirklichkeit etwa seit Ende Dezember 638 
bis Anfang Oktober 641. Präzise Daten besitzen wir weder für 
die Inthronisierung noch für die Absetzung des Pyrrhus, ziem- 
lich genau lassen sie sich aber bestimmen, weil wir aus 
Nicephorus (Brev. hist. 31,27f£.) wissen, dass Paulus im Oktober 
der 15. Ind. (=641) ordiniert wurde, und fast in allen und zwar 


ı) Wie aus dem Nachstehenden ersichtlich ist, handelt es sich im ersten 
Tall um den April, im zweiten um den Dezember, daher ist im ersten Fall 
5492, im zweiten 5493 abzuziehen. 

?) Chr. Pasch. 699.—Die Lesung : ıf n’ voü agtspuoiov unvöc...ı@ Meyalw 
Zußßato ist aufeinen häufig vorkommenden Schreibfehler zurückzuführen es 
muss ın’ heissen, da Ostern 610 aın 19. Avril gefeiert wurde. Vgl. Andreev 
2.20. 131. 

») So vor allem Nicephorus Chron. Synt. 118. Über die Angaben der 
anderen Kataloge (die meisten geben einfach: 28 Jahre und 7 Monate) s. 
Andreev a.a. OÖ 181f. Vgl. auch Brooks, B. Z. VI (1897) 33 ff. 

*) Niceph. Brev. hist. 26,10. 
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den zuverlässigsten !) Patriarchenkatalogen die Angabe finden, 
dass Pyrrhus 2 Jahre, 9 Monate und 9 Tage im Amte verblie- 
ben ist, so dass weder nach dem Tode des Sergius noch nach. 
der Absetzung des Pyrrhus eine längere Sedisvakanz anzu- 
nehmen ist. 

Das soeben aus Nicephorus angeführte Datum der Inthro- 
nisierung des Paulus ist für uns deshalb besonders wertvoll, 
weil auch Theophanes 342,2 die Mitteilung enthält, dass Paulus. 
im Oktober der 15. Ind. erhoben wurde. Während aber Theo- 
pkanes so das richtige und mit Nicephorus übereinstimmende 
Indiktionsjahr angibt, weist sein AUELHANL 6133 (=640 n. Chr.) 
den üblichen Fehler auf. 

Die Daten der zweiten Regierung des Pyrrhus, ebenso wie 
die Chronologie aller weiteren Patriarchen bis auf Germanus 
können nur mit Hilfe der aus den Patriarchenlisten zu gewinnen- 
den Angaben über die Regierungsdauer der einzelnen Patri- 
archen ermittelt werden. Präzise Daten, wie sie uns für die 
eben besprochene Periode durch Nicephorus und namentlich das 
Chr. Pasch. vermittelt wurden, stehen uns hier nicht mehr zur 
Verfügung. Zwar zeigen die sorgfältigen Untersuchungen von 
Andreev (und Brooks), dass die fraglichen Daten sich aus den 
Angaben der Patriarchenlisten mit einer relativ grossen Genau- 
igkeit ermitteln lassen, doch bieten die so ermittelten Daten 
nicht jene absolut sichere Grundlage‘ die für die Verifizierung‘ 
der Chronologie ‚des Theophanes erforderlich ist. So "wollen 
wir die Patriarchen seit Pyrrhus’ zweiter Regierung über- 
gehen, zumal die hier verfochtene These über die Eigen- 
tümlichekeiten der Chronologie des Theophanes durch das 
Vorangehende als bewiesen gelten kann und einer weite- 
ren Bestätigung eigentlich nicht mehr bedarf. Einige Au- 
genblicke verlohnt es sich nichtsdestoweniger bei der Chronolo- 
gie des Patriarchen Germanus zu verweilen, mit dessen Amtsan- 
tritt wir uns wieder auf sicherem Boden befinden, sowie bei der 
Chronologie seiner Nachfolger, welche auf das besonders stark 
umstrittene Jahr der ikonoklastischen Synode ein Licht wirft. ) 


') Andreev a.a. DO. 18. 
”) Die Chronologie des Germanus und seiner Nachfolger, ebenso wie 
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Das Inthronisierungsdatum des Germanus liegt ausserhalb 
der zweifelhaften Zeitperiode und wird von Theophanes mit 
aller Genauigkeit angegeben : am 11. Aug. A. M. 6207, Ind. 13, d.i. 
715n. Chr. Germanus führte—wie Theophanes 409, 10f angibt— 
14 Jahre, 5 Monate und 7 Tage sein Amt, d. h. bis zum 17. Jan. 
730. Nun setzt Theophanes Germanus’ Vertreibung auf Dienstag, 
den 7. Jan. A. M. 6201, Ind. 13 an, d. h. unter die richtige Indi- 
ktionszahl, aber unter ein falsches Weltjahr. :) 

Anastasius, der Germanus auf dem Pataiarchenstuhl ablöste, 
wurde am 22. Januar zu dieser Würde erhoben. Die Tatsache, 
dass der 22, Jan. 730 ein Sonntag war, verstärkt die Überzeu- 
gung, dass wir uns in dem richtigen Jahr befinden. Anasta- 
sius war laut den Patriarchenlisten 24 Jahre im Amt, er starb 
also im Januar 754. Da wir wissen, dass er die ikonoklastische 
Synode nicht mehr erlebte, ist der Zusammentritt dieser Synode 
auf den 10. Febr. 574 und nicht auf den 10. Febr. 753 anzu- 
setzen. —Für den Patriarchen Konstantin geben die Kataloge 12 
Jahre, für Nicetas 13 Jahre und 2 oder 4 Monate an. Nun starb 
Nicetas im Noveber 780 (wieder ein unzweifelhaftes Datum). 
Ziehen wir hiervon 25 Jahre und 2-—4 Monate ab, so ergibt 
sich, dass Konstantin im Herbst oder Spätsommer des Jahres 
754 die Patriarchenwürde erlangte, was mit der Tatsache in 
Einklang zu bringen ist, dass er unmittelbar nach der ikono- 
klastischen Synode am 8. Aug. erhoben wurde. So werden wir 
von zwei verschiedenen Seiten zu dem Schluss gedrängt, 
dass die bilderfeindliche Synode 754 und nicht 753 stattfand 
und folglich bei Theophanes unter einem falschen Weltjahr 
(6245), dagegen aber unter der richtigen Indiktion (7) steht. Es 
ist auch zu beachten, dass der Tag des Zusammentrittes dieser 
Synode, der 10. Febr., im Jahre 754 ein Sonntag, im Jahre 753 


die Kaiser Leos IIl!. und Konstatins V. ist bereits von Brooks B. Z. VIII 
(1899) 82 ff. und Melioransklj a.a.0. verwertet worden. 


') Die Differenz von 10 Tagen, die sich hierbei ergibt, ist durch eine 
leichte Korrektur zu beseitigen. Vgl. S. 17 Anm 1.—Die Annahme Andreevs 
a.a.0. 196, dass Germanus tatsächlich am 7. Jan. abgesetzt, dafür aber am 
6. Aug erhoben worden sei, zieht grössere und unnötige Schwierigkeiten 
nach sich. 
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ein Werktag war, und dasist zweifellos auch ein starkes Argu- 
ment dafür, dass die Synode ‘54 abgehalten wurde !). 

Bleibt noch schliesslich die dritte Zeugnisgruppe, die Regie- 
rungsdaten der Araberkalifen. Dieses Material ist für uns 
besonders wertvoll: gelingt der Nachweis, dass Theophanes 
auch bei Vermerkung der auf die Kalifen bezüglichen Daten 
in den fraglichen Zeitperioden um 1 Jahr im Rückstand ist, so 
wird hiermit die These Brooks’, dass, wenn nicht die aus dem 
Westen und Byzanz selbst, so doch die aus dem Orient zuflies- 
senden Nachrichten bei Theophanes unter dem richtigen Jahre 
stünden, hinfällig. Ferner zeichnet sich dieses Material durch die 
denkbar grösste Zuverlässigkeit aus: während die Regierungs- 
zeit einer ganzen Reihe von Patriarchen nicht mit der für 
unsere Zwecke erforderlichen Genauigkeit ermittelt werden 
konnte, und während die Mitteilungen über d’e Regierungs- 
daten einiger Kaiser (besonders des Leontius und Tiberius) an 
Genauigkeit zu wünschen übrig liessen, werden die Regierungs- 
daten der Kalifen in den orientalischen Quellen mit einer solchen 
Genauigkeit und soweit übereinstimmend mitgeteilt, dass aus- 
nahmslos nicht allein das Jahr, sondern zum mindesten auch 
der Monat mit vollkommener Sicherheit feststeht. Ein weite- 
rer Vorteil dieser Zeugnisse liegt darin, dass sie Quellen entstam- 
men, die von Theophanes völlig unabhängig sind, während bei 
der Nachprüfung der Regierungsdaten byzantinischer Kaiser 
des öfteren Theophanes selbst zu Hilfe gezogen werden musste, 
wenn auch nur solche Angaben des Theophanes verwendet 
wurden, die von den fraglichen chronologischen Eigentümlichkei- 
ten nicht beeinflusst zu sein schienen (so die Nennung der 
Monats - und Wochentage) oder durch andere Quellenzeugnisse 
gestützt werden konnten (so die Angaben über die Regie- 
rungsdauer, die sich bei Nicephorus wiederfanden). 

Die Tatsache, dass die Todesdaten der Araberkalifen (bzw. 
die Regierungsantrittsdaten deren Nachfolger) fur die fragliche 
Zeitperiode vollkommen fest stehen, und dass hierbei höchstens 
der Tag—was in unserem Zusammenhang von keinem Belang 


') Diese Beobachtung verdanke ich einer mündlichen Mitteilung von 
P. E. Schramm. 
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ist—, nie aber der Monat oder gar das Jahr zweifelhaft sind, 
macht eine Voruntersuchung, die für die Regierungsdaten der 
byzantnischen Kaiser unternommen werden musste, überflüssig. 
Vielmehr können die Todesdaten der Kalifen mit den diesbe- 
züglichen Angaben des Theophanes, ohne vorherige Prüfung, 
in einer Tabelle verglichen werden. 

Im Nachstehnden werden also die Todesdaten der Kalifen 
aus der ganzen fraglichen Zeitperiode unter Vermerkung auch 
des Monats, in welchem der Tod eintrat, zusammengestellt und 
diesen die entsprechenden Daten des Theophanes an die 
Seite gesetzt. Zwecks einer besseren Übersichtlichkeit werden 
beide Zeugnisgruppen gleich auf unsere Zeitrechnung umge- 
rechnet; für Theophanes werden sowohl die Jahre unserer Zeit- 
rechnung, denen seine Weltjahre entsprechen, wie auch die 
Jahre, auf welche seine Indiktionsrechnung hinweist, angege- 
ben, um auf diese Weise ganz augenfällig zu machen, welches 
von den beiden Rechnungssystemen bei ihm das richtige ist. 
(Zu vergleichen ist hierbei das S. 29, Anm. 3 über die Indi- 
ktionsangaben gesagte). 
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Die Todesdaten der Kalifen der Araber. 








Nach orientalischen Nach Theophanes. 

















Quellen. 

: laut Indiktions- 
| | laut Weltjahr rechnung. 
| | 

Abü Bakr ') August 634 633 (6125) 634 
’Umar November 644 644 (6137) ‘) 645 
’Ucmän Juni 656 655 (6147) 656 
Mu’äwia I’) April 680 679 «6171: 680 
Jazid I November 683 682 (6175) 683 
Marwän ]J’) Mai 685 683 (6175) 684 
’Abdalmalik Oktober 705 704 (6197) 105 
al-Walid I Februar 715 715 (6207) 715 [13] 
Sulaimän September 717 717 (6209) 5) 717 ı1] 
Umar Februar 720 720 (6212) 120 [ 3] 
Jazid 11 Januar 724 7124 (6216) 724 
Hischäm Februar 743 742 (n234) 7143 [il 
al-Walid II April 744 7143 (6235 144 [12 
Jazid III Septemper 744 143 (6235) °) 144 
Marwän II Oktober 749 748 (6241) 149 [53] 
Abul’abbäs Juni 754 754 (6246)7) 155 
al-Mansur Oktober 775 175 (6267) | 775 [14] 


!Anmerkungen auf S. 42— 45) 

') Wir beginnen mit Abü-Bakr. (Bei der Transkription der Namen folge 
ich E. de Zambaur. Manuel de Gönöologie et de Chronologie pour l’histoire 
de l’Islam. Hanover 1927). Die Jahre Mohammeds gehören noch nicht zum 
chronologischen Gerüst des Theophanes. Zum erstenmal ist Mohammed 
unter 6122 verzeichnet, während unter 6121 in der chronologischen Tabelle 
noch der Name des Perserkönigs steht. So ist auch das Todesjahr Moham- 
meds bei Theophanes nicht eindeutig fixiert : von seinem Ableben berichtet 
er sowohl unter 6122, wie 6125. Im ersten Fall hätten wir es mit einem Irrtum 
zu tun, der mit keinem chronologischen System zu vereinbaren wäre; die 
zweite Angabe spricht für die Richtigkeit der Indiktionsrechnung des Theo- 
phanes, ebenso wie die Tatsache, dass die Jahre Abü-Bakr’s erst von 6123. 
an gerechnet werden (denn das richtige Jahr für den Regierungsantritt Abü-- 
Bakr’s wäre 6124). 

?) Über die Regierungsdauer ’Umars befindet sich Theophanes im Irrtum. 
In Wirklichkeit regierte’Umar, wie aus unserer Tabelle ersichtlich ist, 10 
Jahre und 3 Monate, ’Ucmän—11 Jahre und 7 Monate. Theophanes zählt aber 
«£ın ıß> für’Umar und «£rn ı'» fürUcmän, d. h. er schenkt’Umar ein Jahr 
Ucmäns und lässt'Umar ein Jahr länger regieren. Dass er unter diesen, 
Voraussetzungen auf das richtige Jahr für’Umars Tod kommt, zeigt ja 
ebenso deutlich, wie es alle seinen nachfolgenden, einwandfreien Angaben 
zeigen, dass sein eigentliches System der Jahresrechnung um 1 Jahr zurück- 
bleibt. 

*) Ali wird als selbständiger Regent bei Theophanes nicht angeführt 
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Die angeführte Tabelle zeigt mit aller Deutlichkeit, dass 
die Indiktionsrechnung des Theophanes stets richtig, seine 
Jahresrechnung dort, wo sie mit der Indiktionsrechnung nicht 


und bildet nicht ein Glied seines chronologischen Baues, als Kalif gilt für- 
Theophanes von Anfang an Mu’äwia. Gemäss dem geringen Interesse, das 
Ali für Theophanes infolgedessen hatte, wird auch sein Tod an einer un 
richtigen Stelle vermerkt: unter A. M. 6151 d. h.. bei der Annahme einer 
richtigen Indiktionsrechnung—um ein Jahr. bei der Annahme einer richti- 
gen Jahresrechnung um zwei Jahre zu früh, denn in Wirklichkeit wurde 
Ali am 26. Januar 661 (18. dhü’l—-higga 23) ermordet. Vgl. Chuwärizmi bei 
Elias von Nisibis (Corpus script. christ. orientalium. Seript. Syri. Versio 
III, VII. 68). 


*) Mu’äwia II wird von Theophanes weggelassen, was auch nicht wun- 
dernehmen kann, da dieser nur wenige Monate Kalif war, und seine Herr- 
schaft sich auf die der Hauptstadt benachbarten Gebiete beschränkte, so 
dass selbst orientalische Verzeichnisse ihn häufig weglassen (vgl. Nöldeke 
ZDMG. 1901, 683 ff. J. Wellhausen. Das arabische Reich und sein Sturz. 
Berlin 1902, S. 106 ff.).. Dem Kalifen Marwän lässt Theophanes (S. 360) 9 
Monate zuteil werden, was auch nicht unrichtig ist, da diesem im Sommer 
684 gehuldigt wurde (nach Elias Nis. [Chuwärizmi] am 23. August 684; nach 
Tabari [Wägidi] am 22. Juni 684.—Vgl. Nöldeke a.a.0. 687). Da ‘aber Theo- 
phanes nicht von hier aus, sondern—die Regierungsmonate Mu’äwias II. und 
die Zeitspanne, die zwischen dessen Tod und dem Regierungsantritt Marwäns 
I. lag, weglassend - unmittelbar von dem Tod Jazids I. an rechnete, musste 
er auch den Tod Marwäns um etwa °/, Jahre zu früh, also auf die zweite 
Hälfte des Jahres 684 ansetzen. Auf dieses Jahr weist auch das Indiktions- 
system des Theophanes hin, sein Weltjahr dagegen auf 683, was wiederum 
zu der Feststellung führt, dass die Jahresrechnung des Theophanes um ein 
Jahr im Rückstand ist. —Die Veschiebung in den weiteren Angaben, die als 
Folge des zu frühen Ansatzes des Todes Marwäns I. hätte entstehen können, 
wird dadurch vermieden, dass seinem Nachfolger ’Abdalmalik statt der 20 '/, 
Jahre, die er in Wirklichkeit regierte, bei Theophanes 21 !/, Jahre (vgl. S, 
361 ; in den chronologischen Tabellen—rund 22 Jahre) zuteil werden. Hieraus 
ist klar zu ersehen, dass Theophanes in seinen Quellen nicht nur Angaben- 
über die Regierungsdauer der Kalifen, sondern z. T. wenigstens auch prä- 
zise chronologische Daten vorfand und diesen sein chronologisches (Indik- 
tionsrechnungs - ) System anzupassen suchte. 

5) Den Tod Sulaimäns notiert Theophanes unter A. M. 6209 und gibt 
den 8. Oktober an. Hieraus ist nicht zu schliessen, Theophanes habe gemeint, 
dass der Kalif zu Beginn dieses Jahres (d. h. im Oktober 716) gestorben 
sei (in welchem Fall er Sulaimän auch nicht 3 Jahre Regierungszeit bei- 
messen könnte, wie er das in seinen chronologischen Tabellen tut). Viel- 
mehr setzt Theophanes den Tod Sulaimäns an den Schluss des recht lan- 
gen Abschnittes, un er vermerkt (S. 395) beim Überschreiten des 1. Septem- 
bers, an welchem Tage Sulaimän nach ihm noch lebt, dass hier eine neue, 
die erste Indiktion (=717) beginnt. Folglich greift Theophanes hier voraus, 
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übereinstimmt, regelmässig um ein Jahr im Rückstand ist. Es 
ist sehr zu beachten, dass in der kurzen Zeitspanne, in wel- 
cher bei Theophanes vorübergehend wieder das richtige Ver- 
hältnis zwischen Indiktions—und Jahreszahlen einsetzt (vgl. 


und der Tod Sulaimäns hätte eigentlich unter A. M. 6210 zu stehen ;. die 
Angabe des Oktobers anstatt des Septembers ist wohl als ein Versehen an- 
zusehen, da die orientalischen Quellen für den Tod Sulaimäns einstimmig 


u 
auf den September 717 hinweisen. Elias Nis. a.a.0.S. 77: 8. Safar 99 (=22. 
September 717); Tabari gibt laut der aus der persischen Version "gemachten 
Übersetzung von H. Zotenberg, auf welche die des Arabischen Unkundigen 
für diese Epoche leider noch immer angewiesen bleiben. Bd. 4, S. 235: «dix 
jours avant la fin du mois de cafar en l’an 99». Laut Wellhausen a.a O.S. 164 
gibt aber Tabari den 10. Safar 99. Vgl. auch die gleiche Angabe in der Liste 
der Kalifen bei %. de Zambaur a.a.O (bei der Zusammenstellung seiner 
Liste folgt Zambaur im wesentlichen Tabari); die mit dem Jahre 846 aus- 
gehende anonyme syrische Chronik (Script. Syri. Versio III, IV, 177) ent- 
hält die allgemeine Angabe : anno 1028 mense &lül=September 717. 


6) Hier haben wir einen Fall, der dem in der vorangehenden Anmer- 
kung besprochenen ganz ähnlich ist. Obschon der Tod Jazids—wie arabische 
Quellen vollkommen eindeutig, denn mit Nennung des richtigen Wochenta- 
ges, berichten—am 25. September eintrat, bezieht sich die Angabe des Theo- 
phanes nicht auf den Anfang des Weltjahres 6235, sondern auf dessen Ende 
“bzw. auf den Anfang 6236). Denn es sagt Theophanes unter 6235 folgendes: 
Avgosdn Ovurid bno wov ’Apaßwv pamvi ’AngıAkio ıc’, NuEog 8’, dokas Eros a’, Kai 
xgarei nis doyfis 'ICiö 6 Asıyrög...xai yera uijva €’, Ovnoxeı 6 'ICid. Der Tod 
Jazids wird hier in dem gleichen Abschnitt angeführt, um den Zusammen- 
hang der Berichterstattung zu wahren. 


‘) Dieser Fall ist dem S. 26 Anm. 2 betrachteten analog, er liegt- nur 
insofern etwas komplizierter, als Theophanes hier nicht eigentlich dem Kali- 
fen Abul’abbäs mehr Jahre zuteilt, als dieser tatsächlich regiert hat (er hat 
mehr als 4 !/, Jahre regiert und so entspricht die Angabe von 5 Jahren in 
den Tabellen des Theophanes ganz der Regel), sondern seinem Vorgänger 
Marwän II. (statt 5 Jahre und 1 Monat-—-6 Jahre), dieser Umstand sich aber 
erst bei der Angabe des Todesjahres Abul’abbäs’ rächt. (Es ist zu beachten, 
dass während Agapius von Menbidj—Patr. Orient. VII, 533—von dem Tod 
Abul’abbäs’ und dem ikonoklastischen Konzil in Konstantinopel unter demsel- 
ben Jahr berichtet, Theophanes den Tod dieses Kalifen ein Jahr nach dem 
Konzil ansetzt). Wir sind zu demselben Schluss gedrängt, den wir schon 
‘oben gezogen haben: wenn Theophanes dadurch zu einer richtigen Jahres- 
angabe gelangt, dass er einem Kalifen versehentlich ein überflüssiges Jahr 
zuschiebt, so ist es klar, dass sein System der Jahresrechnung um ein Jahr 
zurückbleibt. 

°®) Unter diesem A. M. berichtet Theophanes vorausgreifend über den 
Tod Konstantins V, der am 14. September 775 eintrat. Und dann heisst es 
weiter : £v d£ T® adı@ umvi Ovnoxeı xar ’AßdeAäs (mit diesem Namen bezeich- 
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Tabelle S. 2), auch die Todesjahre der Kalifen (Walid I, Sulaimän) 
durchweg richtig angegeben sind, ebenso wie wir das bei den 
Regierungsdaten der byzantinischen Kaiser beobachten kon- 
nten (S. oben S. 30). In den Zeitspannen aber, in welchen die 
Unstimmigkeiten in der Chronologie des Theophanes auftreten, 
gibt Theophanes auch die Todesdaten sämtlicher Kalifen um. 
ein Jahr zu früh an. Eine Ausnahme bilden scheinbar die Todes- 
daten Umars und Abul’abbas’ ; diese Daten sprechen aber: 
umso beredter für die Richtigkeit unserer Feststellung, als 
Theophanes hier nur deshalb ein richtiges Jahr angibt, weil er 
irrtümlicherweise die beiden genannten Kalifen ein Jahr län- 
ger regieren lässt (vgl. S. 26 Anm. 2 und S. 28 Anm. 1), 

Damit ist gegen Brooks (vgl.oben S.23f. Anm. 1) bewie- 
sen, dass die Jahresrechnung des Theophanes in den fraglichen 
Zeitperioden auch dort falsch ist, wo er aus orientalischen 
Quellen geschöpft hat. Wie bereits oben ausgeführt wurde,. 
kann die Provenienz der Zeugnisse auf deren chronolo- 
gische Einordnung in der Chronik des Theophanes nur in den 
Fällen einen Einfluss ausgeübt haben, wo es sich um neben- 
sächliche Begebenheiten handelte, deren Platz durch die son- 
stigen geschilderten Ereignisse nicht eindeutig fixiert war. 
In allen übrigen Fällen sind die einzelnen Geschehnisse 
— gleichgültig, ob sie sich auf den Orient oder auf Byzanz. 
und den Westen beziehen—in dem Werk des Theophanes nach 
einem einheitlichen chronologischen System eingegliedert. 

Es ist nun die Frage zu erörtern, wie die chronologischen 
Irrtümer in der Chronik des Theophanes entstanden sind. Die 


net Theophanes den Abü-Dja’far Abdalläch al-Mansur Ibn Mahammed). 
Folglich hat auch der Tod al-Mansur’s am Schluss des Jahres 6267 zu ste- 
hen, und wir haben, um das entsprechende Jahr unserer Aera zu finden, 
von 6267 nicht 5493, sondern nur 5492 abzuziehen. Regulärerweise hätte er 
wohl sogar am Anfang des Jahres 6268 zu stehen, doch greift Theophanes 
hier wieder einmal voraus und überschreitet die eigentlichen Grenzen des 
Jahresabschnittes,—nicht sehr stark, da er, wie aus der oben angeführten 
Stelle hervorgeht, anders als die orientalischen Quellen (Tabari IV, 440:. 
dhü’l-higga 158; Elias Nis., 86: die praeparationis 6 dhü’l-higga 158—d. i. am 
Freitag den 7. Oktober 775), den Tod al-Mansur’s bereits in den September 
verlegt. Wir haben es hier mit einem Fall zu tun, der den Eintragungen der 
Todestage Sulaimäns und Jazids III. ganz ähnlich ist. Vgl. S.27 Anm 1 und 2. 
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erste Störung des richtigen Verhältnisses zwischen Weltjahr 
und Indiktion muss in der Zeitspanne zwischen A. M. 6096, wo 
das Verhältnis noch ein richtiges ist, und A. M. 6102, wo zuerst 
die Indiktions—und Jahreszahlen auseinandergehen, stattgefun- 
den haben. Liest man aufmerksam den Bericht diesser Jahre, 
so fällt sofort der verdächtige Punkt auf, d. i. der Abschnitt 
unter A. M. 6098 (605 —606n. Chr.) '. Am Schluss dieses 
Abschnittes steht zu lesen: tod ÖdE Ilarpıdoyov Kvpıaxod reievr- 
-cavros, Owpäs yeıporoveiraı Ave’ aurod, Öldxovog xal oaxeAldgıos @v tig 
adıns ExxAnolac, unvi ’Oxtwßoiw ıa’. 

Es ist klar, dass der Tod des Cyriacus und die Inthroni- 
sierung des Thomas nicht am 12. Okt. A. M. 6098 (das wären 
weniger als 6 Wochen nach Beginn dieses Jahres) stattfanden, 
da Cyriacus an den in diesem Abschnitt geschilderten Vorgän- 
gen noch lebhaft teilnimmt. Sein Tod, der im Oktober eintrat, 
folgt also auf den Jahreszyklus 1. Sept. 605—31. Aug. 606. Er 
müsste somit am Anfang des folgenden Abschnittes stehen. Nun 
kommt es ja vor, dass Theophanes den Ereignissen des folgen- 
den Jahres vorausgreift und bisweilen bis in den Oktober des 
folgenden Jahres vordringt. Allein in diesem Fall liegen die 
Dinge anders, denn das nächste Jahr (A. M. 6099) wird als 
(das zweite Jahr des Patriarchen Thomas eingeführt. Es fragt 
sich, wo das erste Jahr des Thomas geblieben ist? Hier kommt 
uns wieder das Chr. Pasch. zu Hilfe. Dieses Geschichtswerk 
berichtet ebenfalls, dass ÖOyriacus im Oktober 606 (allerdings 
nicht am 12, sondern am 29. Okt.) gestorben sei. Die Inthroni- 
sierung des Thomas fand aber laut dem Chr. Pasch. erst am 
23. Jan. 607, Ind. 10 statt—das einzige Ereignis, welches das 
Chr. Pasch. unter diesem Jahre vermerkt (S. 697). Dagegen 
hat Theophanes das Jahr 1. Sept. 606—31. Aug. 607 überhaupt 
nicht in einen besonderen Abschnitt ausgeschieden, sondern, 


!) Das hat schon Menschen gesehen, A. SS. Martii III p IX (Goar und 
Pagi sprachen nur ganz allgemein von einem weggelassenen Jahr des Pho- 
cas oder Heraclius). Von neueren Forschern hat nur Andreev, Konstantino- 
poljskie patriarchi S. 114 ff. der Frage eine Aufmerksamkeit zugewandt. Zu 
Unrecht rechnete er aber die Störung in der Chronologie des Theophanes 
vom ersten Jahr des Heraclius an, aa.O. 110 ff. und German i Tarasij 
passim, 
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indem er fälschlich die Inthronisierung des Thomas mit dem Tode 
des Oyriacus auf denselben Tag verlegte, dem Jahresabschnitt 
6098 angehängt. Es stehen also unter A. M. 6098 bei Theopha- 
nes die Geschehnisse zweier Jahre, zweier Indiktionen verzeich- 
net: sein A. M. 6098 entspricht nicht nur dem 1. Sept. 605 —31. 
Aug. 606=Ind. 9, sondern auch dem 1. Sept. 606--31. Aug. 607,— 
Ind. 10. Indem er aber den nächsten Abschnitt unter A. M. 
6099 stelt, während die hier geschilderten Ereignisse in Wirklich- 
keit ein Jahr später eintraten, gerät er mit seinen Angaben 
der Weltjahre um 1 Jahr in Rückstand, und so wird auch das 
regelmässige Verhältnis zwischen Indiktions—und Jahresangaben 
gestört. 

Zu Beginn des 8. Jahrhunderts ist das richtige Verhältnis 
wiederhergestellt. Wie ist das geschehen, und wo ist der Punkt 
zu suchen, an dem das geschehen ist? Unsere Tabelle auf 
S. 2, die das letzte Mal ein falsches Verhältnis zwischen Indik- 
tion und Waltjahr unter A. M. 6150 (657—658) und das erste 
richtige Verhältnis unter A. M. 6207 (714—715) gibt, lässt dafür 
einen breiten Spielraum. Allein schon die vergleichende 
Tabelle der kaiserlichen Regierungsantrittsdaten zeigt, dass die 
chronologische Unregelmässigkeit im Werke des Theophanes 
noch zu Beginn des 8. Jahrhunderts bestand und jedenfalls 
nicht vor 714 ausgeglichen worden ist. Und in der Tat stellt sich 
heraus, dass nur die eigentümliche Verteilung des Materials auf 
die Abschnitte A. M. 6205—6207 zur Herstellung des regelmäs- 
sigen Verhältnisses zwischen Weltjahr und Indiktion geführt hat. 

Am Schluss des Abschnittes, der unter A. M. 6205 steht, 
wird die Krönung des Artemius, der hierbei den Namen Ana- 
stasius erhielt, verzeichnet. Die Krönung fand am Pfingstag 
:statt; nehmen wir zunächst an, dass das Jahr richtig angege- 
ben ist, so wäre Anastasius II. am 4. Juni 713 Kaiser geworden. 

A. M. 6206 (=713 —714, bei Voraussetzung einer richtigen 
Angabe des Weltjahres) stehen folgende Ereignisse vermerkt: 
ein Einfall Maslamas in Galatien; mit vielen Gefangenen und 
reicher Beute kehrt Maslamas in sein Land zurück. Anastasius 
ernennt die geeigneten Feldherrn. Er entsendet den Eparchen 
Daniel Sinopites nach Syrien zu dem Kalifen Walid, um zum 
‚Schein über die Friedensbedingungen zu verhandeln und hier- 
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bei über die Rüstungen der Araber näheres zu erfahren. Nach 
der Rückkehr der Gesandtschaft, die von überaus grossen 
Rüstungen des Feindes berichtet, werden in Byzanz Massnah- 
men zur Verteidigung getroffen. 

A. M. 6207 (=714—715) Tod des Kalifen Walid, sein. Nach- 
folger wird Sulaimän. Germanus, Metropolit von Cyzicus wird 
«im 2. Regierungsjahr des Anastasius>», am 11. Aug. Ind. 13 
(=715) auf den Patriarchenstuhl von Konstantinopel berufen. 
Der Steuererheber (&xXhnıwoe ı@v Önuociwov @öowv) Theodosius- 
wird zum Kaiser ausgerufen; Anastasius kann sich nicht halten 
und zieht sich in ein Kloster zurück. 

Anastasius ist, so sagt uns Theophanes, 1 Jahr und 3: 
Monate Kaiser gewesen. Wir müssen annehmen, dass er Ende 
August des Jahres 715 abgedankt hat, weil Germanus noch unter 
seiner Regierung am 11. Aug. 715 (die Richtigkeit dieses Jahres 
wird durch die Angabe einer übereinstimmenden Indiktionszahl 
bestätigt) Patriarch geworden war, und weil Theophanes von 
seiner Abdankung noch unter demselben Jahre berichtet. 
Diese Datierung stimmt auch mit der Mitteilung überein, 
dass Anastasius 3 Monate länger als 1 Jahr regiert hat, die 
Regierung aber am Pfingsttage antrat. Ziehen wir nun vom 
Ende August des Jahres 715 1 Jahr und 3 Monate ab, so kom- 
men wir auf Ende Mai 714 (Pfingstsonntag entfiel 714 auf den 
27. Mai). Dass Anastasius tatsächlich in diesem Jahr Kaiser’ 
geworden ist, wird auch noch durch die Angabe des Theopha- 
nes bestätigt, dass Germanus (am 11. Aug. 715) im zweiten Jahr- 
seiner Regierung nach Konstantinopel berufen wurde‘), 

Am Schluss des Abschnittes A. M. 6205 steht also die Krö- 
nung des Anastasius, die am 27. Mai 71% stattfand, und von 
Theophanes in der üblichen Weise unter einem falschen, Jahr 
verzeichnet ist. 

Am Anfang des Abschnittes A. M. 6207 steht der richtig 
vermerkte Tod Walids (vgl. Tabelle auf S. 42), der am 24 Febr. 


!) Aus der Tatsache, dass Anastasius 714 und nicht 713 Kaiser wurde, 
ergibt sich, dass Philippieus 1 Jahr länger regierte, als dies bisher allge- 
mein angenommen wurde, was übrigens auch aus der Angabe des Theophanes 
über die Regierungsdauer dieses Kaisers folgt (vgl. oben S. 33f£.). 
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715 eintrat (Elias Nis.: die dominica 14 gumada II, 96=Sonn- 
tag den 24. Febr. 715); für die Richtigkeit der Angabe des 
Weltjahres 6207 bürgt auch die Nennung der übereinstimmen- 
den 13 Ind. 

Folglich füllen die unter A. M. 6206 verzeichneten Ereig- 
nisse nur die Zeitspanne vom 27. Mai 714 bis zum 24, Febr. 
715 aus. Sie sind also unberechtigterweise in einen besonde- 
ren Abschnitt ausgesondert und unter ein besonderes Jahr 
gestellt, denn sie gehören entweder dem vorangehenden Ab- 
schnitt, der nur bis zum 27. Mai 714 führt, oder dem nachfolgen- 
den, der erst mit dem 24. Febr. 715 anhebt, oder aber teils dem 
einen, teils dem anderen Abschnitt. Letzteres ist m. E. das Wahr- 
scheinlichste: der Einfall Maslamas’ gehört ziemlich sicher dem 
Sommer 714 an, die Gesandtschaft Daniels und die byzantinischen 
Gegenrüstungen fallen wohl in den Herbst und den darauf 
folgenden Winter, d. h. in das nächste Jahr nach byzantini- 
schem Kalender. Doch haben wir dieser Frage hier nicht nach- 
zugehen ; wichtig für unser Problem ist die Feststellung, dass 
Theophanes 1 Jahr, 1 Indiktion - auf 2 Jahresabschnitte, bzw. 
2 Indiktionen -auf 3 Jahresabschnitte zerlegt, hiermit eine über- 
flüssige Jahreszahl eingeschoben und dadurch seien früheren 
Fehler ausgeglichen hat:). Die Einzwängung zweier Jahre (1. 
Sept. 605—31. Aug. 607) in einen Jahresabschnitt unter A. M. 
6098 führte zur Verschiebung der ganzen Jahresrechnung um 
ein Jahr zurück, die Ausdehnung eines Jahres (1. Sept. 713—31. 
Aug. 714 auf zwei Abschnitte: A. M. 6205 - 6206 (oder besser, 
zweier Jahre 1. Sept. 713—31. Aug. 715 auf drei Abschnitte: 


ı) Aus dem Gesagten ergibt sich, dass Theophanes nicht schon auf die 
Weltjahre 6197 und 6198 ein Jahr zerlegt und dadurch die früheren Unstim- 
migkeiten seines chronologischen Systems ausgeglichen hat, wie Bury a.a 0. 
360, Anm. 2 annahm. Dem widerspricht auch die Tatsache, dass die Jahres- 
rechnung des Theophanes bis Philippicus einschliesslich unrichtig ist. Fer- 
ner kann der Umstand, dass Theophanes A. M. 6197 nach dem Bericht von 
der Absetzung Apsimars durch Justinian II. die Erhebung dieses Kaisers 
schildert, während er A M. 6198 als das erste Regierungsjahr Justinians 
rechnet, durchaus nicht als Beweis dafür gelten, dass Theophanes hier ein 
Jahr auf zwei Jahre-abschnitte zerlegt habe. Das gleiche tut er z.B A M. 
6160 und 6161 in Bezug auf Konstantin IV, A. M. 6177 und 6178 in Bezug 
auf Leontius, A. M. 61% und 6191 in Bezug auf Apsimar. 

4 
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A. M. 6205, 6206, 6207) zur Wiederherstellung des richtigen 
Verhältnisses. 

Allein das richtige Verhältnis wurde bald wieder zerstört, 
infolge eines ganz ähnlichen Irrtums. Unter A. M. 6218 stehen 
wieder 2 Jahre, Ind. 9 und Ind. 10, verzeichnet. Zu Beginn des 
Abschnittes (s 404) wird von Ereignissen berichtet, die im Som- 
mer (ga Yepous) der 9. Ind. (=726) eintraten, und in demsel- 
ben Abschnitt ist weiter (s. 405) von dem Aufstand des Thema 
ıov "EAdadıx@v die Rede, das ım’ tod ’AnpıMltov unvög tg ı” ivdıxtı®- 
voc (=727) gegen die Hauptstadt vorstiess. Dem Weltjahr 6218 
entspricht hier also nicht nur das Jahr 1. Sept. 725—31. Aug. 
1726. sondern auch noch das Jahr 1. Sept. 726—31. Aug. 727 
das unter A. M. 6219 zu stehen hätte. Da aber erst der nächste 
Abschnitt die Überschrift A. M. 6219 trägt, setzt wieder die Ver- 
spätung sämtlicher Jahreszahlen um I Jahr ein. 

In einer dem ersten Fall analogen Weise wird auch der 
Irrtum wieder ausgeglichen. Der Abschnitt unter A. M. 6265 
beginnt mit Ereignissen, die im Mai der 12. Ind. (=1774 n. Chr). 
eintraten, und geht allmählich zu solchen über, die im Oktober 
spielten. Mit dem Oktober befinden wir uns bereits in der 
nächsten, 13. Ind., und es ist ein einfacher Schreibfehler, wenn 
hier die Hs. Reg. 1710 die 12 Ind, alle übrigen Hs. sogar die 
11. Ind augeben. Der übernächste Abschnitt, der unter A. M. 6267 
steht, beginnt aber mit dem August der 13. Ind. 

Wir haben also: 

A. M. 6265, der die Ereignisse der 12. Ind. schildert und 
mit dem Oktober der 13. Ind. schliesst und 

A. M. 6267, der mit dem August der 13. Ind. beginnt. 

Der Abschnitt A. M. 6266 steht folglich zu Unrecht unter 
einem besonderen Weltjahr, er gehört samt dem Schluss 
des vorangehenden Abschnittes zu A. M. 6267 (774—775). So 
schiebt Theophanes hier wieder ein überflüssiges Jahr ein, 
wodurch der frühere Verlust eines Jahres ersetzt und das rich- 
tige Verhältnis zwischen Indiktions— und Jahresrechnuug end- 
gültig hergestellt wird. 

So lassen sich die chronologischen Eigentümlichzeiten der 
Theophanes —Chronik im °. und 8. Jahrhundert erklären, sie 
sind einzig und allein durch Fehlgriffe des Chronisten Theo- 
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phanes hervorgerufen worden. Weder waren hierfür gesetz- 
geberische Akte nötig, noch ist hieraus eine Mehrbelastung für 
die byzantinische Bevölkerung erwachsen. Alles spielte sich viel 
einfacher und naturlicher ab. 

Das praktische Ergebnis dieser langen Untersuchung 
lässt sich in paar Worten fassen: den Jahresdaten, die sich 
in der Chronik des Theophanes finden, ist für die Zeitperioden 
von A. M. 6099 (606 -607) bis A. M. 6206 (713 714) und von 
A. M. 6219 (726 -727) bis \. M. 6266 (773 - 774) jeweils ein Jahr 
zuzuzählen. 


Anhang: Die Datierung nach Postkonsulatsjahren in Byzanz. 


Im 8. Jahrhundert, für das in der vorangehenden Unter- 
suchung S. 9f. nach Postkonsulatsjahren datierte Dokumente 
verwendet wurden, wird unter den anni post consulatum nichts 
anderes verstanden, als die Regierungsjahre der Kaiser. Der 
erste annusp. c. bezeichnet —der Wortbedeutung widersprechend 
— das erste Regierungsjahr. Zwischen den anni imperii und den 
anni p. c. wird überhaupt nur dann unterschieden, wenn ein Kai- 
ser noch unter seinem Vorgänger gekrönt worden war und vor 
der faktischen Übernahme der Regierung schon als Kaiser (als 
Mitregent) gegolten hat. Denn die anni imp. werden vom Krö- 
nungstage, die anni p.c. vom Tage des faktischan Regierungs- 
antritts als gezählt. So haben wir oben gesehen, dass die 
anni imp. Konstatins V. vom 31. März 720, seine anni p. c. vom 
18. Juni 741 an gezählt wurden. Bei einem Kaiser, der den Thron 
usurpierte oder jedezfalls nicht erst Mitregent seines Vorgän- 
gers gewesen war, fielen die anni imp. mit den anni p. c. ein- 
fach zusammen. So geben sämtliche Dokumente, die nach den 
Kaiser — und Postkonsulatsjahren Leos III. oder des Arta- 
basdus datiert sind, vollkommen übereinstimmende anni imp. 
und anni p. c. 


Es fragt sich, wann diese Datierungsmethode aufgekommen 
ist. Ich will vorweg bemerken, dass die richtige Datierungsart, 
die unter dem ersten annus post consulatum eben das erste 
Jahr nach dem Konsulatsjahr versteht, solange in Kraft blieb, 
wie das Konsulat selbst bestanden hat, und sogar noch einige 
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Jahrzehnte darüber hinaus angewandt wurde. Indessen neigt 
der Verfasser der grössten und gediegensten Untersuchung 
über die Träger des Konsulatsamtes, Vaglieri (s. den Artikel 
«Gonsules» in: Ruggiero, Dizionario epigrafico II [1910] 899 ff) 
zu der Annahme, dass bereits seit dem zweiten Konsulat Justins 
II. zu den Postkonsulatsjahren auch das Konsulatsjahr selbst 
gerechnet wurde (vgl a. a.O. S. 1179, Anm. 1).!) Das von Vag- 
lieri zusammengetragene Material kann schwerlich davon über- 
zeugen. Allerdings scheinen einige Inschriften diese Annahme 
zu bestätigen, z. B.: De Rossi In. 1117, die sich auf den 11. 
Aug. 567 bezieht und auf das2. Postkonsulatsjahr Justins datiert 
ist, während Justin 566 (zum zweitenmal) Konsul wurde; oder 
C X 4514 (1. Nov. 569), mit der Datierung : imp. dn. Jus- 
tino pp. Aug. ann. IJII p c. eiusdem, indictione tertia. Andere 
Zeugnisse dagegen weisen die reguläre Datierung auf, rel. 
N. bull. crist. 1904 p. 312 (18 Febr. 572): quinquies p. c. d.n. 
Justini pp. Augusti ind. quarta. (Dieses Dokument bezieht sich 
nicht, wie Vaglieri will, auf 572—-in welchem Fall seine Datie- 
rung einfach falsch wäre —, denn ind. IV=1. Sept. 570—31. 
Aug. 571). Andere Zeugnisse wiederum zeigen falsche Datie- 
rungen, die sich mit keinem System vereinbaren lassen, vgl. De 
Rossi I n 1120 (Dezember 570): p. c. d. n. Iustini anno tertio. 
Auf Grund solcher Inschriften ist folglich eine sichere Lösung 
der Frage nach der Datierungsmethode überhaupt nicht mög- 
lich. Wichtig, ja entscheidend sind dagegen diejenigen Inschrif- 
ten, die sowohl das Regierungs —, wie das Postkonsulatsjahr 
nennen. Alle Inschriften dieser Art zeigen ganz eindeutig, dass 
diese Begriffe in der fraglichen Zeitperiode sehr wohl unterschie- 
den wurden. 

C X 1515: imp. d. n. Iustino pp. Aug. anno quarto iterum 


') Die Angabe W. Liebenams, Fasti consulares imperii romani (Kl. 
Texte hrsg. von Lietzmann, 41/43) S. 6, dass schon bei dem letzten privaten 
Konsul, Basilius, das Konsulatsjahr zu den Postkonsulatsjahren gerechnet 
wurde (infolgedessen nimmt Liebenam für das 6. Jahrhundert zwei neben- 
einander bestellende Rechnungsformeln an), berul:t auf einem Versehen. In 
den Jahren 541,542, auf die Liebenam verweist, heisst es nicht : Basilii anno 
primo, p. c Basilii anno secundo, wie Liebenam angibt, sondern 541: Fla- 
vius Anicius Faustus Albinus Basilius junior; 542: p. c. Basilii junioris a. I 
(vgl. Liebenam S: 56 ;Vaglieri S. 1178). " 
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p. c. eiusdem Aug. anno tertio; C X1 316: imp. dni Iustini pp. 
Aug. anno X p. c. eiusdem secundo a. VII (stalt a. VII ist wohl 
a. VIIll zu lesen); Marini, Pap. 89: imp. d. n. Mauritio Tiberio 
pp: Augusto anno sexto p. c. eiusdem domini nostri anno 
quarto; O X 7330: imp. d. n. Mauricii Tib. pp. Aug. anno XX 
p-.c. eiusdem anno XVII. 

Die beiden aus der Zeit des Mauricius angeführten Inschrif- 
ten erlauben auch noch einen weiteren Fehler Vaglieris zu 
beriehtigen. Das Konsulat des Mauricius entfiel nicht auf 583. 
sondern erst auf 584 Dadurch erklärt sich der zweijährige 
Unterschied zwischen den Regierungs—und Postkonsulatsjahren 
dieses Kaisers. In der Tat berichtet das Chr. Pasch. 690,18, 
dass 583 ein «&vıavrüc Avdsaroc» war und deshalb als das 4. Post- 
konsulatsjahr des Tiberius Constantinus galt. Das Konsulatsjahr 
des Mauricius ist laut dem Chr. Pasch. 691,2 das Jahr 584, 585 — 
sein erstes Postkonsulatsjahr. | 

Überhaupt gibt das Chr. Pasch. vollkommenen Aufschluss 
darüber, welcher Datierungsmodus in der fraglichen Zeit ange- 
wandt wurde, Da sie wenig Beachtung gefunden zu haben 
seheinen, ‚möchte ich die diesbezüglichen Mitteilungen des Chr. 
Pasch. für die Zeit seit Justin Il. hierher setzen. 


Justin II. 

"Ivd. 18°. Ad. era dr. Iovorivov veov TO BP uövov—d. h. Ind. 
XIV (=565 —566), 34. Postkonsulatsjahr Justins II. sein zweites 
Konsulat. 

’Ivö. 18’. a’. yera B’ ün. ’lovorivov v&eov Aöbyovorov uovov—d. h. 
Ind. XV (=5656 —67), 1. Regierungsjahr '), das 1, Jahr nach dem 
zweiten Konsulat Justins II. | 

- » Ivd..a’. B’. nera B’ vn. Iovorivov veov Abyovorov To PB’ uövov,— 
d..h. Ind. 1 (=567 -568), 2. Regierungsjahr, 2. Jahr nach dem 
zweiten Konsulat Justins 11. 

'Ivö, By’. era ß. ün. ’Iovorivov vEov Adyovorov TÖ Y’ uovon. 

U.S.W. 


') Den Tod Justinians I. verlegt das Chr Pasch 688, 1 auf deu 14. Nov. 
566. Infolgedessen werden die Kaiserjahre Justins mit Verspätung um 1 Jahr 
angegeben, Das hat aber keinen Einfluss auf die volkommen richtgen Anga’ 
ben.des. Ghr. Pasch, über das Konsulat Justins. 
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Tiberius Constantinus. 

"Ivd. ıB. a’. 6n. Tißeoiov veov Kuwvaoravılvov Adyovorov TO a’ — 
d.h. Ind. XI (=578 579), 1. Regierungsjahr, Konsulat des Tibe- 
rius Constantinus. 

’Ivd. ıy’ B‘. era On. Tißepiov veov Kwvoravıtvov—d. h. Ind. 
XIII (=579 580), 2. Regierungsjahr, Postkonsulatsjahr des 
Tiberius. 

’Ivö. 16°. y’. vera dm. Tißepiov veov Kwvoravıivov TO PB’ KOvov— 
d. h. Ind. XIV (=580—581), 3. Regierungsjahr, 2. Postkonsula- 
tsjahr des Tiberius 

’Ivd. 8’. 5° yera On. Tıßeoiov veov Kwvoravrivov TO Y’ uOvov. U.S.W. 


Mauricius. 

’Ivd. a’. a’. Eviavrös Avdnaroc. xal Ex xolvod dbyuarog Eypdpn, 
nera Dnarelav Tıßeolov Kwvoravıivov tod is Hellas Ankewg Erovug Ö. 
(583 n. Chr.). 

"Ivd. B‘. B’. ön. Mavoixiov Abdyovorov rö a’ növov. (584 n. Chr.) 
"IV. y’. y‘. wer& dr. Mavpıxtov Tıßegiov Adyovorov növov. (585 n. Chr.). 
'Ivö. 5. 8’. nera dr. Mavewiov Tibspiov Adyovorov rö P’ yövov- 
(586 n. Chr.). | 
"Ivd. e’. &’. era 6m. Mavpıxiov Tibeptov Adyovorov ro y’ uövov. (587 
n. Chr.) u.s.w. 

Phocas. 
’Ivd. c’. a’. in. Poxä Aödyovorov uövov. (603 n. Chr.). 
"Ivd. TC. B‘. era ün. Doxä Aöyovorov. (604 n. Chr.). 
'Ivd. mn’. yY‘. nera In. Doxd Adyovorov ıö a (wohl Kerzenenuen statt 

to P’) u.s.w. 

Heraclius. 
’lvd. 18°. a’. Baoukeiag “Hoaxkelov Adyovorov. (6LO-n. Chr) 

Hierauf folgt die sehr wichtige Mitteilung: ’Anö {’ xai arg 
tod ÖxrwPplov unvös rs napovans 18’ Ivöıztı@vos EXEOL ToLaKaldexdıng ' 
tod lavovagiov unvös tfs adıns Ivdın@vos Eyodpn 8V rols ovpßokaloıs, 
Baorkeias “Hoarkeiov. xal and ıd’ al adrfis Ted adrod unvög (611 n. Chr.) 
Eyodpn eis ıOv Eiiis XEovov, tov uEexor dnkovöiı dexeußolov nANGOVuEvVoV 
Tijg €’ Eniveunoewg, oVrwg' al drarelag Tod adrod EVoeßeordrov Au@v 
ÖEONOTOU !). 


', Vgl. die analoge Mitteillung über Phocas, Chr. Pasch. 694, 13: Kai 
And XE Tod abroÜ voeußpiou uNvög Eig Töv Aoınöv Xg6vov, TOv nExXQr ÖnAovdrı lavova- 
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Und weiter wird gezählt: 
’Ivö. ı8’. PB’. vera ün. "Hooxdeiov Adyovorov. (612 n. Chr.). 
'Ivd. a’. y’. era On. “Hooxdsiov Adyovorov 16 ß. (613 n. Chr.). 
"Ivd. B°. 8°. uera ön. “Hoaxkelov Aöyovorov ıö y’. (614 n. Chr.) u.s.w. 

Die Zeitperiode vom Regierungsantrittstag und bis zum 
Januar wird also als das Jahr ßaoueiag bezeichnet. Das 
erste volle Jahr des Kaisers vom Januar bis zum Dezember 
ist sein Konsulatsjahr. Das darauf folgende Jahr ist das erste 
Postkonsulatsjahr, dann das zweite us w. 

Wie die Postkonsulatsjahre bis einschliesslich Heraclius 
gerechnet wurden, ist somit dank dem Chr. Pasch. vollkommen 
klar (vgl. auch die in den Regesta Jaff& auf Heraclius datierten 
Dokumente). Doch auch unter Konstans herrscht noch die 
«antike» Rechnungsmethode. Der Brief des Papstes Theodorus 
I. (Migne, P. L. 87, 99 ff) trägt die Datierung: 

Dat. IV Nonas Maii imperii D. piissimi Augusti Constantini 
anno II, consulatus I, ind. I. Ein Privileg Kaiser Konstans’ vom 
l. Marz 666 an den Erzbischof von Ravenna zeigt dieselbe 
Art der Datierung: Datum Kal. Mart. Syracusa, imperantibus 
dominis nostris piissimis perpetuis augustis Constatino maiore 
imperatore anno XXV et post consulatum euis anno XXIV; 
atque novo Constantino, Heraclio et Tiberio, a Deo coronatis 
filiis, Constantiuiquidem anno XIV, Eraclio autem et Tiberio 
anno VII). 

Unter Konstatin IV. wird aber die «antike» Datierungsme- 
thode durch die «mittelarlertliche» abgelöst. Sämtliche Sitzun- 
gen des VI. ökumenischen Konzils vom 7. Nov. 680 bis zum 16, 
Sept. 681 werden auf das 13. Postkonsulatsjahr Konstantins 
IV. datiert. Da Konstatin IV. im Jahre 668 (zwischen dem 16. 
Sept. und 7. Nov.) die Regierung antrat, ?) ist daraus zu folgern, 
dass das VI. ökumeniche Konzil unter Postkonsulatsjahren nichts 
anderes als die Regierungsjahre verstanden hat und die Post- 


piou unvög vn RU0000NS 2 OUTISE: Eyodpn Ev tuig oupßoiluiors, Paoıleiag 
Bwxä Erovg a. 

!) Holder—Egger, zu Agnellus (M. G. H. Ser. rerum Langob.), Anm. 8 
auf S. 350£. 


?) Vgl. oben S. 26. 
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konsulatsjahre vom Tage des Regierungsantritts zählte.') Der- 
selbe Modus ist auch für Justinian II. bezeugt. Die Grabschrift 
Platos, des Vaters Papst Johannes’ VII, trägt die Datierung: 
dep. m. nob. die VII, indiet. XV, imp. dn. Justiniano Aug. anno 
II p. c. eius anno 11.?) Eine Gleichsetzung von Regierungs -und 
Postkonsulatsjahren zeigt auch das bekannte Schreiben Justi- 
nians Il. an den Papst Konon vom 17. Febr. 687: Data deci- 
motertio Kal. Martias... Justiniano imp. a. secundo et p. c. 
eius a. secundo, ind. XIV. °) 

Nachdem auch das kaiserliche Konsulat erloschen war, 
verlor die «antike» Zählung der Jahre post consulatum ihren Sinn. 
Die Tradion lebte in den Kanzlein noch einige Jahrzennte, etwa 
eine Beamtengeneration weiter. Kein Wunder jedoch, dass sie 
bald abstarb, dass in der Nachzeit selbst die Bedeutung des 
Wortes Postkonsulat dunkel wurde und eine Umdeutung erfuhr. 
Indem es jetzt das erste Jahr nach dem Regierungsantritt 
bezeichnete und die Postkonsulatsjahre nichts anderes als Regie- 
rungsjahre bedeuteten, diente die postkonsularische Datie- 
rung wieder einem realen Bedürfnis: sie gab die Möglichkeit 
einer klaren Unterscheidung zwischen Kaiser -und Regie- 
rungsjahren. 


Breslau. Georg Ostrogorsky. 


!) Vgl hierzu die im allgemeinen richtigen Bemerkungen von Kula- 
kovskij, Istorija Vizantii III, 355£. Nur scheint Kulakovskij - wie seine 
Erörterungen $S. 356 und 230 zeigen—sich nicht Rechenschaft darüber zu 
geben, dass das Konsula m t zu jener Zeit nicht mehr bestand. 

?) Duchesne, Lib. pontif. 386. 

’) Mansi XI, 737/8. 


Ein neuer Text zur byzantinisch-jüdischen 
Geschichte. 


Unter den höchst wertvollen Texten, die L. Ginzberg 
unter dem Titel «Genizah Studies» (Schechter Texte) ') veröf- 
fentlicht hat (New Jork 1928), befindet sich einer, der, wie der 
verdienstvolle Herausgeber richtig erkannt hat, uns ein Stück 
byzantinisch-jüdischer Geschichte aufrollt (p. 313—323). Das 
Stück gibt sich als eine Daniel-Apokalypse, d. i. eine Offen- 
barung, die Daniel durch den Erzengel Gabriel zuteil wurde, 
und zwar als 14. Offenbarung, wovon hervorzugehen scheint, 
daß dem Verfasser dieses Textes 13 andere Apokalypsen bekannt 
waren, die ebenfalls Daniel zugeschrieben waren; worauf diese 
Zählung beruht, wissen wir nicht >). 

Die vorliegende Apokalypse ist nicht groß, verdient aber 
große Beachtung, da sie uns mitten in das Leben und Denken 
der byzantinischen Juden einführt. L. Ginzberg hat sich redlich 
bemüht, die Rätsel, die dieser Apokalyptiker uns aufgibt, zu 
lösen; in der Hauptsache ist ihm das geglückt, aber in Details 
wage ich eine abweichende Erklärung, die ich hiemit den Mit- 
forschern vorlege. 

Ich finde es richtig, den Text so zu zerlegen, daß die Herr- 
scher und Ereignisse, auf die angespielt wird, einzeln her- 
vortreten. 


‘) Man versteht unter -Genizah» die Rumpelkammer der Synagoge, in 
welche die abgenützten Utensilien der Synagoge geworfen werden, um sie vor 
auswärtiger Profanation zu bewahren. Hier haben wir es mit der «Genizah» 
in Kairo zu tun, in der J. Schechter vor etwa 20 Jahren sehr wertvolle Texte 
gefunden hat. Eingehende Recension von B, Heller in Monatsschriit f. Gesch. 
ü. Wiss der Judentums 72, 506 ff. 


?) In seinen einleitenden Worten bespricht Ginzberg die uns bekannten 
Daniel-Apokalypsen, darunter die persische, von der er mit Recht bemerkt, 
daß sie Anspielungen hat auf den zweiten Kreuzzug. Bei richtiger Deutung 
des neuen Textes wird sich ein Gleiches herausstellen, daß nämlich unser 
Text den vierten Kreuzzug voraussetzt. 
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Michael III der Trunkenbold, 842 - 867. 


«In jenen Tagen wird ein König erstehen (vorher: Am 
Ende der Zeiten); das Zeichen seines Namens wird die Zahl 
1,200,2 sein ; die Herrschaft wird ihm gegeben werden '), und 
er wird in seiner Regierung des Guten satt sein ?2) er wird 
aber ein Lästerer sein °) vor Gott, Gottes Gemeinde wird er 
gering schätzen, (hebr. Kohane demujoth) eingebildete Priester 
wird er machen, den Höchsten erzürnen mit seinen Taten; Gott 
aber wird ihn vernichten» ete. 

Den Namen dieses Königs (hebr. melekh) deutet der Text 
durch die Buchstabenzahl a’r’b’ an. Dieses hat L. Ginzberg 
scharfsinnig so gedeutet, daß gemeint ist 1202, und das ist der 
Zahlenwert von «Michael, ben Theophilou, Schikkor», «Michael, 
Sohn Theophilos, der Trunkenbold» (dieser Herrscher wurde 
wegen seiner Schlemmerei so genannt). Demnach kommt die 
Zahl 1202 durch volle vier hebräische Worte heraus, was gewiß 
sehr gekünstelt ist, und die Zahl würde gleich nicht stimmen: 
wenn z. B. Theophilon, wie zu erwarten, mit Jod (Wert=10) 
oder gar mit griechischer Endung Oecöyılo; geschrieben wäre; 
Ginzberg denkt sich die Sache offenbar so, daß der Verfasser 
etwa den gr. Genitiv Oeogpilov im Sinne gehabt habe, woneben 
aber dann hebr. ben überflüssig wäre. Ginzberg selbst entschloß 
sich, wie aus seinen Worten hervorgeht, schwer zu dieser 
Deutung, doch konnte er sich nicht anders helfen. In Bezug 
auf die Buchstaben a’ r’ b’ meint G., daß der Verfasser diese 
Reihenfolge gewählt habe, um das hebr. Wort areb Feind, 


ı) Diese und ähnliche Phrasen stammen aus dem kanonischen Daniel- 
Buch ; vgl. aram Dan. VII, 27 und das Wort «Herrschaft» ib XI, 5. Wei- 
ter unten werden wir sehen, daß Manches aus dem Esther-Buche stammt, 
wie denn überhaupt die j. Chronisten sich gerne des Stiles des Esther-Buches 
bedienen 

?, Im Texte steht dies im Plural, doch hat das keinen Sinn, da gleich 
darauf durch «er» wieder nur von dem Herrscher allein gesprochen wird. 
Ich lese daher das betreffende Wort in der Einzahl. Vgl. weiter unten Zeile 
11 ebenso. 

°) Es ist auffallend, daß «der Lästerer» steht mit deteminierendem he. 
Es scheint, daß der Verfasser damit sagen will, das ist der Kaiser, der in 
unserem Lande und in unserer Geschichte als der Lästerer kat’exochen 
bekannt ist. 
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Verfolger zu bilden; er muß aber zugestehen, daß uns ein spe- 
zielles feindliches Vorgehen Michaels Ill gegen die Juden aus 
der Geschichte nicht bekannt sei. 

Ich schlage nun folgende Deutung vor: Der Verfasser hat 
bei dem beabsichtigten Namenszeichen an einen griechischen 
Buchstaben gedacht. Dies geht weiter unten im Text deutlich 
hervor, wo er den Kaiser Basileios so andeutet, daß zwei b=füra 
seinen Namen ergeben, und das ist, wie auch G. richtig sieht, 
BaoWevc—=Basileios. Der Verfasser dachte also nicht an hebr. 
melekh oder kesar, sondern an den offiziellen gr. Namen ßaoı- 
Aevc. Das auf Michael angewendet, ergibt sich Folgendes: Der 
Verfasser hebt nur einen Buchstaben des Namens heraus: X aus 
Mixanı, nicht aber M. viös Beopikov. Auch bei Basileios spricht 
er doch deutlich von zwei Buchstaben: ß+ß. Es entspricht 
dem mystischen Charakter unseres Textes besser, wenn auch‘ 
in Michael bloß auf einen Buchstaben angespielt wird. Dieser 
Buchstabe ist meiner Meinung nach das gr. X, ein Buchstabe, 
der zu allen Zeiten in der Mystik eine Rolle gespielt hat; man 
denke nur an XiAioı=tausend und an die chiliastische Hoffnung 
der Christen. Daß Xidioı auch in die Midrasch-Sprache einge- 
drungen ist, soll nur nebenbei bemerkt werden !'). Der Zahlen- 
wert von X’ ist 600, zweimal 600 ist 1200, und dasist a’r’b, 
das heißt: X’ macht 1200=a’ r’ b’, wenn du es zweimal nimmst. 
Ich gestehe, daß diese Deutung des X’ uns geschrauft vorkom- 
men Kann, aber Mystiker gefallen sich in solchen Spielen. Den 
Begriff: Feind, Verfolger sehe ich in a’ r’ b’ nicht, das doch 
mindestens aureb plene lauten sollte, sondern nur die Buchsta- 
benzahl, wie auch bei ß+ß==König Basileios weiter keine Allu- 
sion gemacht wird. 

Damit entfällt für mich die Nötigung, im Texte judenfeind- 
liche Maßnahmen des Michael III zu erkennen. Die Worte 
sprechen durchaus nur von seinem Verhalten zur griechischen 
Bevölkerung, wie besonders kohane demujoth beweist, das ja 
auch nach Ginzberg nichts anderes als die Beleidigung der 
christlichen Kirche darstellt. 

Mit dieser einen Notiz hat uns der gut unterrichtete Ver- 


!) Siehe mein :. Lehnwörter II, 285. 
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fasser in das innerste Wesen des Charakters des von ihm ge- 
schilderten Kaisers eingeführt. Und in der Tat, nichts ist für 
Michael III charateristischer, als der Spott, den er mit seiner 
eigenen Kirche trieb. Mit seinen Spiel-und Trinkgenossen 
äffte der jugendliche Despot den kirchlichen Ritus nach, pro- 
fanierte und verhöhnte ihn auf jede erdenkliche Weise. Ein 
Possenreißer seines Gefolges, namens Gryllos, spielte den Patriar- 
chen; ihn umgaben zwölf Metropoliten, worunter Michael selbst, 
der sich Erzbischof von Kolonia nannte. Die freche Rotte legte 
bischöflliche Gewänder an, sang Chöre und Antiphonen und 
parodierte sogar die Spendung der Eucharistie, wobei Essig 
und Senf statt des Weines gebraucht wurden. Diese Gaukelei 
ward bisweilen auch öffentlich getrieben !I. Es war also eine 
regelrechte Parodie der kirchlichen Heiligtümer. Darum nun in 
unserem hebr. Texte: «Er wird aber der bekannte Lästerer 
sein vor Gott Gottes Gemeinde wird er gering schätzen, einge- 


‘) Die byzantinischen Quellen sind en abondance angeführt bei J. Her- 
genröther, Photius, Patriarch von Constantinopel (Regensburg 1867 f.) I 346 
vgl. ib. 473. Charles Diehl (in Cambridge Mediaeval History, von da an nur 
kurz: Diehl angeführt) IV, 43 drückt das wie folgt aus: «he amused him- 
self and his unworthy favourites with coarse and indecent jests, turning 
religion into ridicule, parodying the sacred rites, and in his low and tastles 
jests aparing neither the Patriarch nor the Empress Mother .. Ginzberg nennt 
die hier gemeinten Kohane demujoth englisch: mock priests. Das hebr 
Wort bedeutet eher : eingebidete Priester (s weiter unten). Bei dieser Fas- 
sung bleibt uns die Möglichkeit, jene hebr Worte nicht gerade auf jene vom 
Kaiser veranstaltete Parodie zu beziehen --das wäre schon durch die frühe- 
ren Worte: Lästerer und er spottet der Gemeinde Gottes: gehörig ausge- 
drückt—sondern auf eine andere Tat Michaels. die von größerer historischer 
Bedeutung ist nämlich darauf, daß er den Photius zum Patriarchen ernannt 
hatte, und daß dieser wieder seinerseits eine Reihe von Bischöfen und ande- 
ren Geistlichen consekrierte. Photius wurde nämlich fast unmittelbar vom 
Laienstande zur höchsten kirchlichen Würde im Ostreich befördert was bekan- 
ntlich-einen großen Kirchenstreit zur Folge hatte Auf diesen Mann und 
seine Kreaturen paßt füglich der Ausdruck :eingebildete Priester» besser, 
während doch jene Parodie doch nur ein Spiel war und nicht heißen kaun, 
er habe Priester «eingesetzt» («gemacht-). Photius wurde von seinen Fein- 
den der größten kirchlichen Schandtaten beschuldigt, darunter auch des, daß 
er, um von einem jüd. Gelehrten die verheißene Wissenschaft und Gelehr- 
samkeit zu erlangen, sich herbeil.eß, das Kreuz zu verleugnen (Hergen- 
röther I c. 475). Da kämen wir zu etwas, was auch den Juden angeht und 
darum von unserem j. Autor angemerkt werden konnte, während die son- 
stigen Excesse des Kaisers doch nur die-Kirche berührten. . 
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bildete Priester !) wird er machen, den Höchsten erzürnen mit 
seinen Taten». In dem allen kann ich nichts anderes sehen als 
Vorgänge innerhalb der christlichen Kirche Wie kommt aber 
der jüdische Verfasser Bezeichnungen zu geben wie «Gottes 
Gemeinde»? Ich vsmute, daß unser Verfasser einer von den 
Juden war, die unter einem früheren Regime zwangsweise die 
Taufe nehmen mußten; solche Vorfälle hat es ja im byzantini- 
schen Reich, wie überhaupt in jedem christlichen Staate, immer- 
fort gegeben. Ein solcher Jude hat sich schon gewöhnen kön- 
nen, in kirchlichen Terminis zu denken, zu sprechen und zu 
schreiben. Ohne solche Annahme müßte man sich überhaupt 
fragen, wie kommt ein Jude dazu, solche exakte Kerninisse 
von kirchlichen Dingen zu haben? Zwar hatten die Greuel 
dieses Kaisers, wie wir gesehen haben, ein öffentliches Ärger- 
nis gebildet, aber der Jude hätte diese Greuel doch nicht so 
richtig erfassen können, wie er es tut, und daß er sich darü- 
ber so entrüstet zeigt, ist nur die Folge des kirchlichen Stils, 
an den sich der geiaufte Jude offenbar gewöhnt hat. 


Basileios I Makedon, 867-886. 


Durch welche Kennzeichen unser Text diesen Kaiser ein- 
führt, haben wir schon oben gesehen. Er ist der Begründer der 
glorreichen makedonischen Dynastie, weshalb denn unser Text 
auch von seinem schebet=Stamm spricht. Von der Stelle an, 
wo wir aufgehört haben, besagt der Text Folgendes: 

«Gott ?) wird statt seiner (statt des Michael) einen ande: 
ren König erstehen lassen, der ihn ausrotten wird infolge seiner 
bösen Taten, und die.er °) Stamm wird sich mehr erheben als 
der ihm vorangegangene. Das Zeichen seines Namens aber sind 
zwei it. Und er wird beginnen eine Dynastie zu bauen, die 


ı, Hebr. demuth im Sinne von «Einbildung:» findet man sonst nicht, 
eher dimjon u. ähnliches (s. Ben Jehuda, Thesaurus p. 960), aber medumme 
in diesem Sinne kommt vor (ib. 955 b.). Was aber asa anlangt, so ist kein 
Zweifel, daß das «einsetzen» bedeutet; vgl. besonders I Kön. XII, 31, wo 
die Tat Jarobeams viel \ehlichkeit hat mit der unsrigen. 

?, Hier und gleich darauf ist elohim gebraucht, während in den obigen 
Sätzen, die rein christlicher Art sind, zweimal, el gebraucht wurde. 

3) Gemeint ist die glorreiche «makedonisch» Dynastie; s. Ginzberg. 
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vorher verächtlich schien um «Stamm» zu sein !), und er wird 
sein Reich mit grossem Reichtum bereichern, Völker wird er 
unterjochen und Nationen unter seine Hand bringen und von 
deren Gütern sich sättigen 121. Dann aber wird er sein Antlitz 
richten gegen das Volk der Heiligen des Höchsten °’) und 
wird sie taufen in großer Drangsal und Gewalt, und her- 
nach wird er sie zu Sklaven und Mägden verkaufen °). Er 


!) Dieser Satz ist schwirig, weil wir nicht wissen, was hier mikhal 
bedeutet. Aber ich glaube sicher anzunehmen, daß G in dessen Erklärung 
fehl geht. Er faßt mikhal als Kirche auf, wobei ihm etwa die Nominalform 
von misged=Moschee vorschwebte. Ferner hat G. wohl für unmöglich gehal- 
ten, daß der j. Autor oben bei Michael das kehal’el von christlicher Gemeinde 
hätte schreiben können. So denkt er sich nun die Sache so, daß Michael eine 
(oder die) Synagoge niederriß, Basileios jedoch anfing, sie aufzubauen. Das 
geht freilich gegen all unsere Erfahrung, denn von Basileios ist ja bekannt 
u. wird auch von unserem Autor gesagt, daß er die Juden zur Taufe zwang: 
wie kann er also eine (oder die) Synagoge gebaut haben ? G. meint aber. daß 
Basileios zu Anfang seiner Regierung die Juden noch nicht verfolgt hatte- 
u. da nun soll er «angefangen» haben die Synagoge zu bauen, die Michael, 
niederriß. deren Bau aber nicht vollendet wurde. Wenn man aber Kehal'el 
auf die Kirche bezieht, braucht man diese ganze Geschichtskonstruktion 
nicht, und es steht auch bei Michael nicht, daß er einen Bau niederriß, son- 
dern daß er die Gemeinde Gottes geringschätzte, und daß er «eingebildete 
Priester» einsetzte, und das kann doch nimmer das Niederreißen einer Syna- 
goge bedeuten wollen Folglich ist auch das mikhal bei Basileios keine Syna 
goge. Ich bemerke übrigens bei G einen Widerspruch; in den einleitenden 
Worten spricht er von Synagoge, in der Anmerkung zum Texte jedoch 
erklärt er so, daß bekanntlich Basileios nicht weniger als hundert Bethäuser 
(lies: Kirchen) gebaut habe, nur wisse er nicht, welchen speeciellen Bau der 
Text hier meine. Hier könnte ich vielleicht dem Vermuten G. s. etwas näher 
kommen : Basileios hat zu Ehren des Propheten Elia und seines Schülers 
Elisa im Palast selbst eine wunderschöne Kirche gebaut (Theophanes contin. 
p. 325,2 und 337,14), und seine Vorliebe für Elia ist vielleicht durauf zurück- 
zuführen, daß der Sage nach seine Mutter, als sie ihn gebar, von Elia ein 
Gesicht hatte, das auf die große Bestimmung des Kindes hinwies (ib. 222,18 
ed. Bonn). Die Worte, in denen sich das Gesicht bewegt, sind wichtig: peya 
ot£leyoc, xoi TO xAddo; xai Tü Yilla Xovoosıön), lateinisch: maximam ab ipsa 
enasci arborem majorem e terra stipitem (truncum seilicet) aureum surgere, 
ramosque et folia auro rutila praeferre. Darum vielleicht das Bild vom 
schebet, welches zweimal bei Basileios wiederkehrt. Das Traumgesicht selbst 
erinnert übrigens an die Umstände der Geburt Mar Zutra II (Graetz, Ge- 
schichte der Juden V. 5, Vierte Aufl.) und Bostanai (ib. 125). 

?) Mi-tobatho lies mi-tobatham. Vgl. oben bei Michael. 

’) Hebr. ’eljon. Da sieht man, wie der Autor ganz andere Worte 
gebraucht, wenn er von Juden spricht! 
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wird aber in seinem Bette unter großen Schmerzen dahinschei- 
den» etc. 

Der Verfasser der Apokalypse betont hier vor allem, daß 
es dem neuen Herrscher gelungen ist, einen «Stamm» d. i. eine 
Dynastie zu gründen, was dem früheren Kaiserhaus nicht ver- 
gönnt war, da es bekanntlich nur durch drei Geschlechter re- 
giert hatte. Das neue Herrscherhaus wird von den Geschichts- 
schreibern bald das makedonische, bald das armenische ge- 
nannt. Kein geringerer als der schismatische Patriarch Pho- 
tios, der damals exiliert war, hat der neuen Majestät einen 
Stammbaum verfertigt, der ihn von Arsakes und Tiridates ablei- 
tet '). Schmeichlerische Hofhistoriker leisteten sich noch ein 
übriges, indem sie, von seinem Beinamen «Makedon» ausge- 
hend, ihn von Alexander dem Großen abstammen liessen, wo 
doch sicher ist, daß er «Makedon» nur genannt wurde, weil 
er tatsächlich aus Makedonien gebürtig war. Indem unser 
jüdischer Verfasser seinen «Stamm» sosehr betont, zeigt er 
sich in der Hofhistoriographie sehr bewandert, und meine vor- 
hin gemachte Bemerkung, daß er einen christlichen Ton an- 
schlägt, bleibt auch hier bestehen. Nun kommt aber der Verfas- 
ser auf den «Stamm» nochmals zurück in dem Satze: «er wird 
anfangen zu bauen ein mikhal (?), das vordem verachtet war, 
um «Stamm» zu sein», —was ich nur so auffassen kann, daß er, 
Basileios, anfing eine Sippschaft, einen ÖOlan, zu begründen, 
der früher verachtet war, um als «Stamm» zu gelten, das heißt, 
er hat den makedonischen Volksstamm innerhalb des byzanti- 
nischen Reichs regierungsfähig gemacht. Das Wort mikhal hat 
hier einen speziellen Sinn, etwa Rasse, wie in kahal oder 
kehilla, welches nur nach speziell isr. Begriffen Kultgemein- 
schaft, ursprünglich aber clan oder Rasse bedeutet; banah bajith 
bedeutet im Biblisch-hebräischen : ein Geschlecht oder Familie 
gründen, vgl. besonders II Sam. 7,27 «ein Haus werde ich dir 
bauen»=Dynastie, so auch I Kön. 11, 38; in Ruth 4,11 heißt 
dieselbe Phrase: die Volksgemeinde Israel gründen ?. Damit 


!) Ueber diese Phrase s. weiter unten. 
?) H. Gelzer, Abriß der byzantinischen Kaisergeschichte (von da an 
kurz : Gelzer), S. 974 (in Krumbacher, Gesch. der byz. Literatur, zweite Aufl.). 
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ist auch erklärt, daß unser Text sagt, er wird anfangen zu 
bauen, denn natürlich hat Basileios I erst angefangen, sein 
«Haus» zu bauen. 

In dem allen weiche ich von Ginzbergs Erklärung sehr 
stark ab. Nach ihm bedeutet dieses mikhal eine Synagoge, 
und somit kommt er zu folgender Geschichtskonstruktion : Basi- 
leios wird anfangen eine Synagoge zu bauen, die sein Vorgän- 
ger Michael III niedergerissen (sic) hat; so legt er nämlich das 
bei Michael erwähnte «Gottes kehal verachten» aus, was an 
sich schon unrichtig ist, denn «Gottes Gemeinde» ist kein 
Gebäude und auch keine Synagoge, und es ist ferner metho- 
disch unrichtig, mikhal bei Basileios so auszulegen wie kehal. 
Er kann aber auch nicht die Frage beantworten, warum Basi- 
leios nur anfing die Synagoge zu bauen und nicht auch been: 
dete !). Auf die Frage, wieso man annehmen könne, der 
«Bösewicht» Basileios habe eine Synagoge der Juden erbaut, 
gibt G. zur Antwort, Basileios habe nicht gleich bei seinem 
Regierungsantritt sein Taufedikt erlassen, sondern erst einige 
Jahre später ?’), womit er ja recht haben kann, aber all dieser 
Wandel im Herzen des Herrschers ist in unserem Texte mit 
keinem Worte angedeutet. Man sieht, daß sich nur Schwierig- 
keiten ergeben, wann man den Text so wie G. deutet; während 
nach meiner Deutung sich der Text einfach liest. Danach besagt 
der Text nur das, was geschichtlich richtig ist, nämlich daß 
Basileios einen Volksstamm erhoben und eine Dynastie gegrün- 
det hat: der angebliche Bau einer Synagoge ist rein aus der 
Luft gegriffen; G. hat nicht bedacht, daß neue Synagogen zu 
bauen schon seit 423 verboten war ?), und der «römische» Kai- 
ser ist wohl der letzte, der dieses «römische» Gesetz übertritt. 


') Vgl zu all dem die Worterbücher und Kommentare. 

?, Er legt Wert auf den Ausdruck: fing an zu bauen, s. oben Anm. 11. 

%) G. (S. 314) polemisiert hier mit der Angabe in Chronik Achimaaz 
ed. Neubauer p. 117, daß die Verfolzung unter Basileios 25 Jahre gedauert 
habe, wo wir doch wissen, daß B. nicht einmal volle 20 J. regiert hat; G. 
emendiert infolge dessen 15 J. Die Schwierigkeit der Regierungsjahre habe 
auch ich bemerkt in : Studien zur byz j. Gesch. S. 44. Ich möchte nun die 
Schwierigkeit so lösen. daß Achimaaz die Regierungsjahre des Leon (886— 
911) im Sinne hat; dieser hat, wie Georgios Monachos (p. 848 ed. Bonn) 
ausdrücklich angibt, tatsächlich 25 Jahre und 8 Monate regiert. 
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Also bleibt es ungemindert bestehen, daß Basileios I gegen- 
über den Juden das ist, wofür ihn sämmtliche jüdische Quel- 
len schildern: der «Bösewicht», der gegen die Juden das Tauf- 
edikt (schemad) erließ, unsere Apokalypse fügt noch ein wei- 
teres hinzu, daß nämlich sie «hernach», das ist wohl, wenn sie 
wieder zum Judentum zurückfallen, zu Sklaven und Mägden 
verkauft würden. Wahrscheinlich war auf die Apostasie der 
Tod und in Abschwächung desselben Verkauf in die Sklavereı 
gesetzt worden. Sklaverei erklärt sich auch nach Kriegsrecht 
(aus der Bibel können wir Deuteron 28,68, Esther 7, 4 u. andere 
Stellen vergleichen), und der Abfall vom kaiserlichen Willen 
konnte als Empörung aufgefaßt werden. Aus der Geschichte 
kennt man die Verurteilung der Juden zu Sklaven nach dem 
westgothischen Gesetz 694 (Graetz V, 155,4. Aufl.) ') und auch 
dort handelte man angeblich nach dem römischen Gesetz; für 
Basileios war das schon ein Beispiel, auf das er sich berufen 
konnte. Ginzberg ?) sieht richtig, daß der Punkt der Sklaverei 
ein Novum ist, das wir ven anderswo nicht kennen; er stellt 
sich die Sache so vor, daß der Kaiser, der sehr streng war, auf 
diejenigen, die sich der Taufe nicht unterziehen wollten, 
schwere Geldstrafen auflegte, und wenn sie nun nicht zahlen 
konnten, wurden sie eben zu Sklaven verkauft. Aber anzuneh- 
men, es habe gegen die Taufe Geldmittel ' gegeben, hieße den 
Kaiser unverdient milde und sein Edikt illusorisch machen; so 
etwas wird auch von keinem Schriftsteller; berichtet. 

Der Punkt in der Apokalypse, daß Basileios in großen 
Schmerzen in seinem Bette starb, fließt aus der bekannten 
Manier der jüdischen Chronisten, den Tyrannen eines unnatür- 
lichen und schmörzlichen Todes sterben zu lassen; bekanntlich 
trug sich die Sache so zu, daß der Kaiser auf der Jagd von 
einem schweren Unfall betroffen wurde, in dessen Folge er 
bald darauf in seinem Bette starb. 


') Vgl. Scherer, Rechtsverhältnisse der Juden (Leipzig 1901) S. 14,16. 
Krauss. Synagogale Altertümer 8. 422, Graetz V, 41. In Portugal kennt man 
etwas Aehnliches unter Manuel 1496, doch war das reine Willkür und kein 
Gesetz; vgl. indes beı Abr. b. Salomo in Neubauer, Med. J. Chronicles I, 
110 und Sambari ib. 149 

®2) In den einleitenden Worten $. 315. 
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Leon VI der Philosoph, 886-912. 


Anschließend an den früheren Satz sagt unser Text: «Er 
wird aber sein Zepter ‘) zu Erbe geben in die Hand seines 
Sohnes, und dessen Name hat das königliche Zeichen der 
Tiere: Leon ?), und dieser wird im Volke der Heiligen des 
Höchsten °) Nachlaß von Steuern (vgl. Esther 2,18) und Frei- 
heit in Religionssachen üben, und der Herr der Herren wird 
sein Reich mehren, er, wird aber mit sich regieren lassen einen 
äthiopischen Mann, *), ohne Krone, in Frieden der Zeiten 22, 
an dessen Liebe er mit Macht hängt; nach dessen Tode jedoch 
wird ein Mensch aus Arabien mit ihm ringen und wird mit 
ihm in Kraft stark werden; er aber wird böse Pläne planen 
die aber nicht gelingen». 

Das erste, was hier auffellend ist, ist das Lob, welches 
unser Verfasser dem Kaiser — Philosophen spendet; danach 
hätte dieser Mann dem Volke Gottes die Religionsfreiheit wieder 
gegeben, was aber im Widerspruche steht mit allem, was wir 
sonst von Leons Verhalten gegen die Juden wissen. Ich habe 
das auch an anderer Stelle bemerkt °, und G. bemerkt es 
eben so. Das Schwerste ist, daß die Chronik des Achimaaz in 
demselben Geiste von Leon spricht. Ein Ausgleich in diesem 
Widerspruch ist bis jetzt nicht gefunden worden. Wir gehen 
deshalb gleich zum anderen Punkte über. | 


— 





!) Hebr. jithfos=ergreifen lies: juthfis=ergreifen lassen (G.). Hier ist 
schebet wieder in anderem Sinne genommen worden : Zepter. 

?, Hier bemerkt G.. daß das Wort «Leon» wahrscheinlich eine Glosse 
ist, weil es nicht wahrscheinlich sei. daß der Verfasser den vollen Namen 
ausgeschrieben, wo er doch früher nur Buchstaben angedeutet hat. Die Vor- 
aussetzung aber ist, daß der Verfasser griechisch gedacht hat, denn «das 
königliche Zeichen der Tiere» würde noch nicht besagen, daß es ein L. ist. 

3) Hier steht kaddische, während oben kedosche [’eljon], was aber 
dasselbe ist 

+, Hepräisch : Kuschi. In besserem Deutsch: Er wird einen äthiopi- 
schen Mann ohne Krone in Frieden mit sich zusammen regieren lassen im 
Zeitausmaß 22 ° e 

5) Studien zur byz. j. Gesch. 44. Güönzberg S..315 sucht das .zu erklä- 
ren, aber seine Annahmen leuchten nieht ein. Durch die oben berührte Ver- 
schiebung, die in den Regıerungsjahren stattfand, ist vielleicht damit zu 
rechnen, daß die harten Gesetze von dem 25 Jahre regierenden Leon her- 
rühren, während der güftige Kaiser ein anderer war. 
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Wer der «äthiopische» Mann ist, den Leon «ohne Krone» 
mit sich in Frieden regieren läßt, kann Ginzberg nicht finden. 
Ich vermute, daß damit Siylian Zaützes gemeint ist. Dieser 
Mann war schon früher der Tutor Leons gewesen, und als 
nun dieser zur Regierung kam, heiratete er, nachdem ihm die 
erste Frau gestorben war, dessen Tochter Zo&, beförderte aber 
vorher den Zaützes zum Magister und zum Logotheten der 
Flotte ‘) und gab ihm schließlich den Titel baszleopator, eine 
Würde, die ad hoc. creiert wurde ?). Die Novellen, das heißt 
Verordnungen, die Leon in großer Zahl in den Jahren 887 —893 
herausgab, sind alle an Zaützes gerichtet worden; dadurch 
erkennen wir in ihm eine Art Minister des Innern. Er hat also 
tatsächlich mit Leon zusammen regiert, ohne gekrönt worden zu 
sein; dies hebt unser Text mit Recht hervor, da es sonst in 
Byzanz üblich war, die Mitregenten, Cäsares und Augusti, zu 
krönen. Zo&, Tochter des Zaützes und Gemahlin des Kaisers, 
starb im Jahre 896, und mindestens solange, das ist 886 - 896, 
wird auch der Günstling seine Macht bebauptet haben; nimmt 
man noch hinzu, daß Zaützes schon vorher als Tutor gewirkt 
und wohl auch nach dem Tode der Tochter noch etwas zu 
bedeuten hatte, kann man für seine Mitregierung getrost il 
Jahre oder 22 Semester ansetzen, und das ist die Erklärung 
des :tthim 22 unseres Textes. Es steht eben nicht 22 «Jahre», 
sondern 22 «Zeiten», und das ist wohl absichtlich so goschrie- 
ben worden °). Im Stile der Apokalyptik geschrieben, ahmt 
unser Text wohl Dan. 7,25 nach, wo allerdings «halbe Zeit» von 
«Zeiten» unterschieden wird. Dagegen ist es in der mittelalter- 
lichen Hebraicität etwas ganz gewöhnliches, daß zeman ein 
Semester bedeutet ), und diese Bedeutung requirieren wir 
hier auch für das vorliegende ztithim. Wenn das stimmt, hat 
unser Verfasser sehr gute Geschichtskenntnisse gehabt, wie 
denn auch die Betonung «in Frieden», daß also Kaiser und 
Mitregent gut mit einander auskamen, nach meiner Deutung 


!) Theophanes contin. p. 354,9 ed. Bonn. 

?) Ib. 357, 5. Auch sonst oft genannt. 

3), Weiter unten, S. 321 Zeile 7, steht wieder «itthim» s. daselbst. 
*) Ben Jehuda, Thesaurus 1358. 
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völlig stimmt. Das gute Verhältnis zwischen beiden dauerte 
bis zu dem Tode des Günstlings (mithatho), und in der Tat 
wird berichtet '), daß Zaützes friedlich «im Palaste» starb 
Nur eine Schwierigkeit gibt es in dieser Identifikation, die 
nämlich, daß unseres Wissens Zaützes ein Armenier war, wie 
denn überhaupt die tüchtigen Söhne des armenischen Volkes 
um diese Zeit und unter der «armenischen» Dynastie in Kon- 
stantinopel sehr angesehen waren °), wo doch unser Text von 
einem «äthiopischen» Manne spricht. Ich muß darum anneh 
men, daß unser Verfasser in diesem Punkte doch nicht gut 
informiert war, oder hat er irgend einen Grund gehabt, statt 
«armenisch» «koptisch» zu sagen, und der Grund mag auch 
ein stilistischer sein, denn in hebr. Lettern macht sich «arme- 
nisch» wie «romanisch» d. i. römisch °), und dieser Irrtum 
sollte doch nicht aufkommen. 

Der nächste Punkt berührt wieder etwas, was nur auf das 
byzantinische Reich Bezug hat, ohne etwas Jüdisches zu enthal- 
ten. Da meine Deutung hier von der Ginzbergs völlig abweicht, 
muß ieh erst die betreffenden Worte hiehersetzen : {Hebräisch : 
jithchazzek immo... we-jithgabber ittho be-koach we hu jithjaez 
ezöth raoth ete). G. hat das auf den Kriegshelden Leon von 
Tripolis *) bezogen, der eigentlich ein christlicher Renegat 
war, jedoch zum Islam überging, und nun das christliche 
Byzan2 heftig bekriegte. Im Jahre 904 hat dieser «kretische 
Korsare» den Romäern eine fürchterliche Niederlage beige- 
bracht, und diese seine Feindseligkeit soll in dem angeführten 


'!) Theophanes contin. p. 362, 14, 


®) Anläßlich Mose von Chorene. der im 8. Jahrhundert lebte, stellt 
Krumbacher |. c. Vieles über die Armenier zusamınen. S auch «Armenier» 
im Register bei R. Röhricht, Cesch. des Königreichs Jerusalem 1100—1291, 


3) Vgl. Lehnwörter s. v. Armenia. 

* Leon war nicht Herrscher von Tripolis, wie G. zweimal sagt, son- 
dern dieser Seepirat wurde so genannt, weil er drei Völkerschaften in seinem 
Solde hatte: Griechen, Sarakenen und kretische Korsaren. Die Besatzung 
seiner Schiffe bestand jedoch hauptsächlich aus «Aethiopen» (Gelzer |. ce. 
977), und das kuschi vom vorigen Punkte würde gut hieher passen : doch 
kann auch «Mann aus Arabien» gerechtfertigt werden. wie G. richtig ausführt. 
Aber in der Sache stimme ich mit G. nicht überein, wie gleich ausgeführt 
werden soll. 
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hebr. Satze geschildert sein. Ich glaube jedoch nicht, daß von 
einem Manne der in vielen Land—und See—Schlachten dem 
Kaiser offen entgegentrat, gesagt werden könnte, er habe Ränke 
geschmiedet; und wieso wird gesagt, daß sie nicht glückten ® 
Er hat doch den Kaiser tatsächlich geschlagen! Es ist wahr, 
daß Leon von Tripolis endlich besiegt wurde '), aber das 
geschah erst 921 oder 922, während Kaiser Leon schon 10 
Jahre früher starb, da kann man doch nicht sagen, daß der 
Anschlag des Feindes mißglückte, es sei denn, daß der Kaiser 
nicht justament durch seine Hand starb. Die Bezeichnung 
«Mensch aus Arabien» legt G. so aus, daß der Korsare nur 
darum «Araber» hieß, weil er Islamite war, und Islamite und 
Araber seien gleiche Begriffe; auch das ist eine prekäre Aus- 
kunft. Ferner stimmt, wie auch G. sieht, die Chronologie nicht, 
denn der früher erwähnte Mann soll ja 22 Jahre im Dienste 
des Kaisers gestanden haben; und erst nach dessen Tode, d. i. 
908, kam der andere Mann, der Leon von Tripolis sein soll, 
und dieser besiegte doch den Kaiser schon 904! Vollends ist 
nicht eizusehen, wie solche zwei heterogene Begriffe: der Günst- 
ling und der Korsare, so einander nachfolgen, wie es hier 
heißt: nach jenems Tode kam dieser etc. 

Mir scheint jedoch, daß der vorliegende Satz ganz anders 
zu erklären sei; zum Glück gibt es höthehazzek zweimal in der 
Bibel (I Chr. 11, 10; Dan 10, 21), das nur freundliches Unter- 
stützen bedeuten kann, wie jedes Wörterbuch und jede Gram- 
matik lehrt. Das Gleiche gilt von kithgabber, welches doch nur 
reciproc ist: jemanden stärken. Somit.bedeutet der fragliche 
Satz, daß ein Mensch aus Arabien sich ihm, dem Kaiser zu 
Liebe anstrengen und ihn stärken wird. Dieser ist also eine 
Stütze des Kaisers, der auftrat, als jener, der erste Mitregent, 
gestorben war; das, glaube ich, ist völlig logisch gesprochen. 
Wir haben also die Nachricht von einem anderen Mitregenten 
des Kaisers, der gekennzeichnet ist durch das Wort: aus Ara- 
bien. Leider finde ich unter den geschichtlichen Persönlichkei- 
ten der Zeit, die doch zahlreich sind, keinen Mann, auf den 
diese Bezeichnung passen würde. In der Sache jedoch meine 


!) Gelzer |. c. 980 
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ich, daß der neue Berater kein anderer ist als Romanos I 
Lakapenos. von dem in unserem Texte gleich in der nächsten 
Zeile gesagt wird: «macht sich auf als König», was ganz gut 
bedeuten kann: Hernach aber (nachdem er zuvor nur Mitregent 
war) wir der sich zum Könige (basileus, Kaiser) machnen )). 
Romanos war Favorit Leons VI gewesen 2), wenn auch nicht 
gerade Mitregent, und so hat unser Text keinen Anlaß, die 
«Krone» auch nur negativ zu erwähnen. Aus seinem Beinamen 
Lakapenos oder Lekapenos, den man übrigens auch sonst bei 
Byzantinern findet °), kann ich nicht erschließen, welcher Natio- 
tionalität er war, und eine direkte Nachricht finde ich darüber 
nicht Jedenfalls dürfte «aus Arabien» nicht wörtlich zu nehmen 
Sein, denn «Arabien» war in der Sprache der Griechen und 
Römer ein sehr weiter Begriff. Nun sagt aber unser Text, daß 
dieser Mann böse Pläne geschmiedet habe, natürlich gegen den 
Kaiser, seinen Wohltäter, die ihm indeß nicht glückten. Das ist 
eine Angabe, für die ich einen Beleg bei den Byzantinern nicht 
finde; wenn es sich um Romanos Lakapenos handelt, wie ich 
annehme, ist ihm das allerdings: zuzutrauen, das Ende wares 
doch tatsächlich, denn unter dem nachfolgenden schwachen 
Kaiser, Konstantinos Porphyrogenetos, schwang er sich tatsäch- 
lich erst zum Mitkaiser, dann zum alleinigen Kaiser empor. 
Wer es nicht acceptieren will, daß Romanos gegen Leon VI 
conspirierte, dem steht die Annahme offen, Romanos habe gegen 
den tapferen General Leon Phocas conspiriert, wie es von den 
Byzantinern ausdrücklich bezeugt wird ®), und der jüdische 
Verfasser hat einfach die beiden Leons verwechselt, was beson- 
ders dann möglich, wenn er ohne schriftliche Vorlage gearbei- 
tet hat; der erwähnte Leon Phokas war aber in der Regent: 
schaft des Konstantins und zählte fast als Kaiser. 

Nachdem unser Verfasser die letzteren Dinge alle erzählt 
hat, die keinen Bezug auf das Schicksal der Juden haben, fühlt 
er den Drang in sich, in sein Thema einzulenken, und so stellt 


!) Zwar stand oben S. 318 Zeile 7 auch nur «steht auf», aber kum ist 
doch was anderes, vgl. Num. XXXIJ, 14. 

?) Hergenröther 111, 683. Gelzer 979. Diehl 61 ff. 

”) Vgl. Register zu Krumbacher ]. c. 1174. 

4) Gelzer 979. 
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er zum Schluß noch den Satz her: «In seinen Tagen aber wird 
das Volk der Erniedrigung Ruhe haben». 


Rkomanos I Lakapenos, 920 — 944. 


«Dann steht ein König auf !), der wird sie (die Juden) 
kränken mit Vertreibung (kagrascha), aber nicht mit Vernich- 
tung, vielmehr mit Barmherzigkeit; er wendet sein Gesicht 
gegen Gott, und er wird nicht glücklich sein» :).. Romanos hat 
also eine Judenverfolgung in Scene gesetzt, ein Umstand, den 
wir seit einigen Jahren auch aus einem anderen j. Text kennen, 
nur heißt sie do,t Taufe °,, und hier Landesverweisung. Bei- 
des wird richtig sein; befohlen war die Taufe, und wer sich 
weigerte, mußte fliehen. Merkwürdig ist die Betonung, daß 
Romanos keine Vernichtung anstrebte, vielmehr Barmherzigkeit 
übte; wir hätten das Wort in diesem Zusammenhange nicht 
erwartet, besonders da gleich darauf wieder gesägt wird: Er 
wendet sein Gedicht gegen Gott (d. h. ist trotzig gegen Gott). 
Und der Schluß: Er wird aber nicht glücklich sein; soll das 
heißen, er hat mit den Juden sein Ziel nicht erreicht? oder: er 
war nicht glücklich in seinem Leben? Was aber die Barmher- 
zigkeit anlangt so ist Romanos damit wirklich gut charakteri- 
siert; dieser tüchtige Herrscher wandte sein Augenmerk auf 
die inneren Schäden seines Landes und suchte sie durch weise 
Gesetzgebung abzustellen; «er nahm geradezu Gott zum Vor- 
bild» *), als er wahrhaft social wirkte, indem ‘er die Armen 
gegen die Aristokraten in Schutz nahm, in Hungersnot sie 
speiste, ihnen Hospitäler baute ete. 

Die Worte, die jetzt im Texte folgen, und zwar ganz be:- 
stimmt auf Romanos bezüglich, sind so wie sie stehen unver- 
ständlich. Ginzberg ist in dem, was von vier gleichzeitigen 


!) Veber den Sinn dieser Worte habe ich bereits oben gesprochen. 

?®) Das hebr. Wort kann auch heißen: Es wird ihm (sein Vorhaben) 
nicht Bucen: 

»), Haschmada. Aus Schechters Unknown Khazar Document in Jewish 
Quarterly Review, New Series, ItI, 208; s. auch meine «Studien» $. 45'und 
Ginzberg S. 316. Der Ausdruck hat der Form nach merkwürdige Aehnlich- 
keit mit kagrascha ; es scheint, daß damals bei byz. Juden solche Formen 
üblich waren. 

*, Hergenröther III, 107. Gelzer 983. Diehl 62. 
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Königen gesagt wird, auf der richtigen Spur; im übrigen aber 
verzichtet er auf jedwede Erklärung. Der Satz lautet (wörtlich): 
«Alsbald verändert er sein Reich; vierzig vier Königf[e] wird 
[l. werden] mit ihm regieren von den Nachkommen seines Vaters 
aber auch er wird vergehen; doch von seinen [eigenen] Nach- 
kommen wird [einer] mit ihm regieren». Das Wort «vierzig» 
könnte, wie auch G. sieht. zur Not so gedeutet werden, daß 
vom Regierungsantritt des Romanos (919, besser 920) bis zum 
Tode Konstantins, des rechtmäßigen Kaisers (959), 40 Jahre ver- 
flossen sind; aber was soll uns diese Nachricht und wie steht 
sie im Texte? Und wo ist Konstantin als Subjekt des Satzes 
angedeutet? Ich möchte daher folgenden Satz vorschlagen 
(hebr. sckhana nicht=Verb ändern, sondern schana=Jahr, lies: 
bi schnoth usw.): «Im Zeitrayume seiner Herrschaft wird ein 
König vierzig Jahre regieren», und das dient nur zur Kennzeich- 
nung dessen, der doch gemäß dem Stile der Apokalypse 
ungenannt bleiben soll. Sodann sind die Worte melakhin 
jiml’ekhu zu wiederholen: «Vier Könige werden mit 'ihm aus 
seiner eigenen Nachkommenschaft in der Krone regieren»; das 
heißt: alle vier werden gekrönt sein. Das ist aber ein sicheres 
Datum. Erbarmungslos alles niedertretend, sorgte Romanos in 
rücksichtslosester Weise nur für seine Familie Seine Söhne 
wurden alle zu Mitkaisern ernannt und gekrönt: Christophoros 
921, Stephanos und Konstantinos 924, und sogar sein Enkel 
Romanos, Sohn des Christophoros, etma 10 Jahre später. Die 
vier Könige aus seinen eigenen Lenden stimmen also wunder- 
bar. Das betont der Verfasser in dem verworrenen Texte noch 
einmal, vielleicht im Hinblick auf den Enkel. Der gelehrte 
Schattenkaiser Konstantin wurde ganz zurückgesetzt, und da 
am byzantinischen Hofe das Zerimoniell aufs peinlichste gere- 
gelt war, so z. B. der Vortritt (Precedenz: '), so erhielten alle 
Lekapener den Vortritt vor ihm, und der Chronist sagt: «der, 
welcher der erste hätte sein sollen, wurde der fünfte» :). Diese 
Anekdote beweist, daß auch in byzantinischen Kreisen die Ano- 
malie von vier resp fünf Königen lebbaft erörtet wurde. 


ı) Von mir ausführlieh behandelt in Revue des Etudes Juives XXXIV 
222 ff. 
2) Citiert von Gelzer 982, von Diehl 63. 
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Ich schrecke jedoch davor nicht zurück. in unserem Texte 
eine viel radikalere Heilung vorzunehmen. Sätze, wo Worte, 
scheinbar ohne Sinn, sich wiederholen und dann weiter geführt 
werden zu einem fremden Thema, wo ferner Prädikat Einzahl zu 
Subjekt Mehrzahl, können nicht richtig sein. Ich denke, der 
Verfasser oder der Kopist habe sich beim Schreiben geirrt und 
sich sofort verbessert. Also hat der Satz zu lauten: «bald wird 
er sein Reich ändern !), und vier. Könige aus der Nachkom- 
menschaft seines Vaters ?®) werden mit ihm regieren in der 
Krone, aber auch er wird dahinscheiden °®, jedoch ein Spröß- 
ling seiner Hüften wird mit ihm regieren» ‘). Hernach heißt 
es: «Und Viele werden gegen ihn als Spione auftreten, aber 
ihr Anschlag wird vereitelt werden». So sicher es ist, daß gegen 
Romanos Viele conspirierten, -war doch das’das Schicksal jedes 
Purpurträgers auf dem byzantinischen Thron, -bei Romanos 
noch verschärft dadurch, daß ihn seine eigenen Söhne vom 
Throne stürzten, so unverständlich ist es, wenn unser Autor 
sagt, die Anschläge seien mißlungen, es sei denn, daB die Mei- 
nung ist, Romanos sei eines natürlichen Todes gestorben. Die 
nun folgenden Worte lege ich so aus, daß gesagt ist, «es hat 
sich gebührt (es war recht getan), daß er von Anfang an sich 
gehütet hat», d. i.es war klug von ihm gehandelt, daß er, die 
Natur des byz. Hofes kennend, vielleicht auch eingedenk _sei- 
ner eigenen Intriguen, sich von Anfang an in Acht genommen 
hat. Jedenfalls ist das Wort «Anfang» hier.gut am Platze °), 
und es muß dasselbe Wort im st. constr' nur nochmals geschrie- 
ben werden, und das bildet einen abermaligen Fall, wo unser 
Text nicht in Ordnung ist. 


ı) G. erklärt : seine Herrschaft wird vergehen, und fordert tischneh 
weiblich. Aber das Verb kann ja Pi’el sein, und dje Meinung ist, er ändert 
das Aussehen seines Reichs, er ändert die Verfassung. 

?) «Nachkommenschaft seines Vaters» will wohl sagen : seines Stam- 
mes, im Hinblick darauf, daß der Enkel nich «seinen : Lenden entsproß. 

?) Dieser Satz ist nicht gut verständlich, denn jeder Mensch muß ja 
dahinscheiden. Vielleicht fehlt da ein Wort: in Unglück oder im Exil im Hin- 
blick auf das dem Romanos Lekapenos gewordene Los. 

*) Das bezieht sich vielleicht auf das Enkelkind. 

5) Gegen Ginzberg. 
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Der Fall Konstantinopels im Jahre 1204. 


Der nachfolgende Teil unserer Apokalypse ist so verworren 
und bewegt sich so sehr in den gewohnten Phrasen der Apo- 
kalyptik, die bekanntlich entweder gar nichts oder Unduchdrin- 
gliches sagen, daß Ginzberg darauf verzichtet, hier positive 
Erklärungen zu geben: Mir scheint jedoch, daß besonders zwei 
Sätze, der, daß «Groß-Tyros» erobert wird, und der, daß jener 
«Stamm» seinen Besitz teilen wird, doch etwas Positives besa- 
gen, und das macht eine Deutung immerhin möglich. Wir über- 
setzen die ganze Stelle: 

«Am Anfange seiner Regierungszeit ') wird sich sein 
Reich erheben und wird erhaben sein bis zum Himmel, aber 
in diesen ?) Endzeiten wird . sein Reich; ausgerottet werden 
und man wird Groß-Tyros erobern °); du aber Daniel *) 
verschließe diese Worte bis zur Zeit, da geläutert und geklärt 
sein werden die Dinge, denn dir wird offenbart werden, was 
in Zukunft geschehen wird, denn ein Anderer, der deinesglei- 
chen ist, oder von den Gottesfürchtigen welche, könnten ihre 
Einwendungen oder Taten vorbringen °), die Dinge aber, die 
man dir, Daniel, offenbart hat, sind wahr und wahrhaftig. Da 
erhob der Engel seine Hand zum Himmel und schwor beim 
Ewiglebenden, daß jener «Stamm» sich aufmachen und seinen 
Besitz in Frieden teilen und das ganze Land mit Wohltaten 
füllen wird. Es wird aber vom Norden her ein Verbrecher, 
Sohn des Frevels, erstehen und wird über die Stadt drei Zeiten 
und Halbes lang regieren; er wird aber eine Schuld begehen, 
wie desgleichen nicht geschehen seit Schaffung der Welt bis 
zu deren Ende, denn er wird paaren Söhne mit den Müttern, 
Brüder mit den Schwestern und Töchter mit den Vätern, so 


— 


!) Wie schon bemerkt worden, gehört das letzte Wort «am Anfange» 
nochmals zu stehzn, u. z. im status constructus. 

?) Damit verrät sich der Autor als Zeitgenosse dieser Ereignisse. 

’, Zor=Rom; so richtig G, der sich hiebei auf meine «Studien» S. 
100 beruft. Auch sieht -G. richtig, daß hier von Neu-Rom die Rede. 

‘) Die gewöhnliche Sprache der Apokalyptik. Der Satz ist nicht ganz 
in Ordnung, und G. schlägt eine kleine Änderung vor. Ich glaube jedoch, 
daß man mit noch Geringerem auskommt, s. meine Übersetzug. 

56) Der Text ist bier dem Wortlaute und dem Sinne nach unklar. 
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daß die Unreinheit größer und schrecklicher sein wird als alle 
Unreinheit in der T7Ahora; Gott der Herr wird aber schauen 
auf die ganze Erde und wird die Städte der schuldbeladenen 
Roma mit Feuer vom Himmel verbrennen, so daß keine Ret 
tung sein wird weder zur See noch zu Lande vor dem Zorn 
des Herrn der Heerscharen infolge ihrer Schandtaten, und so 
wird Gott der Herr den Stamm des Bösen töten»... 

«GroßB-Tyros» (Zör Rabba, ist, wie G !) richtig gesehen, 
Rom, und in diesem Falle=Neurom d.i. Konstantinopel. Die 
Eroberung dieser Stadt hat auf den Apokalyptiker offenbar 
einen mächtigen Eindruck gemacht, und schon darum ist es 
naheliegend an den Fall Konstantinopels durch die «Lateiner» 
zu denken (1204). Ein welthistorisches und zugleich erschüttern- 
des Ereignis größerer Art läßt sieh für einen Byzantiner in 
der Tat nicht denken, und unser Autor fühlt sich, das geht aus 
dem Tenor seiner Worte hervor, durchaus als Byzantiner. Mit 
Recht sah er in diesem Ereignis die «Endzeit» gekommen. 
Durch das Wörtchen «diese» verrät er sich zugleich als Zeit- 
genossen dieser Begebenheit °) 

Es ist freilich nicht einzusehen, wieso der Verfasser von 
der Schilderung der Regierung des Romanos gleich zu dieser 
Geschichte übergehen kann. Da jedoch in ed. Ginzberg ersicht- 
lich ist, daß an dieser Stelle eine neue Pagina des Ms. 
beg’nnt, so vermute ich, daß hier ein größeres Stück fehlt, wel- 
ches die ganze byzantinische Folgezeit und ganz besonders die 
Regierung der Komnenen und die des Hauses Angelos behan- 
delt haben wird. Auf eine friedliche Teilung der Regierung 
unter den Angeliden beziehe ich den Satz unseres Textes, daß 
dieser «Stamm» seinen Besitz in Frieden aufteilte. Dabei würde 
hebr. schebet noch immer das bedeuten, was es auch oben 
bedeutet hat: Dynastie, Kaiserhaus. Doch kommen wir weiter 
unten zu einer Stelle °), wo schebet das ganze byz. Volk zu 


ı) Daß G. das defekt erhaltene Wort glücklich ergänzt hat, ist als 
Meisterstück zu werten. 

?) Demnach kann nicht die Rede davon sein, daß unser Autor, wie G. 
will, zur Zeit des Romanos oder des Konstantinos VII geschrieben hat: G. 
hat eben die letzten Partien unserer Schrift nicht deuten können. 

®) Seite 321 Zeile 12. 
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bedeuten scheint, eine Sache, die bei diesem Schriftsteller nicht 
wunder nehmen darf Danach hat das byz. Volk als solches 
jene friedliche Teilung seines Besitzes vorgenommen. Es ist 
klar, daß hier ein wichtiges, zeitgeschichtliches Ereignis mitge- 
teilt wird. Es gibt mehrere «Teilungen», die das byz. Reich 
betreffen und an die man ev. denken könnte. Die Spaltung des 
römischen Imperiums in dem Sinne, daß es seit der Krönung 
Karls des Großen 25 Dezember 800 auch ein weströmisches 
Reich gab, ein Umstand, der die Byzantiner sehr ärgerte und 
auch von j. Schriftstellern erwähnt wird '), kommt in diesem 
Zusammenhange wohl nicht in Betracht. Aber der Umstand, 
daß die wichtigen asiatischen Besitzungen des Reichs zum Teile 
dem seldschukischen Sultan von Ikonion gehörten, der sich 
Sultan von «Rum» d. i. von «Rom» nannte, kann füglich als 
eine Teilung des Reiches angesehen werden. Es gab ferner 
einen Pakt mit Saladin im Jahre 1183 und eine solchen mit 
Friedrich Barbarossa im Jahre 1190 °); sodann wurden suc 
cessive 1187, 1192 und 1193 Bündnisse geschlossen mit Venedig, 
Pisa und Genua, aber all das paßt nicht in den Zusammenhang, 
geschah auch nicht be-schalom «in Frieden», und vollends paßt 
nicht der darauffolgende Satz : «er füllte das ganze Land mit 
Wohltaten». Eine Möglichkeit wäre noch, daran zu denken, daß 
das Land um diese Zeit tatsächlich schon an viele «Herren» 
(Kantakuzenos, Branas, Melissenos ete) aufgeteilt war °), bis 
dann durch die Eroberung der Franken im J. 1204 die feudale 
Gestalt perfekt wurde. Dazu würde passen der Satz: «er füllte 
das ganze Land mit Wohltaten». Der fragliche Satz in unse- 
rer Apokalypse kann übrigens ganz und gar eine Tat der 
Franken bedeuten; «dieser Stamm (schebet) wird aufstehen 
und seinen Besitz in Frieden aufteilen und wird das ganze 
Land mit Gütern füllen». Gemeint kann sein der Pakt der Vene- 
tianer mit den fränkischen Rittern im Jahre 1202; darüber 


“um 70mm nn un 


') Mitgeteilt. nach dem Texte in Neubauer Med. J. Chronicles, I, 185 £. 
in meinen «Studien» S. 142. Viel später spricht davon auch Josue Segre in 
seinem «Ascham Talui» ms Kaufm. Budapest p. 23a. 


?, Gelzer 1084. 
3) Gelzer 1037. 
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schreibt Gibbon !}: «Les pelerins devaient payer, avant le 
de&part, la somme de quatre-vingt cing mille marcs d’argent, tou- 
tes les conquötes devaient se partager &galment entre les con- 
feder6ös». In Ansehung jedoch dessen, daß der Bericht unseres 
Textes etwas ist, was nach der Eroberung Konstantinopels ge- 
schehen ist, bleibt, meiner Ansicht nach, nur der eine Weg 
offen, daß gemeint ist die Reichsteilung durch die Franken im 
Herbst 1204. Dieser Teilungsvertrag ist schriftlich uns noch 
erhalten geblieben °); er beruht wesentlich auf dem sogenann- 
ten Märzvertrag desselben Jahres; danach sollte !/, des Reiches 
(gewählt wurde bekanntlich Balduin von Flandern) dem neuen 
Kaiser, je die Hälfte von °/, den Venetianern und den Rittern 
zufallen. Das wäre zwar eine Dreiteilung, was schließlich auch 
der hebräische Text zulassen würde, aber Ville-Hardouin, 
bekanntlich einer der obersten Berichterstatter in diesem welt- 
geschichtlichen Ereignis, spricht nur von der Teilung zwischen 
Venetianern und Pilgerheer, und das wäre bloß eine Zweitei- 
lung, wie sie der Wortlaut unseres Textes verlangt. Später, im 
Herbst 1204, als die Teilung vor sich ging, war die Situation 
ein wenig anders, indem die großen Ländergebiete, die dem 
Markgrafen Boniface de Montferrat zugefallen waren, von der 
Teilung ausgeschaltet wurden. Dies, und das es hernach ein 
Kaisertum von Nikaia gab (1204-1261), kann füglich ebenfalls 
in dem hebr. Texte gemeint sein. Doch entschließe ich mich für 
die früher genannte Teilung zwischen Venetianern und Pilger 
heer, aus dem Grunde, weil hienach auch die beweglichen uner- 
meßlichen Schätze von Byzanz zwischen den <«Lateinern» 
geteilt wurden, und auf das scheint mir am besten zu passen 
sowohl der Ausdrbck «sein Besitz» als auch der Satz «und so 
füllte er die ganze Erde (richt Land!) mit Gütern» d.i. mit 
Reichtümern. 

Alle darauffolgenden Nachrichten in der Apokalypse müs- 
sen auf das Ereignis des Falles Kaonstantinopels bezogen wer- 
den. Leieht wird einem die Aufgabe nicht, denn während in 


ı) Gibbon traduit de ’Anglais par M. F Guizot, Paris 1819, XII, 33. 
2, E. Gerland, Geschiehte des lat Kaiserreiches von Konstantinopel 
(Homburg v. d. Höhe 1904) S 29 f., wo sehr viele Quellen. 
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den vorangegangenen Teilen der Verfasser die Namen leicht 
Aurchblicken läßt, gefällt er sich hier in der Anwendung von 
Phrasen, die nun einmal zum Wesen der Apokalyptik gehören. 
Aber etwas Positives wird diesen Phrasen dennoch zu entneh- 
men sein. Der «Verbrecher, Sohn des Frevels», der vom Norden 
kommt und über die Sieben-Hügel-Stadt 31); Zeiten !) regiert 
kann doch wohl nur der Kaiser Balduin sein, der am 15. April 
1205 in die Gefangenschaft des Bulgaren—ÜCaren Kalojan geriet 
und daselbst auch starb. Somit hatte Balduin effektiv kaum 
ein Jahr regiert gehabt, und die Zeit von 3 !/, «Zeiten» unseres 
Textes bleibt unverständlich. So mißlich es ist, das Wort «regie- 
ren» auf einen andern als den als Kaiser bezeichneten Mann zu 
beziehen, so bleibt uns in diesem Falle kaum was anderes zu 
tun übrig, und wir beziehen den Satz auf Enrico Dandolo, den 
bekannten Doge von Venedig, der in der Aufrichtung des latei- 
nischen Imperiums in Konstantinopel tatsächlich eine überra- 
gend> Rolle gespielt hatte. Er war die treibende Kraft gewe- 
sen, die am 18. Juli 1203 die Kaiserstadt das erste Mal erobert 
hatte, er war es auch, durch dessen Energie dieselbe am 12 
April 1204 neuerdings und jetzt abschließend erobert wurde, 
und rechnet man die Zeit 18. Juli 1203 bis i. Juni 1205, da Dan- 
dolo infolge der vorhin erwähnten unglücklichen Schlacht gegen 
die Bulgaren starb, so kommen in der Tat 6'/, Semester=3!/, 
Doppel-Semester, d,i. 3! Jahre (!/, bleibt heraus, unberührt) 
wie es unser Text will, und das bleibt noch besser bestehen, 
wenn wir seine faktische Herrschaft allein berechnen, nämlich 
bis zu jener Schlacht 15. April 1205. 

Gibbon °) schildert das Ereignis wie folgt: «Dans le par 
tage des provinces de l’empire, la part des Venetiens se trou- 
vait plus considerable que celle de l’empereur latin. Il n’en pos- 
sedait qu’un quart; Venise se reserva la bonne moitie du 


!) Wenn wirklich Balduin gemeint ist, käme diese Zeitangabe wieder 
heraus, vorausgesetzt, daß wir iithim wie schon oben einmal, als Semester 
auffassen. Balduin wurde gewähit und gekrönt im Mai 1204 und starb in 
bulgarischer Gefangenschaft nach der Schlacht vom 15. April 1205; das sind 
etwas über zwei Semester, da aber der nachfolgende Kaiser erst im August 
1206 antrat, so sind das theoretisch reichlich 3 u. '/, Semester. 

?) Gibbon-Guizot XII, 91. 


Samuel Krauss : Ein neuer Text zur byzantinisch - jüdischen Geschichte 79 


reste, et l’autre moitie& fut distribude entre les aventuriers de 
France et de Lombardie Le venörable Dandolo fut pro- 
clam& despote de la Romanie, et, selon l’usage des -Grecs. 
chausse des brodequins de pourpre. Il termina sa longue et 
giorieuse carriere ä Constantinople,; et si sa pr6rogative ne 
passa point a ses successeurs, ils en conservörent du moins le 
titre jusqu’au milieu du quatorzieme siöcle, en y joignant le 
titre reel, mais singulier, de seigneurs d’un quart et demi de 
l’empire romain» !). 

Diesen Mann so zu schildern, daß er aus dem Norden kam, 
ist ganz richtig, da Venedig gegen Byzanz im Norden liegt 
Aber die Bezeichnung «Verbrecher, Sohn des Frevels», ver- 
dient der arme Dandolo gewiß nicht, und es ist dies aufs Conto 
des nationalen Hasses zwischen Griechen und Lateinern zu 
setzen, von dem wir einen kleinen Vorgeschmack auch aus 
den Worten des j. Autors erhalten, der sich, wie bereits gesagt 
worden, durchaus als Byzantiner fühlt. Wer aber immer unter 
den Großen des vierten Kreuzzuges der vom Autor gemeinte 
«Verbrecher» ist, verdient nicht so geschildert zu werden, daß 
er getan habe «die große Schuld, wie desgleichen nicht ge- 
schehen seit Schaffung der Welt bis zu deren Ende» ; und zwar 
soll diese Schuld in dem nachher geschilderten schrecklichen 
Incest bestanden haben, der in. der. Stadt, vollbracht wurde; des 
war der alte, hochbetagte, blinde Dandolo gewiß nicht schuld, 
aber auch Balduin und Boniface nicht, die von den Zeitgenos- 
sen als Muster der Frömmigkeit und Keuschheit geschildert 
werden. Dagegen aber ist es wahr, daß tatsächlich in der ero- 
berten Stadt solche Greuel verübt wurden. Gibbon führt eine 
Äußerung des Papstes Innocent III an (Gesta, c. 94, p. 538), die 
an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig läßt: nec religioni, 
nec aetati, nec sexui pepercerunt: sed fornicationes, adulteria, 
et incestus in oculis omnium exercentes, non solum maritatas 
et viduas, sed et matronas et virgines deoque dicatas exXpo- 
suerunt spureitiis garcionum °). Der Papst hat schwerlich 


', Ihr Titel lateinisch: Dominus quartae partis et dimidiae imperii 


Romani 
?) Siehe auch Ville-Hardouin c. 259; Diehl p. 420. 
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übertrieben, und der j. Autor besagt eigentlich dasselbe, nur 
in anderer Form, und wenn er übertrieben hat, so mag erstens 
sein apokalyptischer Stil, zweitens sein verletztes byzantinisch- 
patriotisches Gefühl daran schuld sein. Bezeichnend ist, daß 
Ville- Hardouin diese sexuellen Excesse nicht beschreibt, offen- 
bar aus Schonung gegen seine Landsleute, die Franken. Was 
der Franke verschweigt, mag der Byzantiner um so lauter 
aussprechen, und er hat recht, denn solche Dinge gehören zu 
den gewöhnlichen Erscheinungen des Krieges, und sie müssen 
vorgefallen sein in der haßerfüllten Atmosphäre, in der sich 
beide Parteien befanden. Uebrigens lauten die Berichte des 
Byzantiners Niketas kaum etwas gelinder.. 

Ein Detail in der Apokalypse ist noch entschieden histo- 
risch. Es wird gesagt daß Gott die «Städte» (ajjaroth) der 
schuldigen Roma in Feuer verbrannte und daß es keine Ret- 
tung 'gab weder zur See noch zu Lande. So konnte nur von 
Neurom, d.i. von: Konstantinopel gesprochen werden, wo Was- 
ser und Land sich so nahe berühren ; von Altrom sa zu sprec- 
hen, hätte keinen Sinn, denn dort kommt die Rettung zur See 
nicht sehr in Betracht. Es ist wahr, daß unser Autor vorher 
dieselbe Stadt Enttloyov genannt hat, und es gereicht ihm zur 
Ehre, daß er diesen griechischen und noch dazu poetischen 
Ausdruck kennt. Aber ätrakopov beweist gar nichts, daß er Alt- 
rom meint *), denn Neurom verdient ebenfalls diese Bezei- 
chnung °). Der Autor variiert eben in seinen Ausdrücken 
und in diesem Falle ist das keine Inconsequenz. sondern Ver- 
schönerung der Sprache. Nun haben die Franken die von ihnen 
eroberte Stadt tatsächlich dreimal angezündet °), und der 


', Bei E. A. Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and Byzantin 
Period, p. 520 wird &xtal«pog-ov nur als Epithet von 'Alt Rom’ gebracht, 
und davon hat sich wohl auch @inzberg leiten lassen, aber es ist bekannt, 
daß auch Neu-Rom auf sieben Hügeln lag und auch so genannt wurde; s. 
Oberhummer’s Artikel «Constantinopolis» in Pauly-Wissowa Real-Encyclo-- 
pädie der class. Altertumswissenschaft. IV, 968. Vgl. Gibbon Guizot l. ce 45. 

°) Die Endung aufon ist in Byzanz recht volkstümlich, und wird vom 
unserem Autor mit Recht gebraucht ; s. auch weiter unten p. 322. Ginzberg- 
schreibt etwas ungenau-os. 

3) Zwischen der ersten und zweiten Eroberung brach ein Kampf aus. 
zwischen Lateinern und Griechen, woraus die Lateiner die Stadt anzündeten, die 
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Brand war so groß, daß genze Stadtteile im Feuer versanken, 
und es wird ausdrücklich gesagt, daß so ein vernichteter 
Stadtteil dem entsprieht, was nach französischen Begriffen mit 
3—4 Städten aequivalent ist. Daraus erklärt sich von selbst 
das ajjaroth Rome unseres Textes, und vielleicht ist ajjaroth 
absichtlich gewählt worden; es sind das also nicht Städte des 
römischen Reiches, sondern der einen Stadt Konstantinopel. 
Freilich litten, besonders durch den Bulgarenkrieg, auch andere 
Städte des Reichs, und so manche von ihnen wurde völlig 
vom Fener verzährt, aber es ist augenscheinlich, daß der, 
Autor nur von der «Stadt» kat exochen spricht. 


Die Städte und Länder, in denen es eine Rettung gibt. 


Gleich nach dem Dicetum, daß es in dem frevelhaften Rom 
keine Rettung gibt, fährt der Autor damit fort, daß er angibt 
wo der geplagte Bürger eine Ruhestatt finden mochte, und da. 
gibt er einige Ortsnamen, die wir erst identificieren müssen. 
Ginzberg verzichtet darauf, diesen Passus geschichtlich zu wer- 
ten; er meint. es sei alles apokalyptische Phantasie, und er 
tut nur soviel, daß er einzelne Orte zu identificieren sucht 
Für mich sind aber die nun folgenden 8 Ortsnamen ein wert- 
volles Stück der Zeitgeschichte. 

Die eizelnen Namen sind: 1) Rome, hier offenbar das alte 
Rom, denn dort herrscht Ruhe. 2) Salonika=Salonichi, das 
alte Thessalonike, immer als die zweite Stadt des Reichs be- 
trachtet. Um diese Zeit bildete Salonichi ein eigenes Königreich, 
natürlich mit einem weiten dazugehörigen Hinterlande, das dem 
Markgrafen Boniface gegeben wurde. Es läßt sich nicht gut 
sagen, daß die dasigen Bewohner Ruhe genossen, denn auch 
hier gab es fortwährend Kriege und Unruhen, aber unser 
Autor mag in erster Reihe an die Stadt Salonichi selbst gedacht. 
haben, wo vielleicht die Sicherheit darum größer war, weil 
sie das Grab des heiligen Demetrios beherbergte, ein Grab, 
das von Freund und Feind respektiert wurde, die wilden Bulga- 
ren mit eingeschlossen. In dem Jahre oder in den Tagen wenig 
stens, da in Konstantinopel selbst der schreckliche Krieg 


acht Tage und acht Nächte brannte (Schilderung bei Gibbon-Guizot I. c 62). 
Die Stadt wurde hernach noch zweimal angezündet (ib. 70). 
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wütete, mag es in Salonichi relativ ruhig gewesen sein. 3) Siki- 
lian=Sicilien !) Diese Insel stand damals (1198 --17208) eigent- 
lich unter der Herrschaft des Papstes Innozenz III, der der 
Vormund Friedrichs I (als Kaiser Friedrich II) war; insoferne 
mag dort relative Ruhe geherrscht haben. Von Rechts wegen 
gehörte Sicilien den Normannen unter Tancred de Hauteville 
und seinen Nachkommen, und das magmit ein Grund sein, warum 
der byzantische Autor sein Augenmerk darauf richtet, denn die 
normannischen Ritter waren damals im byz. Reiche sehr ver- 
breitet. 4) Berijah. Dieses ist entschieden Beoaia=Beroea, die 
bekannte makedonische Stadt, hernach Irenepolis genannt, jetzt 
Beria oder Veria *‘). Was diese Stadt hier soll, weiß ich nicht 
anzugeben; sicher ist, daß dieselbe in der Zeitgeschichte oft 
genannt wird. 5) Sirigaljon. Hier kann ich für sicher annehmen, 
daß entweder der erste Abschreiber sich ein wenig geirrt hat, 
oder der gegenwärtige Herausgeber, der vielleicht einen Buch- 
staben falsch gelesen hat. Ich lese Stribaljon, die Stribali- 
Inseln; sie hießen früher Strophades, auch Piotae insulae, und 
es läßt sich noch erweisen, daß hier Juden ihre Geschäfte 
ausübten °. 6) Asiniad. ‘) Auch hier nehme ich einen klei- 


— —— 


!) G. merkt an, daß im Texte dieses Wort eigentlich doppelt steht: 
erst Sikil-als custos am Ende der Seite, dann Stkilian als erstes Wort drü 
ben. Die letztere Form, die recht eigentümlich ist, hält G. für acc. sing. Zıxe- 
hiav. Das mag ja sein, aber wenn er in Bezug auf zorin (Lehnwörter s v. 
mir vorwirft, ich hätte es zu Unrecht als Covıov erklärt und damit‘ mir 
selbst widersprochen in Lehnworter I,7!, so muß ich bemerken, dass von 
Widerspruch keine Rede sein kann, denn ich habe Lehnw I7I nur accusa- 
tivi plurales verzeichnet, und zornas kommt da nicht vor. Ich bezweifle 
übrigens, daß Siktilian mit Zuxeliav transcribiert werden muß, vielmehr 
meine ich, daß- sv gen. pl. zu Schreiben ist, und zwar: der Sikilianer Insel. 
Weiter unten werden wir in unserem Texte aspian so deuten, nämlich gen. 
pl., wo der angezeigte Besitz fehlt. 

?, Meine Autorität ist hiebei, und auch in den folgenden Punkten, 
Dictionnaire de G&öographie ancienne et moderne par un Bibliophile, Paris 1870. 

2) S, Cassel (Artikel «Juden» in Ersch u. Gruber Enc. Band XXVII 
S. 54) füllrt an (aus Balsamon zum \VII Oekum. Konecil, Canon 12, in 
Synodikon ed. Bevereg. 1, 310), daß der Kirche gehören die Einkünfte der 
Judaei Strobiliotae, was zwar die Strobyläen sein können in Konstantinopel. 
aber in unserem Texte denke ich lieber an die Strobeli Inseln die bei Byzan- 
tinern mehrfach genannt werden; vgl. z. B. Theoph. contin. p 323, 13 und 
Symeon Magister p. 705.18 ed Bonn. 

*,) Man könnte auch an /s(nik), bzw. Ismid denken, was bekanntliclhı 
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nen Schreibfehler an; lies hebr. ? für :n (wird bekanntlich oft 
verwechselt), also Astiad=Osteodes insulae Oorenödcx, eine 
Inselgruppe nördlich von Sicilien, heute Alicudi oder Alicuri 
genannt und zu den Liparen gezählt. 7) Arm ..'). Nur soviel 
ist erhalten, darum die Identificierung sehr erschwert und im 
besten Falle zweifelhaft: Am besten paßt Amorgos (der j. 
Schreiber hat vielleicht Armorgos gesprochen), in den Cykla- 
den, weil gleich darauf 8) /stambolin folgt, Stampoli (alt andere 
Namen z. B. 'Aorunokaia), zwischen Naxos und Rhodos, in der 
Nähe des Vorigen ?). 

Was der Verfasser sagt, läßt sich dahin zusammenfassen, 
daß er drei Reiche und fünf Inseln nennt, in denen man vor 
dem in Konstantinopel wütenden Sturm geborgen sein kann; 
am besten ist das für die fünf kleinen Inseln verständlich, um 
die wirklich kein Krieg tobte, besonders wenn man bedenkt, 
daß es Gebiete waren. in denen das seebeherrschende Venedig 
das Zepter führte. Die Venetianer legten damals, wie nament- 
lich Ducange (Hist. ©. P. 11, 16) °) mit großer Gelehrsamkeit 
machweist, die Hand auf eine ganze Reihe von Inseln: Candia, 
Corfu, Cephalonia, Zanthe, Naxos, Paros, Melos, Andros,. Mycone, 
Ceos und Lemnos—und wer weiß, ob diese Liste nicht noch 
zu ergänzen ist mit den kleineren Inseln, die unser j. Verfas- 
ser bietet ? 


der türkische Name für Nikaia, bzw. Nikomedeia ist ; aber in diesem Zu- 
sammenhange ist es besser, an die genannte Insel zu denken. 


ı) An und für sich könnte auch Armenia in Betracht kommen, und 
zwar nicht das große Land Armenien, wovon wir oben gesprochen haben, 
sondern die kleine Stadt Armenia in Thessalien, aus welcher nach Einigen 
Kaiser Leon »der Armenier, gestammt war (Symeon Magister p. 603 ed. Bonn), 
aber auch hier entscheidet der Zusammenhang zu Gunsten einer Insel 


°®) Es hat keinen Sinn, dieses Istambolin mit Stambul Konstantinopel 
zu erklären, wie G. tut, denn was soll es dann heißen, daß es in Stambul 
Rettung gibt, nachdem vorher die Katastrophe der Stadt «Roma»-=Groß- 
Tyros geschildert worden war ? Die Orte, die zur Rettung dienen, können 
nur andere sein als Konstantinopel. 

3) Vgl. Gibbon-Guizot 1. ec. XII, 92. Die besten Arbeiten auf diesem 
Gebiete rühren her von Karl Hopf (s. Verzeichnis bei Krumbacher ]. c. 1069 
und 1076 ff.); vgl. noch Hopf, Chroniques Gröco-Romanes inedites ou peu 
connues, Berlin 1873. 
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Nun kommen wir dazu, das Stück im Zusammenhage zu 
übersetzen: 

«Gott der Herr wird töten des Bösewichts Stamm, und 
heil dem, der an jenem Tage wohnt in Rom, in Salonichi, in 
Sicilien, in Beroea, in Stribalin, in Osteod, in Amorgos? und 
in Istampolin— wer in diesen Orten wohnt: wohl ihm, aber in 
Heptalophon !) werden viele Völker mit einander Krieg führen, 
und Gott der Herr zürnet in seinem Grimme über alle Bewoh- 
ner der Inseln ?®), führt sie ins Exil, setzt sie auf Schiffe mit 
seinem großen Arme ®), und es werden Kühe und Gräser 
des Feldes zur Magerkeit werden, einen Sturm von Donner 
wird es geben am Himmel und große Erdbeben auf der Erde 
und ein schweres Feuer vom Himmel, das die Bewohner der 
Erde verzehret; viele Leichen liegen ohne Begräbnis frei auf 
dem Boden, Vieh und Vögel, Kriechtiere und was sonst auf 
dem Boden :: werden zum As. Gott der Herr aber zürnet wei- 
ter, läßt sein Feuer darauf regnen *), läßt überströmen das 
Wasser. versetzt in Aufruhr die Meere, läßt erbeben und ersie- 
den ihre Wellen, sie (die Menschen) sind ohne Halt, ein Nichts 
und Leeres °), er wirft sie hin und läßt sie in der Flut ver- 
sinken °), die Meerbewohner werden sie verschlingen, und ihre 
Burgen werden zur Erde gelegt, und nicht erkennt man an 
der Erde, daß sie darin sind °). 


Bilder aus der Erstürmung Konstantinopels. - 


Ich glaube nicht fehlzugehen, wenn ich die nun folgenden 


ı) Von da ist Klar, daß der Verfasser einen Unterschied macht zwi- 
schen Ertd\opoy=Konstantinopel und ruhigen Orten 

?) Viele nächst der Hauptstadt gelegene Inseln litten im Kriege. 

®) Der Text ist hier mangelhaft erhalten. Ich lese: ba-[antjoth) 
(nach Deut. XXVII, 68; vgl. sephinoth weiter unten im Texte). Dann 
ergänze ich bejado oder bi zroo. 

*) Die Partikel bo bezieht sich entweder auf Konstantinopel oder auf 
das Volk von Byzanz ; beides hat der Verfasser immer inı Sinne. 

5) Von G. ergänzt; sehr unsicher 

*) Tatsächlich sind viele Schiffe der Fliehenden in jener Zeit versun- 
ken; doch auch Kriegsschiffe, sogar solche der Venetianer. 

') Der Text ist unsicher. Ich habe nur annähernd den Sinn wieder- 
gegeben. 


Samuel Krauss: Ein neuer Text zur byzantinisch - jüdischen Geschichte 85 


Paar Zeilen für Details aus den Schreckenstagen Konstantino- 
pels halte Daß sie an dieser Stelle eingereiht sind und nicht 
oben, wo die Eroberung von «Tyros» berichtet wird, ist aller- 
dings auffallend, aber solche Unregelmäßigkeiten finden wir 
auch sonst in unserem Texte und ebenso auch in verwandten 
anderen Texten. Zudem wissen wir nicht, was nachher hätte 
folgen sollen, denn der Text bricht mit diesen Paar fragmen- 
tierten Sätzen ab: 

«Denn es kommen die Segler des Meeres, um über sie 
zu trauern '), von ihr geht man aus und zu ihr kommt man 
mit Schiffen ?), und sie sprechen einer zum andern: Ist nicht 
das die Stadt, von der man sprach als von der vollkomme- 
nen Schönheit, der Wonne der ganzen Erde? Und sie trau- 
ern über sie lange Zeit. In jenen Tagen aber wird die Her- 
rschaft in Rom gegeben werden °).. Sophion *) Tore und 


') Mifr'se jam sind entweder Schiffe oder die M.nschen auf ihnen. 
Dann fehlt vieles, und das was erhalten ist, möchte ich wie folgt ergänzen: 
Ist das der Hafen, dessen Reichtums voll ist die ganze Erde (oder ähnlich)? 
und zwar ist chof anijoth (vgl Gen. 49, 13) weiblich construiert, wie mimen- 
nah gleich darauf beweist. 

®?) Den mächtigen Handelsverkehr der byzantinischen Hauptstadt 
rühmen alle Berichterstatter, unter ihnen auch Benjamin Tudela. 

°, Hier mußte folgen die Schilderung des Volkes, das von Konstan- 
tinopel Besitz nahın ; wir wissen nicht. ob es vom Verfasser gelobt oder 
getadelt wurde 

*), Nur die abgerissenen Worte asfian, Tore. Türme sind geblieben, 
aber das genügt, um hier zunächst den Namen eines Turmes in Konstanti- 
nopel, dann aber überhaupt zu erkennen daß es sich um ein Detail der 
Erstürmung handelt ; in Konstantinopel gab es rwv Zupuö&v «Sophianon» 
genannte Paläste, so genannt nach der Kaiserin Sophia, Gemahlin Justinos 
11 «565—578) nach welchen auch der nächst gelegene Hafen Yıunv @v Zogıa- 
vor genannt wurde ıS. E. Oberhummer in \rtikel Constantinopolis Real Enc. 
Iv, 982 und 991) Der j. Autor setzt dem Worte ein a vor, wie das üblich. 
und es ist auch möglich, daß er ein Za zu setzen beabsichtigt. Schin für Sin 
haben wir aueh oben in den Namen der Inseln Stribali und Osteod gefun- 
den. Damit scheint nun ein Wort bei Benjamin Tudela erklärt zu sein. In 
der alten Ausgabe der «Reisen» ed. Ferrara 5316 (unpaginiert; es ist p 13) 
ist Schophia geschrieben (jüngere Ausgaben Sophia), welches ich bereits in 
meinen «Studien: S. SO Anm. ? als Sophia» erklärt habe, dachte aber 
damals an die Kirche Sophia, während der Zusammenhang klar beweist. 
daß der Hafen Sophia gemeint ist. Aus den zeitgenössischen Berichten der 
Erstürmung Konstantinopels kann ich nicht erweisen, daß gerade am :So- 
phion» eine Kriegstat verübt wurde, aber wir können es dem j. Autor glau- 
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Türme... und werden richten; damals wird regieren» !)... 


Wien. Samuel Krauss. 


Ein rhodischer Hairesiarch ? 


In dem nützlichen Werk von Cecil Torr Rhodes in modern 
time 1887 S. 65 findet sich die Angabe: «The Pelagian heresy 
prevailed there in 415. And about that time the heresiarch Sab- 
batios died there in exile». Dazu Anmerkung: «Praedestinatus I 
24, on the Severians; Jerome in Jeremiam, IV praef. on the Pe- 
lagians; Socrates, hist. eccl. VII 25, on Sabbatios». Was halten 
die Sachverständigen von der Wahrscheinlichkeit, dass dieser 
Sabbatios identisch sein könnte mit der Weihinschrift aus Tri- 
anda nahe lalysos bei Holleaux und Diehl Bull. Hell. IX, 1885, 
123, 29, anscheinend aus dem V. Jahrhundert (diese Zeitbe- 
stimmung hat Grögoire Rec. inscer. gr. chröt. 138bis freilich nicht 
übernommen; sie würde sonst so schön passen !): 
["Yreo eJüxis Zaßßariov &axiorov noeoßvreoov xai 
uovaxo[d, od anovön. xai &mıorta]- 
oia Ereliwdn dia tod Oeloü) rö näv Egyov riis Ayım- 
ta)ıns Erxifnotac). 

Z. 1 voö hinter tıov ausgefallen. Zeilenabteilung unsicher. 


Berlin. F. Hiller v. Gaertringen. 


ben, dessen sonst unbekannter Bericht dadurch an Wert nur gewinnt. Die 
nächsten zwei Worte : «Tore und Türme» sprechen entschieden dafür, daß: 
asfian von uns richtig gedeutet wurde. Nun könnte es auffallen, daß unser 
Autor etwa Zogı@v schreibt und nicht Zogravov, aber auch das dürfte zum 
byzantinischen Lokalkolorit gehören. Demnach stehe ich auch nicht an, das- 
oben behandelte Sikilian als Zıxetißv statt vNoos T@v Ziuxelravov zu erklären 
') «Damals wird regieren. läßt vermuten, daß hier zuletzt der Name- 
oder zumindest das Namenszeichen des damals in Konstantinopel zur Herr- 
schaft gelangten Mannes stand, und es ist jammerschade, daß uns dieser 
Satz nicht erhalten geblieben ist ; aber es ist eben so gut möglich, daß hier 
der Schluß der ganzen Apokalypse vorliegt, und dann kann man unterm. 
(nur soviel ist geblieben) auch an die Herrschaft des messianischen Königs 
oder gar an die Gottes denken. In dem Werke: A’ H. Silver, Messianic Spe- 
culation in Israel, N. York 1927, finde ich übrigens keine Angabe, die den Fall. 
Konstantinopels im J. 1204 zur messianischen Berechnung benützen würde. 


O Znuetiding Itoarnyörovkog, 
Öönusorog Ind Baoıkırnyv EEovoiav vorderos Ev "Avdow. 


Eiönosıs neoı r@v Ev "Avdow voraoiwv Eni Doayxoxparias xai Tovpxoxgarius. 


Kara To neßrov Nurov ris IS’ Exarovrasıngidos Anavr@uev Ev 
"Avdow dVo Aaxedaruovious xal HN Lragridrac, TÖV Lrgammyonoviov 
Anunreiov Lroamyonoviov xai 10v ’Ioavvnv Lrtoarmyönoviov!). "Ex 
TOVTWv 6 nEWTog, APod Ent Ixava En dsreleoevr Ev 1 vNo@ «Önuoctos 
e x En r , , os y [4) [d ce [4 - 
vno Paoıkınjs EEovoias vordoros» (0oUrw), xad’ Ov XEOvov Tiysnöveve tig 
F4 € [) N \ ’ 2 ld > ’ \ \ 
vnoov 6 Kovopoivos TI” dE Zovnaginas ?), xarönıv Exdon Hovaxös xal 
neTOvVouaodeis Ltoatövınos ouvver£lsoev eig ınv Avaxalvıoıy fs Ev Tav- 
oei@ riis "Avögov nalaıpdrov poviis fs Zwodöxov Ilnyüs N “Aytas, 
WiÄS T@V LOTOOIXWTEOWV Aal MÄOVOLWIEEWY TNG vNoov. 

Tod ZroarmyonovAov @s Avamamwvıomd ıüs yoviis “Aylas uvelav 
noısiraı Oeoddoros 6 Zuyonaläs, nowrovordorog fg Meyuans ’Exxin- 


1) "Ev Endorn HEXoL onnEgov owLera, oixoyEvaıa Etgurnyonovilov. 'O Yoodyav, 
drateAöv Noudexns Aaxsdainovog Ev Ereı 1903, Evdupeitan Ötı 6 TOTE nOWToG On 
HAIXILXöÖGg TAQESEOS Iraprıatav WrondLsto Irgaınyonovioc, ÖOTIG RO EÖNNAGXEVEV 
Evexa Xooviug naÜNGEwG Tod Önnaexov LaAßapd. 

2) *O Kovooivog Il’ 8 Zovpapinag Löuvdorevoe ing ”"Avögov Arno tod 1528, 
SVYXEOVUS xal HAETUS YEVöHEVoOg T@v HENYWÖEoTEEWv KIUCTATWOENY, OL Onolaı HETE- 
Barov to Aiyalov xat tag note negıxaAksotdtug vNooVG eig Ayglar, KEvNV AvVgunwv 
&onpiar. ’Eni wäg Hysnoviag abroü Eveyaviodn ı@ 1537 Evamov tig "Avdgov xul 
EyEVETO XÜQLOG TNS vNOOV Anaynti 6 nERXLWVUuOoG Xanovddav staoäs XAuivediv Bapßa- 
0600uG, xnoVbEag Exntwrov 1öv Kovpoivov TI”. Hvayxacdn d& worte 6 Kovgoivog va 
te0opVyn eis ınv Kwvoravrırounokıv, Ti) neooAaßnos dE Tou Exei noEoßews TIiG 
"uAdias Rincon 6 oovAtävog Sovkeinav 6 13” auyratstedn 14 Erarapsgy @UTOV Eig 
wmv Eni tig "Avdoov Nyenoviav, ni ij ÄnEmuf Ernoiov yogov broteleiag 35,000 
donowv. cs ünoreAng Toü oovAtavov 6 Kovgoivog I” 2dgonoos hs "Avdgov Ext 
noAAd Axoun Ern, n&xoı Toü Üavarov tov. TOD 6nolov 6 xXoovos ÖLv elve droıßag 
yvworös eis nuäs. Karl Hopf’ Geschichte der insel Andros, Wien 1855, o. 103 
x. &—/[Sauger (Robert)], Histoire nouvelle des anciens ducs ct autres sou- 
verains de P’Archipel, avec la description des principales isles et des choses 
les plus remarquables, qui s’y voyent cncore aujourd’ hui. Paris 1698, o. 
349— 352 rail EiAnvıxg pnerapgdoewg uno ’Alsk. M. Kapdin (&v "Eonovnökeı Svgov 
1878), o. 217 x. &.— Anuntgiov II. HTaoyalrn, Nomiouarızn rüg vnoov ”Avödpov, &v 
«Aıedvet ’lipnnegidı vs Nomiouarıxjs ’Apxurokoyiag», t. A’ (1898), o. 362-5 xui 
Ev lÖLONTEEW teUyeı, 0. 64 #. &. — Tod adrod, “Ioropia fg wnoov ”Avöpov, t. B’, Ev 
’Adnvaıs 1927, 0. 102 x. €. 
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olac, Öorıs negieAdwv Ekapyınag 10 Alyalov Öllya En pera mv ÖgLotı- 
nv nardAvov fs Ev tais vNooıs Doayxoxparias Eneoxepin rw 1577 xui 
ınv vfoov ”Avöpov. Meraßäs dE al Ötaueivas Eni Boayb Ev Th novN tiis 
"Aytas Eypoayev Ev ıeleı tod Um’ Apıd. 99 yEeıpoyodpov vouoxdvovos tig 
norfig TO EEG onuelwna, Ev rıoı nagnAklayuevog ÖnnoctvdEv ag Alkmv: 
«?t To nagöv BıßAtov ÜUndeyxeı ing oeßaoniag novfj: ns Ilavayiag tig 
Avyı Ns Ev N vY "Avö N ) £ lad 0Voa Kal 
yias ıng Ev Th v1o@ 00V, Nrıs MOÖTEDEOV Ev nalard OU a 
NUElov UOVOoVv PEOOVOA vaod, xal Kdouevn xal Övopalouevn “Ayla, Hua 
ovvdpoufis xal neoixtic dandvns Maxaptiov toü uovayod TOD Hard KOOHOV 
Nteilaypauuarıxa Aoueveyov xal TOU Aoyıwrarov Lronnyonovkov TOU 
En’ ÖvonaodErtog Ltparovixov MOVaxoD al tig EFAeENHOCUYNS TWV YQLOTIa- 
2 3 ” \ı > [4 x 3 a “. € fd [4 L4 
v@v AVEXTIOON xal Dxodoundn, rail eis Ö vüv Ögdraı aNuEVov Övvaneı 
Oco0 NAdev, uerd TE Tod nANolovV nVeyov xal tıvav xeAAlwv T@V Evaoxov- 
HErWV XL TÄG NEQLOXNS TOD rolyov Hal TIv@v AQLEOWHUALW@V EIS OVoracıv 
tauımg ıng Belag novns tig "Aylag Ev 7) Evaoxoüvıaı mv oNuEDoYV, Ert- 
’ „ _ [4 Pl [@ „ m 9 
oXoneVovrog "Avdoov tod BeopLkeordıov Enıoxonov "Avöpov xvood Aoos- 
viov, xal Nyovuerevovrog ıf) Helga radın uovN TOD 6oLwıdrov Ev lEEOMO- 
vaynıg xal Vevuarıxod Avgod IwsNp, uovayoi Ws El nevrenaldexa, ToE- 
yovtss TOv ıijs does Öoöuov Hai Veoü HzÖnevor ÜNnEoe Te Eavı@v xXai 
AOIN@YV YELOSTIAYOY, ELENMOGUVN) OO0EXOVTEC XAad Nufpav xal napeksı ıWv 
AvayXal@v ÖLUTEOPWV TWV XadEexdomv ÖLANERXOVIWV NV vioov Ttauımv 
”Avöpov, änel &v 608 Eorıv: Ö ÖE ımwv ÖAwv Oeöc 6 Ex Tod un Övros ru 
navra ragayayav xai ta'ınv avEnosıs al oVdEv Eiarrov Öslkeıe TWv 
ala ddonevov vamv eis Öökav OeoV, 00 ön Bondela rail Eym Geosocıog, 
nEWTovoragLog tig neydäns ErxÄnotac, Ekapyınas Tüg vNoovg ÖLEoXÖueEvog !), 
7 > - &] [4 C ’ ’ .. en ” 
Epdaoa EAdElV Eis nIOORUVNaLV ne detacs tavıns moviis ıfs Ilavayias 
uov ns Acyouevns "Aylas, xal raürı morwdelc Eonneiwodunv yvnuns 
Evexa xatda TO ‚Ine Erog, umvi Halo, Ivdutı@vos €.» 
Kara ro onneiwua todro tod Oeodoctov Zuyonald, Öneo Eyoden 
\ 2 Y , E,4 > > , > u \ x 
nev Ev Ereı ne, Mor 7085 Ano xoouoyoviac, AYTLIOTOIXOUVTL NOÖG TO 


') BA, ınv Eyauxkıov EtiotoiAnv tod natgıagxov Tegsniov B’ ngög Toüg «un- 
Too2oAtag narytoc Ailyaiov Ilelayuvg xar av Kuxiadwov nuohv noww, Ns 6 
natgıdoyns Ayyekreı, Ötı Anooteileı 100g abrTou: EEagxnug RadokıXoVs xTA. ToUc 
@rhodeoug zur EUIEDEIS, TOV TE rınI@TaTovV vonopvlaxa Nic neyaing toü XKouotov 
ERKÄNMIUG OEOÖUTEDOV 200 Lußdarıuvov, Kal TOV TIUWTATOV Kl ONOVÖALÖTUTOV 
KOMTOVOT [gı0v tüg auchs neyaans Exrminaiag xugıov Beodöcıov. Emile Legrand, 
Notice biographique sur Jean et Theodose Zygomalas (Paris 1889), co. 120-2 
zo 136-7. 
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xorotiavıxov 1577, AA dvampegeraı Eis ysyovöra Aaßövra xagav eig X00- 
vov AIOYEvEOTEEOV, Avaxasvıorng ns noviis “Aylog naploraraı yerd toU 
hovaxoü Maxapiov tod xari x6ouov Nreilaypanpdrxa Aoyeveyov xal 
6 AoyıW@rarog Lroammyonovioc, 6 Enovonaodeis Lroatövixos yovaydc. 


LTE er 


> 


IlIavouowörunov täs hnoyoapiis tod &v Ereı 1577 EnuoxewOärroc 


’ 


mv &v ”Avdow uornv Täs "Ayias nowtrovoradiuov TS 


\ 


neydins Exninoias ai nargıaoyınod £&AQYov 


w/v 


Ocodoolov Tod Zuyoualä !). 


Koi Ev uEv ı® onuewwuarı tod Zuyopalä dev Avapegeıar 1 matpis 
Tod Ltoammyonoviov. "AM Exyouev xal Aldas nepl Tod Avdooc elönveıs, 
> nd © , ‚ j u € g [q \ ’ \ 
Er TWV ONolwv Havddvouev Otı oVros Nro Aaxedaıuöviog NV narglda xal 
Ön Znapridinge Odto Eni tod ün’ doıd. 53 “wÖrnoc fig Movfis “Ayiac 

Au N Com > , 3 ’ 2 2 
o@Lerun ro Eis auröyoapov Ev @. 2060 onueiwua Tod LZtpamyonnviov : 

«Eyoapn ıö nao@v PıßAlov yeıpi Tod edreAodg Ltgarnyonovlov toi 

x \ ’ u sa ‘ [e m a s 
ıo naAarov yEevos Eixovros And Lnaprıdris (vdrw) tis T@v Aunsdaıuo- 
vov’ Aal OL EVTVXÖVTES aUVI® EVXEOVE Xal ovyXmopfite auı®. "Ev ıl vNoow 
”Avrow, ı@ Ano fs XpıLoroü yevvnoswg apAd“ Ereı, Ivdıxtıövoc ıB’, unvos 
dexenßolov X» (1539). 

To &niderov edreAns, TO 0VVvoÖEVov TO Övona TOV Lreamyonovkor, 
HEIRVVEL Örl OVTOS Nro NN Hovayöcs, XaN’ Ov Xo0Ovov Eypaye tTöV xwöıxo. 
Eive 8° 6 Uno Tod Lroamyonoviov yoapels AWÖdLE yapıWwos Hal ANOTE- 
keitaı Ex pullwv 215, Ev ol; negueyoviar A tEooape edayyeiıa, Kadws 

x [4 ud ’ [; 2 3 € . e \ m 3 L 
ol ovvaldoıov ı@v Öwdexa unvwv. Kooneita 5° 6 x@dıE Uno T@v eind 
vov ı@v edayyelioıwv Mardatov, Aovxa ar Mdoxov, xadaz; xal Uno 
KOUYDYV ErtıtitAwv xal AdOXLUWVv ypappdrorv. 

Zowleraı dE napd T@ yodpovrı xat Avsndorov Eri ueußodvng Eyyoa- 
‚@pov, Ex Tod Önolov yavdavonev, Or 6 Lroawmyönovioc elv N xapfi 
uovayog Ev ın mov "Aylas dwreleı Ev "Avdow Önudcios vordgıoc. Tü 
Eyyoagov. toVto Exdldouev Bde Anapallduıws, yeypauuevov Ev ldla yeıpi 


) "Ex tod in’ and. 99 zaSıroc tig Ev "Avdo@ wovic tüc “Ayiac. 
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dd Tod LIrgarnyonovAov, Eorı d’ Onov EEitmAov wuyyavov xal övogüußin- 
tov dLd Te Tüs Enıntuyac Tg dpdeoas al nv Ex tig Ermmoelas T@v 
xao@v Außnv: 

«F Eis 16 Övona tod xvolov Nu@v IMOOd YoeLotod Aynv' Eros Ano 
ts adrod napovolas apAß” Ivdırmıavogs E’ Ev unvi öxtafßelo x’ Ev ıf) 
ÄVvIE@, napövıwv dEioniotwv agpTueWwv TWvV xdım' Avdgkas 6 Papayxd 
novAog dd Adyov Tov xal dLd Tod; AUrOd XANEOVOLHOVS xal dLUdOXoUG 
noviei xai EAevdeows nopadldcı nOOS IW’: HoyoxdAv auröv xal Toug 
abrod xANDOVöHOUS xal draddyovs, dLA avrorvd xai EAeEVVEDOV, XORAYLV 
önov Elpioxeraı va En els ra ovver xdrw x00uo!) xal veneraı Ka0wW: 
eVoloxernt, ANolov tod negLBollov TOD pıydAn TOD Alvagn, xal TOD 00 
Bioxövre Öeraunda, xal Ertowmv' tO 6nolov Eyeı Ayopav 6 alrös Avögeas 
And rov Aeyduevov 080 Pıoxövre xal oNUEDOV noviei TO Ws Avwdev nong 
ıov Asyduevov Iwdvvnv va En va rom . . . (Aeiwßnuevn N neußodvo)- 
xaplon dla Wwuyhv al xopuiv . . . (AtEsıs ÖVo EEirnAor) @g tdlov nodyna” 
dıa ıö Önolov ÖuoAoyei Ö Asydauevos Avdokas Örı Enfios xai EnapdAoßev 
And Tov anıov 1ß: dovxdıa y’Tiyovv rola xadws TO Erliuwosv Ö xlo yı- 
xalns 6 Alvapns, Önov ıöv EEsdıailtkaoıv ÖnoyUuxmg Oi dVo dLd AnoxXoprnv' 
xal AnO MV oNuegovV Agrjveı xal xapileı 6 abrög Avdokas Öka tov A Ötl- 
xaönara napdvra xal HEAAovra’ va uNVv NUoEN uNte aurös, uNTe ol xAn 
vovÖönoL ınv vA ÖLaoroovv OVdE vA OUÄEVooVV ıNv NAEODEAv NOVANGW. .. . 
xal 0oVrag Önninydpsı ?) ra Rad tov napövra xai MEllovta. 


naprwo@ o&o deln Toauuarns 6 uralis:?) 
18: nalakög Tod and RUE ÖNUNTELOV 
KWVvoravris KOUWÜWENG 

EY@® orEarnyonoviog orgarnyonollov viög Önuntelov nargldog onup- 
rıdris t@v Aaredaıuöviv Önmöocros Vo Baoıulınfis EEovolag vordpios na- 
oaxAnosı Eypoaya: >». 

"Aotoregd fs Gnoypapfic wYe£oeru Ev dimvdıopnevo yovoypdunarı TO 
Aatıvınöv yodpua S, Apyınöov Tod Övönaros Tod LItoamyonovlov. Toü 


!) Tonwvuniı nagd TO ywgiov Zuvsti. OUTW xai vüv xalouuern, Ev ı® Öönavuup- 
AXEWINEI@, Onzg Anorekeitan Ex tig tegnarılousvng BA eig ınv OdAacoav Ögooeı- 
eäs tig Ooxeng Ilgopnince ’Hiias Ta Axewrngıa Karm Köouog zul Dobyekov uerd- 
Toü ’Axandın TONoyoapoücı Tov x0Anov Tod Kopdiov. 

? ’Qunkhiydaow = UNOXQPED, VNOÖNKEUW. 

3») *O pnnoAfjis Nro TırÄoöxog Tg Pguyaıxfis Ev "Avdowo adAfic. 
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novoygduparog ToVrov (Signum) naguderonev WdE Nuvonoıdtunov: 

Mera ulav Axoıßös teooupaxovrasıiav, T@ 1572, Öte fi 
vijoog, Unorerayuevn Nön eis tolg Tovgxovs, Anereiei uE- 
005 tod Uno ı0v ’Iovöciov ’Iwong NaClnv douxdtov tov 
Aiyatov IleAdyovs (1566—1579), edotoxonev Ev "Avödow 
Önuocıov vordpıov TOVv "Iwavvnv Ltoarmyonoviov, viov 
tod NEOUVNODEVLOcC. 

Tod Iwodvvov LZroarmyonovdlov ÖnuocLVonev WdE TO 
eig Avendorov Eyypugpov : 

«rt Eis tö övona tod Kvoplov Au@v, aunv. 1572 iavova- 
otov 30, Ivöinuı@vos ıE’, &v ı1) "Avıow, eis ro ywolov Aeyö- 
uevov Aduvpa, eis rö nepıBoAı Tod 080 Poavıleoxov Asia- 





yoanudrıra, NTAEOVIWV AEIORIOTWV HAOTIEWV T@V XATWdL 

x ” x m , [4 c ’ [4 
nv onNpeDov ÖLd TOD Tapövros yoduparos Ti udvın MoaopovdAn, yo 
tod NToTE yeyalsıordıov nioeo Bılınan Ilore xal 6 viös adrig NLoEE 
Aovoevilos ot dVo Öuod dLa Aödyov tTovuSs xal dd TOVG AdıWvV xANOO- 
vönovg Hal BLadsxovc, HLA TIV Wuximnv adrav GowWrenolav dprivovv 

x , E] > ”’ € ” [4 x Pe] s 

xal yaplLovv Eis TÖ Hovaornpıov tig dnegayias Osoröxov 6 EnovonaLd- 
uevov ‘Ayla eis mv Kawooayn Exeivous tovds Tönonc, OnOD ol xaloy&por 
Tod HOVAoTNglOoV, Enidoav Eis Eva TÖTOV, TNV XATW MEDIA TOD MOVaoınplov, 
AeyÖuevov oh HVorid, OAO Exeivo, OnoV Exovv nepıxleiou£vo xal Purolo- 
yınevo, Önddı xal ToövV xinov Önod Exovv An’ ÖE@ Elg TO HOVaoıNELOV, 
3 = [= e 9 ‚ e \ f \ \ . 
Eneiva OAa 60V Enaoddwoev 6 nors neyaksıödrarog nıoeo Dilınııng Llores 
Erlı nv onnepov ti Avwadev uavın Maooüla xaı 6 viös adıns niote Aov- 
o&vılLos Apnvovv xal yapllovv ra adra nodynara eis 10 Avwmdev Hovaorf- 
grov xai TALOVV TaL OL AUTOL APEVTÖTONOL Xal ATNTODES vA TOVg yavınvi- 
00vV !) xal va obs EEaxadtevovv And Änaca Evavıio' HE TOUTO Oi avrot 
xaAoy&poı va zivaı NAVTOTE EIS TOVG APEVTÖTONOVS Axdun taleraı N adın 
, nl \ g R) x 3 > N 7 .r ec © 
udvın Mapgodla va eivar AdEAPN Eis TO aUrO Movaorgıov* Eroı ol EÜügt- 
ORÖNEVOL HOVAXol oTEEYOVV NV adınv La AdEAPONOLOV' xal eis TO TEAog 
inc Lwfis ımc, Onov 6 Veös va mv noAvxooväd, va eivar xcarmuevor va 
EAYovv Eis KnÄ0VONoLV Tod Asuypdvov ınz Ewc TOV TAPOV, Xadwg eivar N) ov- 
vndsıa Eis Tobg XÖCuoVG, ÖtL TOLG AYEVTÖTONOVS va TOVG tıuodv" Eılı DE- 
Aovv oi adrol Apevröronon, OtL va elvar rd adrAa nodynara Eis TO HOvaorN- 
DLOv Mavrorsıva Xal AvevöyAnta' xal vA HIV YOEWOrTOVv AAdo Ol avıoi 


1) Mavınviow, &x toD Irak. mantenere=g@viarıo, - baooınpitw, ÜEQUONIıLW. 
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Movaxoi EIG TOVG AYErTÖTONOVG Hal XAÄNEEVONOVS TWv Hal ÖLAÖOYOVG 
uövov dLd TElos xal Övona TEAoug Anaca Xoövov xepl Altoa ia‘ dxdun 


x 2 7 


AEyovv 0i adrol Apevröronon, Ötı Önötav, ÖnuV Ö Beös va unv TO Won, 
Ndele Ömudos 10 add yovaotpıov, vA NAUNO0O0V OL ÄpevtöronoL 
va xduovv TA nodyuara Ö,rı ı@v NYeke pavsl xaı Av önuden ranlav 
YPogAv TO novasınagıov al EAdorv a nodynara eis Tobg A@evıö- 
tonovg, xai na era tavıa Nele nIasıh| TO Movaoınoıov, va eivar Tü 
nodypara nddı Toü novaoınolov @s Avwmdev' uaorvges 080 Zaves Xalüc 
tod note xdo Oeodweii xal vo Mapfis rov nor& natorogos NixoAdov 
Mnvroivot. 

'Ey® ’Ioavvnce ZirpamyönovAos vordeios nagaxindeis TO NnapOV 
typaya nera ndons dAmdelus nal niorews elg TO Euöv nowröxoAlov, xu- 
xeidev Avıeyoaya eis 1 rapöv nera ndons Aneıßelas xal niotewcg». 

To Önuooıevöuevov Eyradda RAVonoLoTUnWs novöygappıa TaQAXELTUL 
t® Övonarı tod voroplev "Imavvov Lteamyonodkov. 

To dvwteow Eyyoapov eive Er T@v AExXalordıwv av 
eis ınv yovnv “Ayias Advameyousvav ypanıWv vnuelwv. 
Kai dlws 8° river Inav@s TO Evdlap&pov Evexa Twv 
öewv, tTOVS ÖNolovg nepLege, un negikaußuvonevov Ev 
oVdevi T@v AAAWv AYLEepWıNEl@v is kovils tavıng &yyod- 
PWwv, drıva dpxoüvrar ovvYdws £nıßaldlovra yövov va 
NvNuUOoVeUWvruL TA. Övönarıa av Agreowıav. "OÖ Ev adı® 
Avapepöuevog o8p Dilınang Ilaıec, Tov Önolov 6 vordgios 
’Iodvrvns Ztoamyonoviog titÄopopei ueyalsıötarov, No 





n00ÖNAws peyac avdErıng fs vNoovV, dperzöTonos, &: 
-Anoradeitar Ev T® Eyyodpw xar’ Ernavdinyıv avdıög TE rail N OoULuyöc 
tov udvın MagovAa. Ilavıns No Ex T@v omkavsınwreowv Ev "Avdoow 
yarorınuövov. Kar’ Eyyoapov Ent ueußodvnc, @PEoov Ypovoioylav 15 
adyoVorov 1533, Anoxeiuevov ÖE Ev Id oxevogviaxei@ täg noviis "Aylas 
ner AMMwv noAWv Irakıorı yeyoauuuevav ueußoavwr, Ta xıNnara Tod seo 
Ouıaai Ilare, övra noolE tig ovLüyov tov udvıng Mapovlac, EEereivovro 
ano zig noviis "Aylas nexoı tod aiyıakod tod noos öv douov Tervi. 

'Ev dl Eyypapo tod Eroug 1533 Avapkopsıaı N &v T@ xdoı0@ tik 
”"Avdoov odla Tod moto Dilınndy Llare, Öorig Ex yEgOVS Tov, Kadwc Kai 
Ex nEgoUG Ns Apxövrıodce rov uavıns Mapovkas, dideı al Eubarızıddaı 
noög dLapöpovs ’AAßavods Hurolxovs ING vN0ov Xoodpıa zal Tonov nAN- 
olov ıns YEoews Kawopodyns, Ep’ Ns Eyelperar f povn tig “Aylas, And 
ahv orodtav rg novfis "Ayltas Ews eis ınv xara ıöv alyıaköv VEcıv Ilia- 
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tvÖEEOV, xal 17v uiav ueolav xal ımv Ällnv, 6009 To&yovv Ta veod. Ane- 
weAovv 5° ai Öröönevan eis Eußarimıov Exrdosg abını «xanatspd yYopdpıa 
xal ÄYoIa» al ÜNOYPEODVTO OL NEÖS HU: nageiynvto Taura va Xuroıxol'v 
xal va dudyovv Eis aürd, «va xAuovv onlı „ai »aroıxias Yooiov al 
änaon dvanavon Önov 1@v xauvı yola, va ontprovv eis 109 AauLOV TONOV- 
xai va Eoyalovrıar va Nusg&yovv Ta Aygpıa yogdpıa xal va »duovv ÖAnv ımv 
1dEıv ns yewoyias, nÄnoOVoVrESs TO yEduoıwovr ara ımv ovvndeav noös 
zov Ävmdev övonalöusvov juoto PDılınny) al ı@v abrod xAmoovduwv xal 
dıaöoöywv xopis H0Aov xavkva” Öuoiws va ÜUNOoVoOr va xo0arovdow eis 10V 
adrov rönov La, noöbara, uelioıa xal Äänaca Aoyis Cwvröbola, nÄnod- 
vovres a Öinamuara noös Tov Övoualöusvov äpywv xadws Eraı h ovvN- 
Heua uE TodrTo va Dunopei va oLExn nävra TO uavdol Tod Aperrötonov eic 
109 abröov TONOoV... >»). 

"Eni tivog dE Teuaylov xXAgTOV, ÖnEQ EVEOHEV AnEDELUUEVoV ner’ AAAWv 
XAOLWOWv onagaypdımav Ev rıvı YWviq Tod oxevopviaxiov is novfis “Aylac, 
xai O0ÖVLLVoS N yoapn tuygaveı tiAPOßEWwros xal UNO fs yeın@vös TE xal 
Hepovs Enınolalovons Ev 1) novi voridog xarda oO nAelorov EEalnkın- 
uevn, Aveyvmuev a Eis, OW@Löueva taüta daAwPnra: 

«nal Evo "Imdavyns sroaınyonovios vordguios viös TOD nort xvelov uov- 
oroarnyonoviov vorapiov nraganindeis Avrypaywa al dntypaya 1ö napov- 
usta ndons aAndeias xai niorews». Tovtwv nagdxeıraı WOAUTWS MOVÖ- 
yoaupa TAgEUPERES tuög TO nooönuocıevdev. Ilapa a Avwılow Avayı- 
v@oxovar al Ta Ebijce yeyoummeva du AAlov uelavos: «ego Filipus 
Paterius de Grimadis confermo omnia supris» °). 


1) To TeAzvraiov ToüTo Eyyoapoy, ouvraydev uno TOUÜ voragpiov ZrgarnyonovAov. 
Tod ng£goßvregov, £&:ö600n Uno I. K. Boyiattidov Ev 1 Byzantinische Zeitschrift, 
&r. 1910, 0.122 —6. ’Eniong avıodı E88d00n Uno Toü x. Boyıartidov xal Eregov veW- 
TegoOV Eyyoapov toi 'Iwavvov ZrearnyonovAov. "AAA' Ev Ti Önnooısvosı TaRELDEPEN- 
oV Tıva odoıwön Aßleninuaru, idiwg regt TNv XgovoAoyiav Tod dEUTEgoV Eyyodpor, 
Ööneg dEvV ovverayn ı@ 1535, AAAd TEoaugaxovru Ern nerayevreotegov, ı@ 1575. 
onnavrırı) ÖLuPogA Tg Xgovoloyias Einyei xur TNV ox&oıv TÜV dVo Zrgarmyonoviwv 
xt algeı TÖG Övvan£vag va NEOXUYWOL NEQL TiIS petabdV aur@v oX&oewg Aupıßokiac, 
Kai Ev Tois xuvoioıg Ö’ Övönaoıv EvspiÄOXW@PNIAV Tıvss agavayvoosıc. OUTw TO rugd- 
BoyıazLiön Pegönevov Övona «wıoeo Ilsreos IlsgeAns» Ötogdwteov eis «uroeg Ilereos 
Zaoeins>. Kai TO uEv oixoyevsıaxöv Enwvunov Zageins Elve £&x TÜV ExAınöviov Non 
ev "Avdgw, AAkdı SuooLernı @s nagwvuuıov xAddov TOU olxov 1@v Kaien, Öödtıc 
elve löimıteowg YYvWoröcg Ex TOD napwvuniov Zagein, OOÖNAwG Ex UmAvyovias EAxwv 
mv xatayayınv Ind Tijg nalmıäg Tavınz olxoyevsiac. "Doavıog 7 naga Boyıarbiöy, 
TlOWG XaTA TUNOYPAPıXOV ugopaua, Atkıc «LwyyoßoAov» Ötlopgdwrea Eis «Lwrroßolor». 

2) Ildavocara 6 bnoyoapöuevos Filippus Paterius de Grimadis elve aürög 
odrog ö oto Pulınnnz Tlarec, Ganodsırvvönevog 0dEw Doayxos peovddoxns Ev "Avdoo 
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Rs Eldouer, 6 EV NOWTOS T@V Lrgaımyonoviwv vÜnoypdperaL Ev 
naon Aentousgpeia «oroarnyonovios oroaımyonovbiAov, viös Önuntglov, naroi- 
dos onapuıdus (oVıw) ı@r Aarsdauuövwv, Önudowos Uno Paoıdkırijs E£ovoias 
vordgios», 6 dE vEeWreoos AnAws « 'Imavyrns Ztoamyonovios vordgios, viös 
TOU NOTE xvpiov NOV OTEATNYOoNnOVAov vorapiov». 

Koi taürt« ev nel Aupordowv ı@v vorapiav Lrgamyonoviwv. 
"AAN Exouev elönosıs xai nepi AAwv ııvav Ev "Avdow Ent te Poayro- 
xoatias al Tovoxoxpatias vorapiwv. Odrwg Eis naAuLoOTEgav ENOyNYv, TMV 
15 vosußotiov 1458, dvapkpsıaı @s; vordorogs &v ”Avdow 6 Mäoxos Bele- 
vıos (Marco Belegno), öorıs, &av xoivwuev Ex TOD Övöparös tov, dOPa- 
Kös dev Aro "Eiinv. ’Evmnıov toürov 6 duvdorng "Avögov Koovoivos A’ 
Zorpapinas xurornos ÖL EntioYnov ovpnPolalov yevırov adrod nANgELOU- 
orov ıöv viöv tov Aoyuivixov’). Nordoros ”Avdopov dteräleoe xal 6 ara 
ıö 1577 as noßtog dvaxamvıorns tig noviic "Aylas 0Vv ı@ Lrgamyonoviw 
-Avagpepönevos Mardpıos Askdaypanudımas. Obros @s vordpLog ovverake 
nielora 000 xınnarıza Eyypaga. "Hro dE xai Loyodpos, @g roüro navdd- 
vouev Ex onueiwuaros owlonevov Ev ı@ Un Apıd. 118 xwöıkı Tfjg no0O- 
uvnodelong yovfic, @uvA, 10. OÖ Maxdeıos Asklaypanpdtıxac Ötertleoe 
xal Nyovusrog ıfjs movic "Aylas xara 10 Eros 1598. T@ de 1578 sügioxo- 
uev vordgLov "Avdopov töv ’"Avımvıov ’Avosiuov. Odrus ınv 7 @eßoova- 
giov 10d OndEvrog 1578 Erovgs ovvr&rofev Lrakıcri Ev ı neyaAn aidovon 
od &v Karo Kaoıow nis "”Avdoov nadarlov nodew, U’ N3 6 AEıwrarog 
-Poaynioxos Kopoveikos, ÖLduxntwp AuPporspwv twv dxulwv (juris utri- 
usque doctor) xai rorarmonrng Toü yaanvorarov xal EEoywWtutov xvgloU 
xvelov Iwonp Natn, dovxös fs NaEov xai xvelov tfis "Avöpov An. 
AVAVEDVEL TA ÖLrarwparı Eni TOD Ev non pEoVdov tod edyevnüg Mapivov 
Aapy&vra (Marino d’Argenta). ’Ex wis noafews tauıng navddvouev xai 
tovV TEONOV, Öl’ O0 Avevsodvro xal Enexvooüvio Ta @£ovda. «‘O Mapivoc 
Auaoye&vras BETA Yovdrwv XEXÄlNEVOv xXal TWV YEEWV TOV TE dEeLuEvYWv Eni 
Tov yEp@v fs atrod Exkaungörmrog [tod tonoıngnroü ®gayxioxov Kooo- 
veAAov] @ExtodN iorıv Eis TovVv yaAnvöorarov xai EEoxWtarov KUGLOV KXUgLoV 
'Iwoonp Nalyv, Sobxa wis Nakov. wöpLov fs "Avdpov An. xal ToVg Enı- 
tEönovg avdrod' d16 dols avı@ [6 ronomonıns Kopovsikoc] ıöv ovvndh) 
KONAOHOV ÜNEXALEOTNIGE vouluw@s Övvaueı TAT NG Exeı apa fs adrov 
Erkaunpörntos EEOVolag Eis TMV XaToXNv 100 PEordoV.. .XEluevov Ev Ti 
YıNC@ ZavropNjvn...xal OVUPOYWS Tools YrOuols Ti AVTOxgaToplas fig 


ıı Karl Hopf, Geschichte der Insel Andros [Wien 1855], o. 87. 
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"Ponavias dtyerar arııov Ev Tois Peovdagioıg». Tadıa 8° Ey&vovıo Evmnıov 
ıwv edyer@v Pıilinnov Aaovpddavov, Mapivov Astkaypauudrıxa, Koovolivov 
Zovunapina, Aavgevriov Ilareptov !), Tewoyiov Kayoveov, noaxtıxod 
ins Zavropnvns, "Avrwviov Tlaraln xai "Imavvov ’AApövoov Ex Zavro- 
oNvns «ner Enıpvidkeog nal Ave PAdPns navrög rail olovönnorE dlraıWpa- 
os AAlov>» ?). 

Tov oenteußorov tod 1579, Eva ÖNkov örtı uva nera TOv Hdvarov 
tod dovxoc "Iwonp Naln, eüpioxouev voragıov ”Avöpov röv and Tıav- 
vovAnv Kwvorartıov, Avaugpıßölws lepea fc "Avarolufis ’Exxinotac. 

’Ev &yyodpw yoovoloyovusr@ ano 1NS auyodorov 1581 dvayıy@onxe- 
rar Non H Emıypupn : «’Eyw '"Avyıovns ’AQmvaios, vordoios Dno Baoıkırs 
E£ovoias nagarindeis TO naoov Eypaya xal Uneyoayan. 

"Ev £rtow d’ Eyyoagyw, ovvreruyusv@ nv L0NVY audyovorov TOD LölOU 
Erovs 1581 nal Oneo Ev AlAn negıordosı VBekousv Endwoeı, Arte nAelod” Oou 
ragovoıdLovrı ta dEloonuelwta, Avapegeraı Nordoıos ”Avöoov 6 Adla- 
00s Mnodikas. 

’Ev £yyodpoıs ano 10 oemteußoiov 1604 xai 22 voeußoiov 1619 
edoloxouev EdgeVovra Eis 10 naga mv nöAıv ıfis "Avöpov xwolov Aduvpa 
rov vordogiov Kwvoravtivov Kaßalovoyv, AvanpıßöAwmg fs lölas olxoye- 
velag u& röv "Avrovıov KaßoAovonv, öorıs Ev Erei 1581 dtereieı yoßeova- 
0005 xai Eulons ns vncov "Avöopon ’?). 

"Idlov vordpıov eye nat 6 Ayökoyogs. Noragıoı ’AuoAöyov Avape- 
eovrar Ev nararordıoıs Eyyodpoıs Ano 18 uatov 1572, 17 öxtwßotor 
1574 xai 23 ubyovorov 1581. Oi runoı rwv Eyypdpwv ıI@Vv vorapiwv toü 
’AuoAöyov xal ol Ev adrois negilaußavöuevor Ög0L dLapepovv Ev noAloic 
OVOWIDS TWV UNO TWv Ev ıT) AAN vNO@ vorapi@v ÖLRTUNOVUEY@YV, Avanpı- 
BöAwms Ex fig dLapapäs av NI@v xal Ediuwv twv Ev "AuoAox® olxoUvı@v, 
oltnes xarda To nAeiorov Noav, @s elve xai onueoov, "Alßavoti. 

“O Yeouög TWv vorapimv eive dfıos Meyding nE000XNG cs no6c 
Änavra öv yecamwvıröv ElAnvıouov, AAAA dev Noevvndn exor Toüde 


1) «DO Auavgerrios llarEoıos elve nooöNAws adröc oVtog 6 Ev T® nEVÖNHOCIEV- 
devrı Eyyodg@ tod votagiov 'Iwavıov ZrgarnyonovAov HYNHOYEVOHEYOS LEE Ao0v 
oevıbog Ilarec, viöz Toü 0&o Didınnı Ilare, Öotıc, SG Eidoner, Uneyoagsro Filippus 
Paterius de Grimadis, xai tüg pavınsg MuporAus, tig Herd Tod vIoü ıng TOVTou 
ÄGPIEEWOAONG Eig nv novnv "Ayiac Täg neDavageoedeicas neyakus yarßv Extdosıg 

?) TIegıod. «Ilavöwea>, Er. 1855, o. 573—5. Bi. xaı IT. IT‘. Zepleriov, Voapparu 
ızöv TeAgvraiwv dovx@v tod Alyaiov lleAayous xArn., o. 97 x. €. 

°%) A. II. Ilaoydain, “Iorogia ts vnoov "Avögov, t. B’, ev ’Adnvaıg 1927, o. 186. 
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Eenaonöc. "Antopee dE TO dEImpa TWVv voraplwv, oltıvas maAaıötEgoV BAE- 
yovro taßovidgıoı, And ı@v Pulavıvav, ap’ ois Drioxov rgeis takeıc 
vorapiwv, ol nowrorordoucı, ol Baoılıxoi voragıoı xal ÄänA@c OL vordgioı. 
"Eixeı d& xarayayıv 1 AsEıs Ano tod Aarıvınod Notarius: «Nordeuog, 6 
yPannareis' vöra yap ra yodupara Öwpaicri, 6 Uroygapevg» (Zovidas). 
ai «...Nv dE Ex r@v Ennıparav ı@ Baorkei Aıkıyvio orgarzvonerwv xai 
Tov ÜNoypayewv TOVTOV yEvöuevoc, Cds N voraplovs "Pwuaioı xuAoü- 
oıwv» (ö adrös Ev Akkeı Ad&evuos). TIowrovorapioı dga Uno wmv BuLavrıv@v 
txalodvro Ol zoWroL, Yoaumatreis Eire VNOYypapeis T@v ÖLapoowv dEXW@Vv 
TOD XEATOUS, 0VS xat doxovras ı@v Önoygapewv Exalovv (Zxviizl., o. 68. 
Baaıkıroi vordoo de ol ı@v Baoıkewv xal @v Unovoyeiwv (Zexpirwv) 
ÜNGYPAa@EIS xXal tayvyodpoı, 0LOv «raxvypdpos Paoılınög Ex ToU tdyuaros 
tov xalovusvoav vorapiov» (Zwlou., "Exrxinouaor. ‘Iorog., A’, u’). Kara 
tadra vorapıoı nPooEtL EAEyovio xul ni tTayvypagoı, EITE OVVTOHOYEAPOL 
xal OTEvVoyodgpoı, ol oNnEeLOv Övonalduevor orevoygapoı. ’EA£yovıo ÖE 
vordpior xal ol Ankol ypageis xai ol ovußolaLoypagpoı !). 

Ent goayronoarias ÖL TO ÖP@Ixıov To vorapiov Anmreito Nyeuo- 
vum noo0EnıXVowoı. "Eyeoov Önkov Örı odror Enionuov dLopLouov xal 
Edewgodvro Önyocıoı dUraAdnkoı, sd al yodpovrar vordpior Nodundıxoı, 
N önudarı vordpioı Önö PBacıkınmv EEovoiar. ‘O Tirkos de «önd Bacıddıxmv- 
E£ovoiav» nap£neivev And tig Bußavıvüs Enoync. Toüto ÖE AmodeırvVovgı, 
xai al droypagai ı@v Ev "Avdow ÖNUoolwv Yorapiwv ZrgarnyonovAnv 
tod noeoßvr£pov xal ’Avıovn "Adnvalov. Zrgammyonovkog 6 noEOßUTEDOS 
Unnjokev, ws eldonev, vordprog Ev "Avdow xa0’ Öv XoGvov Niysuövevs ıfıc 
vnoov Ö Kovpoivos I” d£ Zovpapinuc, 6 novrelevraios Dodyxos Öuvdorns 
inc "Avödoov ( 1523 —1539), Ev tois In’ aurod Ö£ Ovvraooou£voıs Eyyod- 
poıs EnıueA@g ndvrore Epoövrıle va onyeWvn ÖtL No «önuöclos Önö 
Baoılıxnsg Eovolas vordpios». Daiveraı 6’ Orı TO AEimua TOD voraplov Ane- 
veuov oi Podyxoı dvvdoraı xar eis "Elinvas Idayereic, AmoAavovras 
poayrınfig loonolıreiac, xal ıdavwrara Todro Vanokev N) uövn Önuooia 
deoıc, Eis MV NöVvavıo v' Anoßkeywaorıv oil "Eiinves xara 10 dldomua 
Ns Poayaınng xvorapxiac?). Kai Eviore, @g Eav No @Eovdov Aviixov eis 
DELOHEINVv TWwa olnoy£veıav, TO AElmuu TOD voraplov METEÖlöEro And 
nargög eis vlov xAngovonuwc. Odrws Ev "Avdow Blenouev röv viov Itgu- 


1) [4. Kopaj). "Araxra, v. A’, 0. 218 xaı tr. E, 0. 245 
®) A. Rubio Y Lluch, 'O xolımonög *ui 1) yAßoou av Kuraluvav Ev "EAadı 
xora mv IA Exotovraernoidu, Ev nepiwö «Aopovia», &r 1900, a. 279 
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ııyorovAov Ötadexönevov TOV nartoa Tov Eis TO Afiwmua. "Yroypagperaı 
ontas: ’Eyw iwavyıns oTEaTmyonovAos vordpıos vViös TOV NOTE XUVolov Nov 
stoarnyonodbAov voragiov. Toralra napadeiynara xANEOVoux@v vorapiwv 
£youev xai Ev "Adrvaıs xar Asßadeiu !). Zuvvhvovv Ö' Eviore Eni Ppayxo- 
xoutias ol vordgioı xal nadnxovra xoLL@Y 2). 

Karmoriodn 5° 6 Veouos ı@v voraplwv Eni Peveroxpatlag xara TO 
zapdderyua ıwv Bulavrıv@v XÄNGgOVouLodvı@v todıov apa av "Pwpalwv 
Tabelliones, Tabularii, Taßovidgıoı. Norapıoı). Aa todro de xat 
neyaAn Ündoxer ÖMOLöTNS TI@v TUÜNWV xal T@V PoEdoewv Erı ıw@v Eni Beve- 
torgartas ElAnvır®v ovußolaiwv noös BuLavrva toLadta 3). 

"Iyvn voraplov &v "Avdow Ent tovoxoxparias EAdxıora ÖLdo@Lovraı, 
ÖLÖTL TO MEOVÖHLOV TOUV Gvvraoceıv ovußöiaıa Eni TOvoxoxgparias Eixov 


> 


ev "Avdow ol Aoyıwreooı T@v nEoxolıwv, ı@v Ev "Avdow xalovusvwv 


“aoyövıwv, al ol “Anpıxot, un nepıßailönevor noOg ToVTo Uno Eldıxou 
dEıwyaro:. "O xupıwregos Adyosg, Evexna Tod önolov eis noAAd Ev "Avöow 
14 € [4 3 ’ 3 [4 > [4 3 [4 g 
xmuara ündexXovoıwv EAnıOdevöpa AYNXovra Eis ÖLaPOgEoVS ExxÄnolag EivE 
Örtı OL lEGEIS OUVTATOOVTES TAS ÖLAÜNKXAG NEOETGENOV TOVG ÖLÜÜETAG VA Xara- 
Jeinwor xal eis mv Enainolav is Evoplas av dia 10 Addı Ev 7 Vo 
Adiva t), Avalöyws ts nepiovotas Endorov. Ta EAarödsvöpa talrta Afyov- 

caı Ev "Avdow Emvavkıa), 

Ta rapa r@v iegEwv nal 1WVv KEXOYTWVv ovvraooöueva ovußoiuıLa 
xateriVevro 005 Pukakıv ap’ adrois, Öodxıs de ol avußailöuevor eiyov 
Avayaınv va nE00TREEWOLV Eis Ta ovpPokara TaÜTa ENGENE VA PEoWoL xai 
zo dpUOLOvV rEaxEoLor, 

’ [4 > [A \ Land [4 3 [4 14 

Anöxeıvraı Ev TOVToIS UP T@ yYodpovrı Avöpıaxda tıva ovußolaıa 


GVVTaxdEvra Ei TOVEXoXpaTias UNO EldIX@V Ev ı1) VNO@ vorapiwv, Olrıves 


1) A. To. Kaunovopoykov, "Ioropia rov ’"Admvaiwv. t. A’, Ev ’Aünvaıs 1889, o 
169.— Taooos A. Neooöroos, Ev Aekti@ täig "lorog. xoi ’ERvoA. *Erargeias lic "EAAG- 
öoc, t. A’, o. 181. 

?) Zn IT. Adunpov, Aovxıxöv yoappa ’Iaxwßou Koionn B’ ev New "EAdnvouvn- 
ori, T. A’ (1907), o. 470. 

?) Zachar. von Lingenthal &v BuLavınya Asitio, Er. 189, 0.1177 x.8. —K. 
N. Zada. Meoawwvixn BißAtodnxn, T. %’, 0. 607 %. &.— Mavovni ’I. Iedewv, Bubav- 
tıva ovußolaıe, Ev Bubavuvo Asitio, Er. 1896, Teig. A’. — A. Io. Kaunovgoykov, 
‘Iorogia av "Adnvaiov, vr. DT’, 0.19 x. &. — 9. Bıiadelyens, "Ioropia ’Adnvav, T 
B', 0. 232. — 4. Mouopspoärog, &v Ilapvaoow, t. IA’, o. 489 x, €. 

+) Adiva Övopabovraı xoıw&g Ev "Avdow TA EAaLödEvögn. 

>) Ewovadkıa Ein tüs auAfjic, AAAörgıa. BA. A. II. Haoyaln, "Avdgıaxov IAwo- 
sagLov. ’AvsxÖorov. 
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Exukodvro voddooı xal Kara nepi6dovg Avapalvovrar Odrws Ev Hadnan 
tod «dpevın Doevıldorov Toauudrza>, ovvraydeion ı@ 1713, pegercu 
bnoysyoauuevos 6 «noa Ildoos Koroevilios, voddoog». Oürog iegebs DV 
karlvos 6 Honoxevuu Ev Eriow nwAnMmol® Eyyodpo onusiodiı ws Pe- 
»aoıos (Enıoxoninög Tonormentne) Ev Kopdio. 

Oi ieoeis Eyivovro vordowı Ev "Avdow xai Ev yoövoıs noAd nooYe- 
veoreoorc. Odrw röv oenteußorov tod 1579 dvapegsıaı, @s ELdoHEv, voTd- 
oıos "Avöpov 6 nanä TıavvovAns Kwvordvroc. Inueiwreov Örı xal Ev 
Zuxvvd@ noMoi ı@v lep&wv T10av al vordpion !). 

"AAN ot lepeis Ev "Avdow Ex nalaıäs ovvndelas EEnxoAovdovv v& 
VVVLECOWOL TA ÖL nÄCaV T@V XaTolxwv ovvallayrıv AnaLtovueva Eyypagı 
xul OA era MV Ascoxardoraoıv Tod EAevdtgov xodıovs, ÖTE TA xadı])- 
xovra talra eiyov Non AvaredNi eis Eni Tovıw taxdevras Uno ng nolt- 
welag AeırovoyoVc. Yuveneiq ÖL NAGANdVWMv TWVv Evdlapspon&vwv xal ÖLött 
toüro ovvennysro xal AA Ärona, N “Ieod Zvvodos ı@ 1835 du ent 
TouT® Ötarayfis adıiis Annyögevoev Eis TOVS HANELWOUS Tg vNoov vü 
nerepxwvraı ovußoAuLoygayıra Epya. 

Atagxoüvrog Erı toü üUnto Avekapınolas dy@vos ovveoıNdn TO TOW- 
tov ınv 12 natov 1827 Anudoios Noragia Ev Avdow zul Ötwplodn An- 
wöoros Nordowos nis vnoov 6 T’aßoın! Asiiuypapydrızas, KANELXög dLxe- 
HOLUEVOC, OOTIG HEXOL MEV IS ENMAVaoTdoews ÖL£relsoev KEXLeLAHOVOg TOU 
Atoxrwv, eita dE xarapvy@v eis ınv narolda tov "Avdpov Ekeleyn nAnge- 
Eovorog ts vrjoov eis ınv Ev “Eouiövn pev dpkanevnv, &v Tooıßnvı ÖE 
r@ 1827 negamwoaoav räs Eoyaolas ıng I’’ xar” Enavainyıvy "Edvirmv 
ıav "EMrivmv Zuveievow. Tlegieoyos 6 T’aßoına Asllaypayuundtızas, Evo 
Ö vöpınog tirAog tov No Ö tod «Anuootov Norapiov», adterırkopogeito 
«Anuöoos ”’Anoygapevs ıijs vnoov ”Avögov», HoAaxevöuevos Toms vü 
nioseun Ort 1) VEoıs adrov ziyev Avaloylav TIva O0 MV TOV a0G 
Bulavswvois ’Anoypapewv 7 "Araypapewv, nepl DV ixavda yodpouev Ev 
AA Avendorw NHuwv elern. 


’Ev’Avödoo. Anumrgıos IT. Haoydins. 





') N. Raroaun, DiloAoyıxa ’Avakexta Zaxuvdov, &v Zaxuvdo 1830, o. 326. 


Der negative Vergleich. 


Eine stilistische Eigentümlichkeit des russischen Epos 
(Bylina) ist der sogenannte negative Vergleich. Ein typisches 
Beispiel dafür lautet: «Nicht das Blatt breitet sich vor dem 
Grase aus, es verneigt sich der Sohn vor dem Vater» !). Diese 
Art von Vergleichen ist verhältnismässig selten. und kommt in 
der neueren russischen Literatur nicht vor, wohl aber in Volks- 
liedern, z. B.: «Nicht der Wind neigt den Zweig, nicht der 
Eichenhain rauscht, es stöhnt mein Herzlein und zittert wie 
Espenlaub»> ?).. Das der negative Vergleich ein Stilmittel von 
grosser literarischer Eigenart ist, dürfte wohl keinem Zweifel 
unterliegen. Nun steht es aber fest, dass einige Ausdrücke, die 
dem altrussischen Epos wie besondere Lichter aufgesetzt er- 
scheinen, dem griechischen Kulturkreise entstammen. Es sei 
hier nur an die mehrfach wiederkehrende ehrende Anrede 
ispolat erinnert, die klärlich das griechische eic noAAd Emm ist. 
Dürfen wir nicht auch im negativen Vergleich griechischen Ein- 
fluss erkennen ? Die literarische Form des Vergleichens vermit- 
telst einer Verneinung, wobei das negative Satzglied vorangeht, 
ist im russischen Epos feste Tradition ?) und könnte durchaus 
auf einen in der mittelgriechischen Poesie vorgebildeten Typus 
zurückgehen. Auch die Stelle, die der negative ‚Vergleich im 


') To ne list pred travoj razstilajetsja, preklonjajetsja syn pered batjus- 
koj (man beach‘e auch den Chiasmus). 


. v v v 
°, To ne veter vetku klonet, ne dubrovuska sumit, to moje serdecko 
ger 
stonet, kak osinnyj list drozit. 
>, Dass der negative Vergleich als besonderer Schmuck galt, zeigen die 
Nachahmungen ; dass er als für das alte Volksepos typisch empfunden wurde, 
erweist seine Verbreitung. nur in Epos und Volkslied und sein Nichtvorkom- 
men sonstwo. So tritt z. B. das eingangs erwähnte Thema «Blatt und Gras» 
im Epos als negativer Vergleich auf, im Volksmärchen und seinen Nachah- 
mungen als positiver : «tritt vor mich hin, wie ein Blatt vor das Gras» (ty 
stan’ peredo mnoj, kak list pered travoj). 
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Bau der Bylina einnimmt, als erster Satz des Epos oder als 
Beginn eines neuen Abschnittes, weist auf einen längst beste- 
henden kompositionellen Brauch hin. 

Nun finden wir in den Wiener Fragmenten der Hekale, 
34, 11f Pfeiffer, folgende Verse: | 

. obyi vOrog TÖOONYV Ye YboLv xarexedvaro PVAAOv, 
ob Popeng oVÖ” avrög Or EnAero @PuvAAoxdog Leis, 
8000 1ör’ Ayo@oraı nepl ı' Augpi re Onocı BaAkor. 

Hier ist der negative Vergleich, noch gesteigert durch 
dreifache Anaphora, unverkennbar; auch bezeichnet er deu- 
tlich einen neuen Abschnitt in der Erzählung. Dass die früh- 
byzantinischen Dichter stark von Kallimachos beeinflusst sind 
und ihm oft Wendungen und Motive enttlehnen, ist besonders 
in neuester Zeit wiederholt hervorgehoben worden. Sehr 
interessant ist vor allem ein Beispiel, das kürzlich Q. Cataudella 
beigebracht hat. Bei Gregor von Nazianz (carmina varia LIII, 
de silentio p. 128) 

ueAno 6° ob Teoinv, obx sünAoov old tıs ’Aoyw 

OVdE vos XepuAnv, ob noAbv “Houxkeo 
findet ©. ?) ähnliche Gedankengänge, wie bei Kallimachos im 
neuen Pap. Oxy. 2079 init. Die Abhängigkeit geht aber wei- 
ter: auch das negative Polysyndeton, eine stilistische Eigentüm- 
lichkeit des Kallimachos °), kehrt hier wieder. Wäre es an- 
gesichts dieser Wiederkehr auch von stilistischen Eigentümlich- 
keiten nicht angezeigt zu fragen, ob der negative Vergleich 
des russischen Epos nicht über die byzantinische Dichtung auf 
die hellenistische, insonderheit auf die des Kallimachos zurück- 
geht? 

Riga. Erich Diehl. 


nn nn 


!) H. Herter, Kallimachos und Homer. Xenia Bonnensia, Bonn 1929, 
50 ff (52 Tryphiodor, 59 Nonnos). J. Kakridis, Ph Wo 1923, 1214 f. . Philippos). 
P. Maass, DLZ 1929, 612 ff. (Nonnos) R. Pfeiffer, Ein neues Altersgedicht 
des Kallimachos. Hermes 63, 1928, 302 ff. (zu V. 14, spätgriechische Schil- 
derungen des Pygmäenkampfes). 

®) Il prologo degli Aitı« e Gregorio Nanzianzeno. Riv. di fil. NS. 6, 
1928, 509 £. | 

*) Quaestiones Gallimacheae tres, I, Acta Univ. (Riga) 14, 1926 ‚3 ff. 


ZvußoAoti eis Hovxıov. 


‘O x. B. Dabns Ekedwxev Ev ti «’AOnvä» tön. A’ «Zuuboinv eig 
ınv dvdyvamaıv tod “Hovxiov>, "Ev adıf de negıelaßev Ö x. ©. xal tıvas 
raparmenosıs Önuoocısvdsioas NN Ev 1 dtargıdj aürod «ZuufßoAn eis ra 
tod “Hovyiov» (Ev ı «’AQOnvä» vön. H’, o. 3—16), &v d& ıfj nEOTa000- 
nevn tig dtargıbnis PıbAroypapia xureiekt tıvas twv pakıora A&iwv A6- 
yov xgırıxav Epoyaoıwv TWv Avapspouevwv eis tO AsEıxöv roD “Hovyxiov, 
üs Eiabe neo Öpdaruwv. IIAnv dE Tovrwv uvnuovevur£ov eive oO tot Her- 
werden «Lexicon graecum suppletorium et dialecticum», &v © 
nepieANYOnoav nAeloraı yAwocaı tod “Hovylov Herd XEITIXWVv NAEATNON- 
cEwv, TA Tpla nowra reuyn (a—Ava) vod Passow’s «Wörterbuch der 
griechischen Sprache» völlig neu bearbeitet von W. Crönert, a 
non Endodevra tedxn ıfjs vEuc Enekepyaoias tod “EAAnvırod AsEınod wv 
Liddell and Scott xai abrög Erı 6 Onoavpög roü “"Eopixov Ztepavov 
(Erd. Ilapiotiwv 1831— 1865). 

’O0odas 6“. GDabns Ev 0. 1 xEE. Ötaipei ra opdluara T@v Avtı- 
yodpwv eis naAmoypayıra xal eixaorınd xal dlacapei dıa napadeıyud- 
twv (o. 3) ta Ev 1@ Acbix® tod “Hovyiov yevöueva opdipora, TAG 
AE000NKXAS ÖLAPOEWv yonpparın@v xal Avrıyoanp£wv xin. 

Tov d&£ nporeıvouevov Dno tod x. ©. Ötogdwoewv rıves Eive mu- 
Bavar rar nalnıoypayıra@g EU@vEls, Olov N ÖL0EBWaIıS «xolunua xolixwv N 
olov@y» AvTi TOV naMdEcdouEvVov <«xovvnpa' xörwav N 6 xvwv» (a. 1—2 
xar Ev 1 « AUnvä» tön. A’, o. 12—13), N dlöoßwoıs «xadayua' oyi- 
oua» Avri Tod «xovanea' orfina» (Adnv& ton. A’, o. 11—12), Önov Ö 
x. ©. nooodysı napadeiyuara ts ovyydaoewg tod H xai twv IC (n xal ıo) 
ta no Tod deimvnorov ÖldaoxdAov Au@v K. Kövrov xareıleyueva Ev 
tais IAwoo. Ilapar. o. 273 xEE. xal ımv Ev ın «AQnvü» tön. I’, o. 
241 yevou&vnv Gnö tod I‘. Ilanabaoıkeiov drdohworv ToV «oyjua» eig 
«orloua» naga ı@ Wevdoninvrdoyw IIepı nor. °HO. o. 1164 B, xaı a 
£v ı1) «Mvnuoovvn»> 1885, o. 5 yeypayneva. "Opoiws ÖE nerineoe al TO 
«2oyıouevov (yalaxroc)» Eis «doynusvov» napa t® Acrio ©’, o. 279,9 
Zeob., Anoxateornoa 5° &yw ınv ÖEANV yoapnv Ev ıT) «BuLavtlöı» Töp. 


UV € 


B’, o. 524. "Id. xai ıü On’ Euod yeypauueva Ev ’En. &r. BuL. on. ton. 
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E’, 327—8 (notiouata—normuara rin), "Douvrws ÖE Alav nıdavı eive 
n disohwoıs «iovOwv' 6 dodımv» Avri Tod «ÖoAtwv' 6 dodınv», ei xai 
eive äyvworos Ardodev 7 AtEıs iovdwv (Avıi rijs iordoc), 600WS de Avdyeı 
eis röv rünov idrdwv 6 x. ®. ra vov Asyöneva dyıadwras xal Aıddwvas 
xar napabadkeı noög Tovg runovg Iovrdos—i6rdwv TA zaV0os nal xaUcwv, 
xoovöös (#dpvdos) xal xogvowv (xogVdwr), xöxxos nal adxxwr. "Ynokel- 
neraı ÖE va PebanweNn, Av ri AtEıs lovdos EAaubdvero xal Ent ts onua- 
olac Ns Akkews dom Toüro Övvaueda va EIXdowpeEev &x Tod Tapü 
Oeopdvsı ı@ Növvo ton. A’, o. 322 @Yepoysvov «Ödohınves lovOwöcıs», 
5 nopelıne va nagabaan 6 x. ©. Ebguns eive xaın) Avdyvwaoıs (o. 3) 
CHA00VEIV' PEWOOEV» AVTiI TOV «XdLOEl' VEOOGELÄ>. 

Ilepgi dE tıvov dtoedwoewv Tod x. ©. Öbvaraı va AeyOn, Örtı dev 
eive nıdoavotepaı TWv vevouevwov Un AAwv @ıAoAöywv. "Ev oe. 9 na- 
oarnoei 6 x. ©. Orı Ev ıl yAwoon Tod Hovyiov «Apawar ovvötjoat, 
nöEaıs TO udeaı noAklaxws nerabdiksrar xal yuvnnovevsı nv ÖLöe0woıv 
tod Aoröimov Kopofj uiEuı Hal ınv tod x. Korxovi& near, aürög ÖE 
yodyper «Apayar ovvönoa N Oikaı (Gikaı)» napaballwv ro «Hikeodar 
Awaodaı», (öneg diwe0wdn Öodws Aweodaı ide G. Dindorf &v ı@ On- 
cavo® Tod Lrepdvov rön. A’, o. 385 D) xai 1ö «Gikis Epayıs». “H 
dloedwoıs 6° ÖOuws tod x. ©. dev Eyeı Öohws, nowrov uev ÖLörı 6 AöpL- 
eLorog Tod Aıyydrw Ev 1) doyala yAnoon dev eive Zdıda MA’ Edıyor, 
Eneita ÖLoTı oDyi TO Evsoy. äntew, Ada TO nEoov Anıeodaı eive oVv@- 
vvuov T@ Olyyaveır, @s deirvocs Hal’ 7, nagaballouevn Uno rov x. ®. 
yAooca tod “Hovxiov «HiEeodar Ayacdaı (Ayeodaı)s. Nonito 8° Orı uı- 
Havn eive N yevouevn Ölsoßwoıs <Apdyar ovvöljoaı, oudEaı>, -TOVTEOTL 
TO dpdyaı Exeı ınv Evvorav Tod ovvönjoaı xal ınv tod oudkaı' nob. "Hovy. 
souveaı (onükaı), YAgEoı, Zungijoa» xul Zyöi. "Op. X All crö omv- 
yoo xarapägyoıro» xal «ouvyeodaı BE Akysrar TO Ex ToV xar ÖAlyov 
avteodaı TO nÜE Tosnöuevov eis PAöya» xal TO ÖNHMa Öpanıeıv. 

"H yAoooa toö “Hovxiov «AaAvver ndoosı, narei» ÖLWeHWOn «na- 
Avver na00aı, nArlı)eı», AA 6 x. Dabngs vouilwv dxaravönrov mv Eoum- 
velav TOD emaAUvei» ÖL’ AUPOTEEWV TWV TUNWV «NdOGE» HU eNdTiei» 
ngoreiver ınv Öt00NWwoLv «Auvver nardooeı, naveı» (0. 2= ’AQdnvüa tön. 
A’, o. 13—14). Ilogarnosi d& &v in ’AQnv& rdde «öTı dE TO Aucvm Ha eiye 
nv oNMaolav vavınv vosi Exaotog EE avıfns Ins Plcews Tod ÖNHarog, 
aa mgög todroıs aurös 6 “Hovyxıog Ölödoxeı ToVTo nugpexwv ıNv yAßo- 
cav «duvvıngıov ti T@v naubvrwv». Ai yvworal onuaoiaı TOD ÖNnarog 
xaroleyovror &v ro Meyalo ’Erupoloyun@ 88,21 «dnooroeyaı, ANO0O- 


E. A. IIetönoviog : ZupßoAui eis “Hovyıov 103 


Bnocı xal alekfioaı xuı Bonbnoaı>, 6 de Hovyıos Akyav «Auvvınpıor 
ti ı@v nÄntıörıwv» voci ıö Onkov, Öl OU nalovies Aduvvöusda ToVg NO- 
Agutlovc. 

Ev oe4. 9-10 Örakaudavsı 6%. ©. nepi is yAwoong tod Hor- 
ylov sälavırös' nalarsıns al »örıs», Av 6 Schmidt £v nev Th peyaiy 
&rndö6oeı rod “Havyiov nereypawev <äla vrös' nakaudıns xai xövıg» Ev ÖE 
in nıxod EEedwaev «Alavıöc», AAN’ einacev «äla zdows>, Exwv OÖ 
öpdbaruav iv yAnocav «Äln ... xoviogtös, evows». Ilagelıne 8° Ö 
Schmidt via uvnuovevon nv dldeßwoıv tod Salmasius «ddarös». ‘O 
x. ®. vouiler Örı TO dlavıög eivs napdyvwona tod dlarros— Aäldros, ONE 
eive 10 Onö Tod Aovxayylov Ev Xwplw Tod Ilogpvepoyevvitov uvnyo- 
vevöpevov «ö neyag... nal yıyavrosıöng "App£viog... Ö naxgöyeıg Exei- 
vos xal nepıögkıor, Ov xard nv ı@v "Aoueviov drdiexnrov Aldıov Exd- 
rkovv...». Kara talra Aldros eive Ö Yıyavrwöng MAXEÖXEIE xai AHPILÖE- 
Eros, 0los elve 6 nakaroris. Atyeraı ügu 6 x. D. mv yevopnevnv Ö1öo- 
Owoıv Uno tod Salmasius xat tod Is. Voss neraxıynoas uöVov TOYV 
tovov fig Akkews (dLaröc—Alaros ob. Onsavoov Tod Ztepavov Ev A. 
&Cavıda). Noniter 8° örı ro Y dv ıh Akkeı dlavıcc dyodpn dvıl tod T 
Er ovyxVcewg. IJlapamenteov 6° öu &v ıw Askıxa ı@v Passow xal 
Crönert dvayırwoxeraı «älavrös (L. äla [pogr]vröc ?)' nalaorig xal 
xövıs H. s. auch dLoxgorog», Ev dE ı@ Aztıxa av Liddell— Scott — 
Jones eive Endedouevn 7 yAwoca tod “"Hovyiov oVrws' «Alavrös nakaıd- 
Ins xal xOvıg». 

"Ev oel. 11 dÖlopdoi 6 x. ©. ımv yAoocav tod “Hovyxlov «üravos 
äxavda' 0os eldos, Eorı ÖE nal N baxıs TWV OPovÖVAWmv ai tod 1y0Vog' 
Evoıniöns Towaoıv». ‘'O Schmidt negıeypawe mv AtEıv Äxavos, iva fi 
eounvela Avapeoentaı eis ımv A. Axavda, AAMa xurelınev KovuniNowrov 
ınv ovAlabnv ooc. "O de x. D. Avayıyworsı «äxavos' dAxardmoov eldos 
xtA.», Auubavwv TO dxardnood zldos Ev ıT) Evvola TOD dxavdngod Yvrod 
eldos (gb. oınoös, Palavnoös, Aayaynnoös An.) 1 dnavdwdovs pvrod eldos. 
O Oeöpeaoros xalei 1A toradta pura dnavOoön nal äxardırd, (olov 
Ilegi gur@v ior. 6, 4, 6 «änaca r) Axavdırn gücıs», 7, 7, 3 «t@v dxav- 
Hıxöv 500 Aayavwön»). "Avanpıdölug 16 dxavdnoös dbvaraı va &yn tiv 
Evvorav Tod Axmdwöns 7 dxavdırös (Ei xal Anavıd HOvov nEpI T@Vv 
Exövıov Axdavdas ixBvwv), AAAı eve Avspuivevros N napanounn «Ev- 
oıniöns Towacıv», Onov Aravıd n Aktkıcs Axavda xal oüyi N Atkıs Axa- 
vos. Znuewwreov 6° Orı Ö Albertus dveyvo <«xa»ddoov eldos», Ö MVNuO- 
vever nal 6 x. ®., vewori d’ öÖ E. Maass &v Byz.—neugriech. Jahr- 
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bücher tön. E’, ver. 170 sdwoeßwoe iv yAnocav tod “"Hovxiov @de- 
«änavos [üxavda [Hloös elöos», routtorıv Axavdoxoipgov eidoc, rapabalmv 
rö Aatıvınov er=Lyivos N Anavdöxorgoc. °O auros ÖLE ngOGErLL Yodgeı 
£v cf) aurh oeAldı TOU eiEnnEvov negLodıxod: «Über Hes. äxavog her- 
nach. axavia] EvAivov: das wird £xivov sein. Genitiv von dxavias 
«stachlig». °O de x. ©. Ev o. 12 iv nogoxeinevnv yAwoocav toü Hor- 
ylov dLopdoi saxdavıa Ediva Axavdidıa» ovvanımv per’ adıls E&x Ts 
Enonevns yAwoons «axdrdara‘ üxavol, 6dyıss» ıhv Akkıv Axavdara, Tv 
uerayodgpsı dxardidıo, al xuollwv ro Aovınöv «äxavoı' Ödyıss> Ws Er£- 
oav yAwoocav. 

’Ev o8&. 14 6 x. ®. Ekeralsı ınv yAwooav «Alonsve Avrıyveve>, 
AnodoxıudLwv ÖdE ndoas Ts Non yevoutvas Öloeßwoes uns yodpaı 
«Eiklonever ävıyyevais. To Önfna Ellonevw zive nagadsdonevov Und ToV 
Meyakov "Ervuoioyıxod, Anavrd ÖdE nE0S TOoVTW@ xal ro Öfuu Zikonısdw, 
Aupöreoa 5° Epuyvavovrar da Tod aAıedw. "Alla naparnonreov eive, Ötı 
xai 6 Schmidt Ev N nixgd Exövceı toü "Hovglov napantuneı, Os oN- 
nerodraı 6 x. Pabnc, eis ınv yAwocav tod Kuvgiliov «Ellonıeven Akusver» 
xal Ev ı@ Bno tod A. Kwvoravrıvidov Exdodevrı Askın® is EM. yAwo- 
ons Ev A. dlonedw nugpabdikovraı 16 Te Eilonıevw xal To &lonedo. Ilav- 
105 5° Onws dÖvoyegeiav napkyeı ngösg Anodoxnv fs SLopdworws Tavıns 
 £ounvela tig Atkews ddoneveı dLa TOD Avıyredei, TO ÖE Avıyvevcw Ötv 
eIvE OVv@vUNLoVv TOD Alva do nıdlavwrega eive N dt6oßwors «uareder 
(uaoteveı)‘ Avıyvevei», "Ensiön de eive 6 Aoyog nepi ıfc yAwoons ToU 
"Hovxtov, dev voniiw doxonov va Ö6NAW0W, Örı xar’ Eunv yvaunv To ddo- 
never \ows Eyevero Er napapdbopäs Tod uwueda (MOMEYEI—AAO- 
IIEYEJ), dwörı naga ı@ Zovida wYegeraı <«umwud' dAvıyvevsıs», TO ÖE 
uwuduaı EIVE HUVWVUUOV TOV UWMUEIO. 

Tnv yAooocav roü "Hovyiov «olonar' noo6drwv »Önoos, 6Unog» EEE- 
öwxev ö Schmidt «oiondın' ngoßdımv xöngos, HUnoG», 6 ÖE x. ©. Eyxpt- 
ver nv neraboANnv, Aa naparnozi rade: «’AAAa nwg Eive Övvarov va 
Einyndoocıv ai Acvnbidaoror onnaolaı noodarwv x6noos nal HUnos; Kaß’ 
Npäs dUamoxov xaraxexwpropntvar 8Vo YAwooaı: «olondım NPODATWV X6- 
1005» ul «olamı)" HUNOG», napavayvmod£vros dE toü olordın eis olonaı 
ngooer&dn Uno 1o Afjuna roVro xal 7 onuaoia ÖUnos». EüAoyos eive N 
einaoin tov x. Dabn, AA Exw va naparnonow, Öörı N AtEıs olonn eive 
ovv@vuuos tig Atkews olodnn (N olovnos), Arıs, @S Eeive napadedouevov, 
onnalveı xal ov Aun@ön Hyunov twv Eplwv xai nv xönpov T ro dun- 
xwonna tod ngoßarov, *O ’Epwriavög yodpsı «olovnn xuoiws Akyeraı To 
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HRXWENHa Tod noobdrovs' Tde ı0v Onoavoov Tod Lrepavov &v Atkaı 
olovnos, Önov Eive yeypappeva xaı tade: «Is qui de dialectis scerip- 
sit [Creg. Cor. p. 543], annotat, Ionica, lingua oioynyv diei non 
solum tö dtaxwonna tod apoßdıov, sed etiam ro Twv Övnap@v n00- 
Barwv Epıov». Ilapda dE T® Zovida Anavıd «olondın, 6 ÖVnog ıwv Eolwv» 
xal <«olonn, Hunuo@v nooßdıwv Zora» ob. xai Iainv. Ask. “Innoxg. 
«olonn alyöc, 6 napd rais Horki rs alyös Eyyıyvönevog Ev ıh) Edoa OV- 
nos nAn.s. "O0dev dEvVv Yalveraı naoddokor, örı xal Ev ı@ Askıx@ Tor 
“Hovyiov peosraı «olonar noeoßdtwv XOnpoc, ÖUnoG». 

’Ev oe. 24 Ötopdoi 6 x. ©. ırv yAwooav «xaxxdbn‘ xoixov' N XU- 
oa, iv Husis ndrnabov» Yodpwv Atav nıdar@s «xaxxdhn xoElooov 
xöiroa An,» xal naparno@v Örı «nareA£xdn dndovorı Ev ım Askıx@ Öl- 
dayna yoaupatıxod TIVog OVVIOTWVTOgS NV xofjorwv Ns Atkewg yuroa Avti 
ins xoıvorkoas lows xaxxdbn». "Eyw dE vouiLw, örı eive Öldayna Yoap- 
natıxot, AAN odyl @s Exkanbdveı avıo Ö x. Dabnc rovreorı ıö Öldaynu 
ovvioTd ovyi ınv AtEıv yöroa Avıi ınis Atkews zaxxdhn, Ad wmv AeEıv 
xaxxda6bn Avıl nic Atkews xaxrxabos. "O Povvıyos Akysı 0. 427 «ndaxabov“ 
da TOU .n xaxndbnv Akye To yao dla Tod 0 Auaßes xAn.»' ob. zal "Qpov 
röov Munoıov napa ıw Zwvagd o. 1154 xal Moipıv o. 206 xal D®owriov. 
"Ide Onoavpov Lregavov Ev Atkeı zaxxahn. "Ev dE t@ änonevo Anu- 
narı 1) AEEıs xdxxabos Epunveveraı da tod Jonas N nEodık, AAN Öohws 
noıwv 6 Schmidt negıeypaws ınv AkEıv nepdıE dv Ayaviov xal AvN- 
yayev ayımv eis ımv AfEıv zaxndbn, d1orı xaxxdabn al OVxL xaxmabos 
xadeltuı Ö nEgdiE. "AAAG TO xaxxdbn dev Eeive ueyeßuvrıxöv TOD xdxxa- 
Bos, vVÖE To xdaAvbos Tod xaAv6bn, ws nagarmgei Ev nag6dw 6 x. Dabnc. 
IIo6. 5 xavın xal 6 xdvvos, hi woAla nal 6 wiilos, I xöyyn nal 6 xöy- 


e 


x05, % Urea nal Ö xöroos, 5% 600o@n nal öÖ 600005, N oreparn xal 6 ore- 
pavos, 5 äyoga xal ö Ayogos, 9% Bio nai 6 Biloros, 5 Ayn xal 6 Nxos, 
N povn ai 6 @övos, 5 @doyyn ai 6 Phöyyos An. 

’Ev oei. 25 xEE. xaradtyeı Ö x. DPabns napadelvuard Tıva, OnwWg 
xaradelen nv ovuboAnNv T@v lölwpdrwv Ts xowvis Nu@v YAwoong eis 
EENynoLwv xal Anoxardotacıv AupLoßntovuerwv tod "Hovyiov tUnwv. ’Ev 
ÖE TOIg napadelyuaoı ToVrois eive xal TO &v oe. 26 Um’ Aoıd. 30 ye- 
yoaunevov. °O Schmidt EtSwxe naept ı@ "Hovyiw «yAwoös' Tvoöc», Ö 
de %. P. naparmeei Or «N onnaola Tod yAwoös Yalvsraı ÖuoAloyovusvws 
sragdöo£&os. "AAR Öuwms oruepgov Atyeraı Ev Bopeiw Eüvbola zAwoo (Tö)= 
tvoös' olov «Epaya Eepö yAwmpö» Troı Eeoö vol». °H omuaoia to yAwoö 
Avri TOU Tvoi oVdanwms EiIve nagddokoc, Av Erdvundn vıs, Orı Ev 7) GR: 


106 I. Abteilung 


yala yAwooon 6 veonaynis xai padaxos Erı xai Analög Tupös &xakeiro 
«yAwgpös Tvoög», oLov ’Agıorop. Bare. 559 «ua Ai’ obÖt Töv Tuodv Ye 
töv xAwmgov, tailav». (2x. «veov, ämalöv»), Avc. o. 167,7 xai TIoAvd. 
10,19 «eig rov xAwpov Tvgöv», (Örov voritaı 6 Tönog Ts Ayopäc, iv & 
EnwäAseito Ö XAwpog tvEös), Moipis o. 403 «yAwoöv rupöv "Arttıxol, äna- 
Aöv ÖE "Eiinves», Povv. &v Bekker Anecd. cv. 73,3 «yAweös Tvpög 6 
v&os xai ne00Paros». Ovrw ÖdE Akysıaı xal vov Er noAlayod ınc "EAld- 
805 yAwoö Tupi xui Ev avvßßcsı yAwpordoı 6 v&og xal Anakög tvgöc. Ilu- 
gnleıpdevrog ToU OVOLaOTıXoV Tvoös, Eneive 10 Eniderov yAmoös Ent fig 
onHaolag TOD 0VCLAOTIXOV Tvoöc, WS Ö donuos Aoyvoos 7) TO domtov do- 
vvoLor, OnEE EÖNAOV TO HN osonuaouEvov 7j xeXapayyevov, EAEXON Enreita 
AanAos 6 donuos N 10 Ädonuov xai Eonuurve töv Apyvoov (Ödsv TO don- 
wiov —donu) xal 6 nvoyirns oroovhös ElExOn Ankws onovoylıns nik. 

"Ev releı 5° Exo va napamonow örı 6 x. Dabns Avarunwoas nv 
£avrod ZIvuboinv eis ınv Avayvwamv tod “Hovyiov Ev in "Adnv& öu. AO’, 
o. 219 xEE. nagelıne rag ÖLopdwosıs Tod «Apanpaı ovvölonı xXTE.», TOD 
«\oAvveir, nA0OEL, XTE.» Kal TOD «AAoneVEı, xre.» neroßeis Eis a dn’ Enoü 
Aexdevra Ev ir Dikooopırf ZyoAl tod Ilaveniompiov xara nv xQloıv 
ins Epyaolas Taurng. 


Ev 'Adnvauıc. E. A. Ilelönovios, 


"Ioıs ravröuopgoc. 


"Ev Byz.—neugr. Jahrb. twöu. E’, o. 63 x&E. Eyoaya negi toü 
pepouevov Ev Grenf. Greek Pap. 49,20 «nioiov "Eiinviröov ... oÖ 
ragdonuov navrouoo@Pog>. Eixaca 6E Örı TO Övona narröuoopos Önkoi 
ınv Beav "Ioıv, Ns einöva eiyev Ds napdonnov to nAolov. 

“H yvoun pov auın Eyevero Anodexı Uno tod P. Kretschmer 
Ev ıW nepLodıx® ovyypauparı Glotta töu. 12’ (1929), o. 218. 

Niv 8° &yw eis ı& yeypanueva In’ Euod va ng000Eow xai ta Eiic. 
Ilaoa rw IlAovrdey® Ileoi ”Io. xar Oo. 53 änavıä «N yae "Ioıs... 
uno sE ı@v noAA@v HVpLWvunos xeriAntaı da TO doas Dno Toü Aöyov 
tgerouEvn Hoopäas ÖExeodaı ur idfas». Atyov de 6 ITlAodrapyos Orı 
"Ioıg deyerar «ndoas UoPpds» vori NE0PAaYWG ÖtL EIvE narTöuogpos, WS 
Yogerar Ev TO nanvow, nepi oU elve 6 Aöyoc. ”Hro d& Övvarov nAolöv rı va 
Exn mapdonuov ınv Heav "low, &s h Uneousy&ßng oıraywyös An’ Alyınrov 
voüs "Ioıc, Tv mynuovedeı 6 Aovxıavög IlMoto A Ey. 5, eiyev Enareow- 
dev wis nowpas einöva ıfjs Enwvunov Beäs («Ws di N) neVuva pev Ena- 
vEornxev NoE&ua xaymuAn XQOVooüv ynvioxov Enixeiuevn, KOTAVTıXgV ÖE 
AvdAoyov rn no@ga Uneob£önxev eis 16 n0060W Anounxvvouevn ınv Enwvv- 
uov ins vews Heov Exovoa, ınv "Iow, Exartowder»). Iloß. a naAladıa, 
drıva Eixov Ev rais newoais "Arrıxal roingeıs (’Aoıorog. "Ay. 547 «nal- 
Aadlwv xQLVooUuEvWv>», EIS Ö XWplov PEgeraı oO 0oX0ALovV Töde «naAAdduc 
dE Ev Tais TEWEOAG TWV rempwv Av Aydinara rıva Eviwva ns ’AQnväs 
xadıögvueva, @v Enenelodvro neAlovres nAeiv>»). 


Ev Adıvarc. E. A. IIeCönovios. 


Proklos Ileei EntoroAruoaiov XAPUXTNEOC. 


Aus dem Altertum sind uns zwei griechische Briefsteller 
erhalten !). Der erste gibt sich als ein Werk des Demetrios von 
Phaleron aus und trägt die Überschrift ämoroAwoi runoı. Er 
stammt, wie Drinkmann?) nachgewiesen hat, aus der helle- 
nistischen Zeit und ist in Aegypten abgefasst worden. Um den 
zweiten, der offensichtlich viel jüngeren Datums ist, richtig in 
seiner Eigenart verstehen zu können. müssen wir uns mit 
seiner Überlieferung näher befassen. 

Er ist uns in zwei Faßungen überliefert, die in Verfaßer- 
namen, Überschrift, Text und Anlage auseinandergehen. Am 
besten tradiert und am reichsten vertreten ist die erste Fassung» 
die den Libanios als Verfasser angibt («Libanios»), während die 
andere den Namen des Platonikers Proklos- auf der Stirn trägt 
(«Proklos»). Nach den Einzelnheiten der Textform zu urteilen, 
kann keine von ihnen auf die andere zurückgeführt werden, 
wohl aber sind die beiden Archetypi aus einem gemeinsamen 
Archetypus entstanden, in dem schon die Beispiele der xagauv- 
Anrıun S 72 und aivıynarıxn 83 ausgefallen waren. Diesen Arche- 
typus gilt es zu rekonstruieren, um von dort aus dem Verfasser, 
soweit es möglich ist, näher zu kommen. Mit anderen Worten, 
wir wollen uns zwischen den beiden Faßungen entscheiden, 
welche die ursprünglichere ist. 

Die Herausgeber haben sich fast einstimmig ’) für _Liba- 
nios’ ausgesprochen, eine Ansicht die dann Hinck *), Weichert 


') Ediert von Val. Weichert Demetrii et Libanii qui feruntur rtüno: 
Eeristolixoi et Enistoknaisı yıpaxıngss. Leipzig, Teubner, 1910. Die älteren Aus- 
gaben stehen bei ihm verzeichnet. Libanios’ &nıorokınaioı yapaxınosc sind 
zuletzt besser von Foerster im 9 Bande seiner Libaniosausgabe (1927) S- 
1—47 herausgegeben. Ich zitiere nach den Paragraphen dieser letzten Ausgabe. 

?) Der älteste griechische Briefsteller, Rhein. Mus. 64 (1909) 310—7. 

) Nur Joh. Hartung (Basel 1548), Westermann (1856) und Hercher (1875) 
geben den ’Proklos text wieder, ohne sich mit dem Problem zu beschäftigen. 

!) Die ErıoroAtnaioı yagoxınoss des Pseudolibanios, Jahrb. 99 (1869) 537 ff. 
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und Foerster !) auch durch Argumente zu bekräftigen versucht 
haben. Ich finde eine genauere Prüfung wird uns in die 
entgegengesetzte Ansicht führen. 

1. Ich fange mit der Betrachtung der Überschrift an. Sie 
lautet in der ersten Fassung: Aıußaviov (soYLorToV) ErrioroAtmaioı ya- 
gaxıijoss, in der zweiten : Iloöxdov (tod IlAarwvıxod) nepi EnioroAtualov 
zapoaxtnoos. Zunächst die Verfassernamen. Daß weder 
Libanios noch Proklos der Platoniker als Verfasser in Frage 
kommen, hat man längst eingesehen; es genügt daran zu 
erinnern, daß der Verfasser, wie Hinck 538 zuerst gesehen 
und Rabe?) weiter bekräftigt hat, ein Christ ist®). Weichert's 
Vermutung XXVIlff, der Verfasser habe die epistolographischen 
Kolleghefte des Libanios benutzt, beruht auf zweifelhaften i) 
Übereinstimmungen in der Form und in den Lehrsätzen, die 
meist auf gemeinsame Schultradition zurückgehen. Das zeigt 
ein Vergleich mit Demetrios, Demetrios nepi &ounveias, Philostra- 
tos und dem Lateiner lulius Victor) Aber auch ohne diese Ver- 
mutung leuchtet jedem ein, wie man zu dem Namen des Liba- 
nios, des Epistolographen xar’ EEoynv, gekommen ist, 

Das Gleiche können wir nicht vom Namen des Proklos 
sagen. Zwar erkennt man ohne Weiteres an, wie die Bezeichnung 
IlAazwvıxod 6) hinzugesetzt werden könnte’), wenn der Name 


') In den Prolegomena ihrer Ausgaben. 

?) Rhein. Mus. 64 (1909) 2941. 

3) Dagegen verschlägt nicht, wenn 75 gesagt wird xgeirtov ydo nniv 
ı@ HAovtavı Euvruyeiv A T@ toic Beois Exdo@: es sind das gelehrte Reminis- 
zenzen des attizistischen Verfassers. Auch daß der Verliebte vn tous Veors 
schwört 91 ist im Munde eines Christen nicht verwunderlich. 

*) z. B. daß beide den Hiat nicht vermeiden. Vgl. Münscher DLZ 
1912, 991. Foerster— Münscher RE XII 2523. 

5) Die antike Theorie des Briefes im einzelnen lege ich im Artikel 
«Epistolographie» im 5. Supplementband der RE dar. 

6) Tov Ilarwvıxoö ist nicht einmal einstimmig überliefert. Denn die 
hesten Vertreter des ’Proklos, A und D versagen in diesem Punkt, in den 
beiden ältesten Vertreter der kontaminierten Form Vatic. gr. 306 «aus den 
14. Jahrh.‘, Laur. conv. soppr. 20 (aus dem J. 1341) fehlt der Zusatz. Er 
kommt zuerst in PH (aus dem 14. Jahrh.) vor und stammt möglicherweise 
aus dieser Zeit. 

") Eine Analogie bietet, ausser der umstrittenen Chrestomathie 
(Christ - Schmid, Griech. Liter. II 2°. 882), der Zusatz DoAnoewsg in Demetrios 
zıegi Epunveiasg und Demetrios Enıotolıxoi tünoı (Hinck 551). 
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Proklos da war; aber wie man zu diesem Namen geraten 
ist, sieht man nicht leicht ein. Foersier 2 meint, man habe 
ihn der Chrestomathie entnommen. Indessen dieses Buch war 
nicht gerade sehr bekannt, sodann aber steht dureh nichts fest, 
daß man je die Brieftheorie als Sache eines Grammatikers 
gehalten hat. Es ist demnach an dem Namen des Proklos festzu. 
halten. Foerster's Vermutung, die Schrift wäre ursprünglich ano- 
nym überliefert, ist durch nichts begründet. Wenn ein viel spä- 
ter Gelehrte, wie der Schreiber des Ood. Barb. gr. 71 fol. 46 (bei 
Rabe 303f) von einem anonymen Brieftheoretiker spricht, so 
kommt dieser Behauptung nicht mehr Wert zu, als der Ver- 
mutung eines modernen Philologen. Auch istes durchaus möglich, 
daß er eine anonyme Dearbeitung unseres Textes ') vor Angen 
gehabt hat, oder sogar daß er nicht unseren Briefsteller, son- 
dern den des Demetrios meint, der in vielen und alten Hand- 
schriften anonym überliefert, einmal sogar als das Werk 
eines Anonymus (bei Wilh. Morel) ediert worden ist’), mit 
dem ®ainoevs Anufjtows würde dann die Schrift nepi £ounvetas 
gemeint sein. Allenfalls ist die Schwierigkeit mit der Annahme, 
der Name Proklos sei erst in byzantinischer Zeit hinzugefügt 
worden, gar nicht beseitigt. 

Für mein Dafürhalten also ist der Verfassername Proklos 
so gut wie gesichert, mag man ihn als den Urheber der zwei- 
ten Fassung mit Hinck 551 ansprechen, oder als den angeb- 
lichen, sonst unbekannten Libaniosschüler, der nach Foerster 
(bei Weichert XXVIII) die Kolleghefte des Lehrers bearbeitet 
und herausgegeben haben soll. Es würde ins Uferlose führen, 
wollte man auf einen bestimmten Proklos raten?) Die Haupt- 
sache ist, daß sich im Verfassernamen die Proklosfassung als 
die ursprüngliche herausgestellt hat. 

2. Die Betrachtung der Überschrift wird dieses Er- 
gebnis glänzend bestätigen. Was heißt ExıoroAmpaioı xapaxınges ? 
Man versteht darunter, so viel ich weiss *), dasselbe, wie EnıoroAıxot 





——m nn nn 


!) S. die bei Weichert LILf£ verzeichneten. Selbst V ist anonym. 

2) Foerster 23. 

%) Auch die Eigennamen Diokles 71 und Hermogenes 75 helfen nicht. 

ı) Übersezt haben die Überschrift m. W, nur Jullieron (1614) notae et 
formulae epistularum und Weichert XXI varia epistularum genera argu- 
mentis diversa. i 
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tunoı (Demetrios), also die Briefarten. Aber diese Bedeutung des 
Wortes ist sonst nicht belegt, ausser in den byzantinischen Bear- 
beitungen dieses Briefstellers, die ja diese Überschrift zur Vor- 
aussetzung haben !). Die xapaxıfjoes Aöyov im 19. Brief des Apollo: 
nios von Tyana, worauf sich Weichert beruft’), sind zwar stofflich 
in ihrer Unterscheidung bedingt, beziehen sich aber auf die 
Form, auf den Stilin weiterem Sinne; ioropıxög yagaxıng Z.B. heisst 
der historische Stil usw. Auch der oxentixög yapaxıng des Sextus 
Empiricus®) bezieht sich auf die Form des Philosophierens, 
nicht auf seinen Inhalt. Xapaxıne heisst auch an diesen Stellen 
lediglich der Stil, wofür Körte 76 und 79ff reichliche und 
schöne Belege beigebracht hat. ’Enioroiinaioı yapaxınoes also ist 
eine unpassende Überschrift, entstanden nach Analogie der &mı- 
oroAwxoi rUnoı des Demetrios und in Anlehnung an den ersten 
Satz des Werkes. 

Demgegenüber stellt sich die Überschrift negi tod &nuorolt- 
nalov xapaxınoos als die ursprüngliche heraus. Denn allein xapaxıng 
wird im Kontext selbst gebraucht in der Bedeutung von «Stil» 
in weiterem Sinne ?), die dem Begrift Wesen gleichkommt: 1 
Enıoralırrösg Xapanıng, 47 5 T@v EnıoroA@v yapaxıno, DL Enıorolunatiov 
yapaxınoo:, in Cod. Pa charakteristischerweise in &nıoroAınaiov 
yaparınowv abgeändert; 6 xar’ Eniorakoıv xapanıng. Dagegen die 
Briefarten heissen stets nooonyogiaı 3.4. 46°) Wenn 3 gesagt 
wird od yag EneiöN Enioroli) nEODayopevaıaı £vin® Övönarı, Non xai 
raoav ıWwv xara rov Piov Yepouevwv EnıotoA@v eis TIG Eotı Xapaxıno 
xal nia npoonyopia, AAAa Öldpopos, xadws Egymv, So zeigt gerade 
der Verweis auf S 1, daß eis nicht als Zahlwort zu verstehen ist, 
sondern in der Bedeutung «gleichformig, ähnlich», im Gegen- 
satz zu den ngoonyooicı, die immer im Piural genannt werden. 
Der Plural von yapaxıno kommt nur einmal im Schriftchen vor, 


ı)S. die Proben bei Weichert L\IX f; da kommen der gıÄlıxöc, ovorarı- 
ROG USW. XUQaXTNE VOT. 

?) Die verschiedeuen Bedeutungen des Wortes hat Körte, Hermes (4 
(1929) 69ff besprochen. 

s) Vgl. auch Körte 81 

*) Vgl. Demetr 223 £mworolınög xagaxıno, Apoll. ep. 19. Stii als rein 
sprachliche Form beisst poaoıs 46. 

>) Ein hübsches Analogon : Diod. III 67,1 ras zo00nyopias Exdorw (Sc. Tüv 
yoonnatwr) tagoı ai Tolg zapaxıjoas (die äussere Form). 
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bei der Definition der uwın 92; sie ist N &x ÖLapopwv zyapaxınowv 
ovveor@on. Man setze dafür ngoonyogı@v oder tünwv, um gleich 
zu erkennen, wie unhaltbar die Erklärung xapaxıno=PBriefart 
ist. Hier ist das Wort nicht mehr ein terminus technicus, xagaxti) - 
ges sind lediglich »die Züge», «die Eigentümlichkeiten». Zu 
dieser Bedeutung liefert der Verfasser selbst einen Beleg, wenn 
er 53 von xarlasg Xapaxınga spricht !). 

Auch in der Überschrift also wIrd die Vorzüglichkeit der 
Proklosfiassung durch den Text selbst erwiesen. 

3. Bei der Betrachtung der Textes werde ich mich aus- 
schließlich auf die Stellen beschränken, denen eine Bedeutung 
in dieser Frage zukommt. Denn die unbedeutenden Abweichung- 
en im Text, die man auch in einem einheitlich tradierten Text 
finden kann, sind zwar für die Rezension wichtig und legen 
von der Güte des Archetypus dieser oder jener Faßung Zeugnis 
ab, für ihre Priorität beweisen sie nichts. In unzerem Fall 
ist es mit der Proklosfaßung ziemlich schlecht bestellt, weil 
A grossenteils versagt, D eine grosse Lücke hat. Immerhin 
bieten die Prokloshandschriften, namentlich wo A erhalten ist, 
öfters die richtige Lesart, auch an Stellen, an denen die Heraus- 
geber auf sie nicht geachtet haben ?). 

Zu diesen belanglosen Stellen rechne ich auch 8$ 64, wo 
«ie Prokloshandschriften allein das Beispiel der 'öveudıorırn auf- 


ı) Westermann hat dafür xaxius nagädeıyua geschrieben, weil er nicht 
erkannt hat daß es hier nicht auf das Beispiel ankommt ; der Adressat hat 
sich den anderen durch seine Tat als xaxög gezeigt. 

?) An folgenden Stellen verdient die Proklosvariante unbedingt den 
Vorzug : 47 ü yao dato TO ÖEov bypnyogia xai TO Tadıns UNEHOYXOV Xul TO ÜNEQUTL- 
ziteıv AAAHTELOV Tod z@v EmiotoA@v “adeotnxe xapaxıngoc.Für twavıng steht in den 
Trokloshss wis poacens und das ist das richtige ; denn ıöo ünegoyxov tMs 
“ymyopiag ist eine Tautologie. 63 oldu xu opaleig ws xaxws ÖLergaßsunv Ist 
unerträglich ; man schreibe mit den Prokloshss olön oyule'g xaxag oe Ötadene- 
voc. 82 &mıorjon 10 Gnrovpe ov verstehe ich nicht ; dagegen £nıoräoaı (das 
Augenmerk richten) :@ [ntovusvwo gibt einen befriedigenden Sinn. 91 10 yao 
edrosn@v &oav. An einigen Stellen sind christliche Ausdrücke mit Unrecht 
beseitigt worden : 63 un xuvoxvnong da zov xUolov, om. Lib.. 05 TOvV xgeitova 
vgl. 59) (cö deiov Lib. vgl. aber 59 78.83). 77 wov; raourovs (deiorg Lib.) üävögus 
Bei der Gelegenheit mögen hier zwei Emendationen von mir angemerkt 
werden : 63 Ev oVÖ3Vi GE HETE@ TO zupdruv Av Unonrnsaue (Eninensaupm, TEQLNIN- 
Eau, Eridepunv codd)... . ob Öl deernv, z@ (tod Cold.) un Dersıv adıxeiv, aAıa 
x& Övvaneng Anopeir. 
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bewahrt haben!) Andererseits interpolieren PH in 72 und 
37 ein Beispiel, ähnlich wie V nach 65; daraus darf nichts 
über den Wert der Faßung, die sie vertreten, geschlossen 
werden. 

Von Belang sind aber die Stellen 85 N) nagaiveoıs d& eis dvo bis 
xataoxapn und 30 yon dE yırmoxeıv bis Eyxwwaotıxn. An der ersten 
Stelle und in direkter Polemik gegen die Gleichsetzung der 
ragarverıxn und ovußovkevurimm EnıotoAn wird zwischen napaivesıs und 
ovußovAn unterschieden, an der zweiten zwischen £&nuwoc und 
£yxoyuıorv. Beide Stellen geben sich (vor allem die zweite mit yon d& 
yıyooxeıv) als «Randglossen», als Anmerkungen aus, und enthalten 
eine auch sonst mehrfach bezeugte Lehre,?) Sie fehlen in der 
Proklosfaßung und zwar mit Recht. Erstens weil diese exkurs- 
artigen Anmerkungen dem gedrängten Charakter des Schrift- 
chens zuwiderlaufen ?, sodann weil wir sonst in dem Werk 
keine Spur von direkter Polemik finden, In erster Linie aber 
weil sonst der Verfasser konsequenterweise®) seinen 41 Brief- 
arten auch die der ovußovievrmm und &yxwpıaotınn hätte hinzu- 
fügen sollen, die er doch von den nagawerun und &xawverom 
scharf unterscheidet. Sagt doch der Verfasser ausdrücklich 8 4 
eiol ÖE näcaı al npoonyoplaı (und mochnals 46 räoa.) und will damit, 
wie durch die pwırn, zur Kenntnis bringen, daß er die Reihe 
der Briefarten als abgeshlossen hält’). Wie kann er dann im 
Laufe seiner Darlegungen zwei neue Arten anführen ? 

Auch hier hat also die ‚„Proklos’ fassung die ursprüngliche 
Form beibehalten, während in den Text des Libanios, sich 
die beiden Randglossen, die möglicherweise schon im Arche: 


1, Ich habe den Eindruck, als ob das von D gegebene Beispiel der 
ragonuedntxn (A fehlt hier, PH bieten ein offensichtlich späteres) echt ist ; 
jedenfalls läßt sich gegen die Annahme seiner Echtheit nichts einwenden. 

2) Die erste kennen wir aus Syrianos zu Hermogenes II 192 R, für die 
zweite s. die Stellen bei Hinck 546° Weichert XXI. 

3) Nur 8. 15. 19 bringt er auch andere Benennungen bei, An der letzten 
Stelle muss die persönliche Lesart von ‚Libanios‘ tavınv dE xaı AnoAoynricnv 
sıves xaAovaıv der unpersönlichen des ‚Proklos‘, entsprechend den Gepflo- 
genheiten des Verfassers, Platz machen 

*) In der Tat finden wir beide Arten bei den byzantinischen Bearbei- 
tern S. 34 und 57 Weichert und S. 46 Weichert. 

5) Vgl. im Gegensatz dazu Demetrios 2,10 W taya 8° dv Eveyxor noAke- 
AAO TOUTWv Ö XEOVvoc. 
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typus am Rande gestanden haben, eingeschlichen haben !). 
4. Auch in der Anlage des Werkes hat Proklos den ur- 
sprünglichen Aufbau behalten. Das Werk zerfällt in fünf Ab- 
schnitte ?) 
I Begriffsbestimmung des Briefes 1—3. 
II Aufzählung der 41 Briefarten 4. 
III Definition der 41 Briefarten 5—45. 
IV Über den Briefstil 46—51. 
V Musterbeispiele für die 41 Briefarten 52 — 93. 
So bei ‚Libanios‘. Dagegen bei ‚Proklos’ sind die Abschnitte 
III uud V so zusammengezogen, daß auf die Definition jedes 
Briefes gleich das Beispiel folgt. Welche ist die ursprüngliche 
Reihenfolge? Ohne Zweifel, die des ‚Proklos’. Denn es ist pra- 
ktischer, wenn auf die abstrakte Definition gleich das erläuternde 
Muster steht, als wenn alle 41 Definitonen zusammengerückt’°) für 
sich stehen, von den Mustern durch die breiten Erörterungen 
über den Briefstil getrennt. Zudem müssen bei ‚Libanios’ die 
Briefarten dreimal aufgezählı werden, was ziemlich umständlich 
ist. Letzteres hat schon Rabe 2983 als ungeschickt erkannt, aber, 
im Banne der communis opinio stehend, als eine spätere be- 
wusste Änderung betrachtet, ohne die andere Möglichkeit 
überhaupt zu erwägen. Daß dies aber nicht der Fall sein kann, 
dafür haben wir das schlagendste Argument im Briefstel 
ler des Demetrios, der auch wie ‚Proklos’ angelegt ist. Es ist 
ja bekannt wie zäh sich in diesen Büchern die Tradition hält. 
Dagegen die Anordnung bei ‘Libanios, erklärt sich leicht, 
wenn sie später aus dem Bedürfnis, die theoretischen Abschnitte 
zusammenzurücken, entstanden ist. Daß auf die Weise der Zu- 
sammenhang zwischen III und V auseinandergerissen wird, hat 


1) 88 hat im Original neben dem Briefe auch die Erklärung dazu ge- 
standen, die dann den kurzen Brief beseitigt hat. Es ist ein Fehlgriff, wenn 
Weichert nnd Foerster die Erklärung als späteren Zusatz streichen. 

?) Schon von Ilinck 537 gesondert. 

s, Wenn die Namen $ 4 zusammengerückt stehen, so hat dies den 
Zweck, das Auswendiglernen von den Schülern zu erleichtern. Man verge- 
genwärtige sich, wie man heute auf der Schule die 10 Redeteile z. B. 
erlernt. Erst werden die Namen gelernt, dann kommt die Erläuterung 
eine Art Definition) des Einzelnen mit Beispielen. Die Schulpraxis hat sich 
{in diesen Sachen wenig geändert. 
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der Bearbeiter entweder gar nicht gemerkt oder auch bewusst ge- 
duldet, weil er die Beispiele, deren traditioneller Platz am Schluss 
war, nicht vor IV zu setzen wagte!) Er hat dann öl den 
ungeschickten Übergangsatz eloi dt ul nporaysiom Enıorokai adruu 
einfügen müssen. 

Der Text selbst gibt leider keinerlei Indizien für die Frage 
der Anordnung ab. Die Inhaltsangabe am Anfang ei yvoin ti ı£ 
Eotıv EnioroAn (8 1) xul vi Asyeıv ÖAws Ev adın denıs (8 2) zul eig 
nöcag NEoonYopias drapeitaı (S 3f.) ist unbrauchbar, weil sie 
unvollständig ist. Ebenfalls können wir dem $ 46 aücaı ev oUv 
eloıv al NEO0NYoplu näccaı, eis As ti EniaroAn Ötauoeltaı nicht ent- 
nehmen, ob die Definitionen vorausgesetzt werden oder nicht. 
Mehr habe ich von $ 51 erwartet, der Satz ist aber da so 
anheilbar verdorben, daß ich nichts wagen kann. Dennoch 
glaube ich, daß mit den letzten Worten nicht allein der den 
Beispielen vorangestellte Name gemeint ist, sondern auch die 
Begriffsbestimmung jeder Briefart. 

Wenn ich aber die Anlage bei ‚Proklos’ als die ursprüng- 
liche bezeichne, so will ich gar nicht verschweigen, daß auch 
sie mich nicht befriedigen kann. Zwar muss ich Rabe ’s Vermu- 
tung, Abschintt V sei dem ursprünglichen Plan der Werkes 
fremd gewesen, entschieden zurückweisen. Sie beruht auf eine 
schiefe Interpretation von $ 51 und auf der falchen Ansicht, 
für einen Briefsteller—auch den rhetorischen— seien die Muster- 
briefe nebensächlich, während das Wichtige die theoretische 
Anleitung ausmache. Das ist aber nicht der Fall: das Beispiel 
des älteren griechischen (rönoı £nıoroAwoi heisst er), wie der 
modernen Briefsteller, widerlegt ihn entschieden. In solchen 
Fällen sind die Klagen des Systematikers Aristoteles gegen die 
Lehrweise des Gorgias (soph. elench. 183b36) immer am Platze. 
M. E. liegt die Wundestelle anderswo. Mag man die ‚Proklos’ - 
oder die Libanios’- Anlage vorziehen, Niemand wird leugnen, 
daß der Zusammenhang durch IV zerstört wird. In der Tat 
fehlt dieser Abschnitt bei Demetrios, und ein Blick auf wo- 
.derne Beispiele lehrt, daß er in einem Briefisteller nicht gerade 


1) Das hat z. B. der Urheber der erweiterten Redaktion in den Cod. 
Laur. LV 7, Oxon. Barocc. gr. 125 gewagt; sie bieten die Reihenfolge 
4, II, III+V, IV, während Paris. gr. 2671 11 auslässt ı Weichert LVIll). 
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am Platze ist!,., Genaueres Zusehen des Inhaltes bestätigt 
den Eindruck, daß dieser Abschnitt ein fremder Einschub ist. 
Denn er hat fast ausschliesslich den literarischen Brief vor 
Augen;er spricht von ätrixıouös, von Ggyaionog Atkewc, VON xata- 
xooueiv, von ÜUynyopio, von Zitaten und Sprichwörtern, von dia- 
lektischer Behandlung der Sentenzen usw., lauter Dingen, die 
für einen gewöhnlichen Privatbrief nicht in Frage kommen. Auch 
würde sich im täglichen Leben Niemand anmassen. die um- 
ständliche Titulatur in den Briefen durch das einfache ö deiva ı® 
deivı xaloeıv zu ersetzen, den attizistischen Bestrebungen ?) des 
Verfassers zuliebe. Auch die Quellen, die der Verfasser in die- 
sem Abschnitt benutzt, namentlich Philostratos ’), wollen nur 
für den literarischen Brief Anleitung geben. 

Ein ganz anderes Bild bekommen wir von den übrigen 
Abschnitten. Zwar befleissigt sich der Verfasser seine Lehrsätze 
auch in den Beispielen anzuwenden ?), aber von literarischen 
Ansprüchen ist nirgends die Rede. Brinkmann hat für den älte- 
ren Briefsteller im einzelnen nachgewiesen, wie eng sich der 
Verfasser an der Praxis des Papyrusbriefes hält, wie wenig da 
von rhetorischer Technik die Rede sein kann. Unschwer liesse 
sich dasselbe auch für Proklos nachweisen ; es ist aber über- 
flüßig. Der einzige Satz, den man anders erklären könnte $1: 
ö9Ev T@ yodpeıv BovAousvo nyoonxe un “nis und @5 Ervyev Enıotei- 
Aeıv, Ada odv Angıßeia noAAf xaı texvn, hat sowenig mit dem lite- 
rarischen Brief zu tun, wie Demetrios 1,5 xadnxövımv udv &s 
Teyvix@rarı Yodpsodaı, yoapousvov 6° @s Eruyev. Er enthält eben. 
tralatizisches Briefstellergut. 

Freilich will ich nicht behaupten, daß dic übrigen Abschnitte 
auch in der Absicht.des Verfassers auf nichts als auf den 
alltäglichen Gebrauch zielten. Vielmehr glaube ich, daß der Ver- 
fasser auch auf die Bedürfnisse der Literaten, ja in erster Linie 


') Konsequenterweise lässt ihn auch D aus. 

?, Uber sie s. die Stellen bei Rabe 294°. 

») Die Benutzung des Gregoriosbriefes ist nicht nur unerwiesen,. 
sondern auch unwahrscheinlich. Der christliche Antor, der Philostratos mit 
Namen zitiert, würde es kaum unterlassen, den christlichen Klassiker zu 
nennen. Das Bild vom Bogenschüzen ist auch sonst üblich (Lukianos Nigr. 
86 £). Damit ist natürlich über die Zeit der Proklos nichts ausgesagt. 

*) Ein Beweis, daß auch IV von ihm herrüht. 
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auf sie, abgesehen hat. Dazu hat er aber Stücke verschiedener 
Herkunft zusammengeklebt !), einen für das praktische Leben 
bestimmten Briefsteller einerseits, literarische Anleitungen über 
den Briefstil andererseits. °). Er hat es ziemlich mechanisch getan 
so daß der Zusammenhang zwischen II und Ill zerrissen wurde, 
weil der Verfasser nicht gegen die Tradition, die Muster am 
Ende zu setzen, verstossen wollte. Er unterliess es auch, in der 
wraditionellen Inhaltsangabe $ 1 eine Andeutung über den neuen 
Abschnitt zu machen. Aber er hat sein Büchlein für die Literaten 
bestimmt; das bringt die Überschrift «über den Briefstil» deutlich 
zum Ausdruck 

Für den Niedergang der Bildung in dieser spätantiken 
Zeit ist dieser Schritt charakteristisch ; charakteristisch auch 
für die Entwicklung der griechischen Epistolographie. In der 
hellenistischen Zeit bedarf die Welt der Halbgebildeten eines 
Führers zum Briefschreiben — diesem Bedürfnis kommt De- 
metrios entgegen. Die Literaten schrieben ihre Privatbriefe 
ohne vorherige Anleitung; wenn sie einer beduriten, so 
bedurften sie ihrer für Lehrbriefe und anderen Formen des 
Kunstbriefes. In der späten Kaiserzeit arbeitet man auch seine 
einfachsten Billets so aus, als ob sie für die Publikation 
bestimmt wären. Man hielt sie auch einer Publikation für wert, 
weil man so viele Mühe darauf angewandt hatte und die Mode 
der Privatkorrespondenz überall verbreitet war. Dionysios von 
Antiochien und Symmachus sind für uns die traurigsten Ver- 
treter dieser Mode aus den beiden Hälften des Reiches. 

Die Geschichte des zweiten griechischen Briefstellers hat 
sich kurz folgenderweise verlaufen. In der Zeit zwischen 
dem 4. und 6. Jahrh‘’) hat ein christlicher Sophist, namens 


—— Een nn nn 


!) Denn er kann keine Rede davon sein daß IV nicht von ihm 
herstammt ; das zeigt sich auch am Stile. 

2) Mehr hat er allerdings von sich aus nicht gemacht. Das zweifelhafte 
Verdienst, die Briefarten um ein Paar vermehrt zu haben, mag man ihm 
ruhig lassen 

", Der terminus post quem steht durch die Religion des Verfaßers fest. 
Ver dem 4. Jahrh. wäre bei den Christen ein Bedürfnis nach kunstvollem 
Briefschreiben entweder gar nicht vorhanden oder sehr wenig verbreitet. Die 
Übereinstimmung mit Syrianos 1I 192, auch wenn sie unbestritten sein sollte 
(s. Foerster—Münscher 2523), beweist für die Zeit nichts, nachdem wir er- 
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Proklos, ein Büchlein «Über den Briefstil» veröffentlicht, 
das er aus einem älteren Briefsteller und den traditionellen 
Regeln über den Stil des literarischen Briefes ziemlich unselk- 
ständig zusammengestellt hat. Ein Exemplar von dieser 
Schrift, in dem schon das Beispiel der uergiaorıxn, ausgelassen, 
das der aivıynarırn durch ihre Deutung verdrängt worden war’), 
hat sich über die dunklen Jahrhunderte in die Photioszeit hinü- 
bergerettet. Zwei Abschriften dieses Archetypus sind die Vor- 
fahren unserer Redaktionen. Die erste vertritt die Proklos- 
fassung, die in jüngeren Handschriften im Titel (roö IMotrw- 
vıxoöü) und in den Musterbriefen (z. B. 72.87) interpoliert wurde. 
In der zweiten war die Überschrift, so gut wie die Beispiele 
64.72, aus irgend einem Grunde (so etwas kommt in den 
Handschriften häufig vor) nicht mitabgeschrieben;; sie ist von 
einem byzantinischen Gelehrten aus der Zeit nicht vor dem 9. 
Jahrh. überarbeitet worden. Er hat der Schrift einen Autor, den 
berühmten Epistolographen Libanios und eine unpassende Über- 
schrift gegeben, hat den Anstoß, den man am IV nimmt, 
dureh das Zusammenrücken von II und IH beseitigen wollen, 
hat vielleicht selber die Randglossen 5 und 30 in den Text 
aufgenommen, und so sich das Ganze zurechtgelegt. Diese 
Rezension wurde um so mehr verbreitet, als sie einen berühm- 
teren Namen auf der Stirn trug. Die weiteren Schicksale der 
Schrift im Mittelalter zu verfolgen, ist nicht mehr unsere Sache ?). 


Athen. Joh. Sykutris. 
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kannt haben, daß die Stelle ein nachträglich eingeschobenes Scholion ist. 
Den terminus ante quem liefern die Erwägungen über den alıgemeinen 
Stand der Bildung, nicht das Zitat des «Maximos», der mit dem heiligen 
Maximus Confessor nichts zu schaffen hat (ZEhrhard Byz. Zeit. 10 1901) 414) 
und nicht älter als das 9. Jahrh. sein kann. 

') Vielleicht haben schon in diesem Archetypus die Raridglossen über 
napuivssıs—ovußovAn, Erawvoc—Eyxauıov gestanden. 

2) Vgl darüber Rabe 298ff. Krumbacher GBL? 452 ff. 


Manassis, der Metropolit von Naupaktos, 
ist identisch mit dem Schriftsteller Konstantinos 
Manassis. 


In einem akephalisch auf uns gekommenen, an seinen 
Freund Georgios Bardanis !J, dem Metropoliten von Kerkyra, 
gerichteten Briefe gedenkt der greise Johannes Apokaukos, 
der namhafte Metropolit von Naupaktos, seines erstmaligen 
Aufenthaltes in dieser Stadt. Er war damals noch jung und 
als Diakon im Kanzleidienste des damaligen Kirchenfürsten von 
Naupaktos Manassis: «vixa vedlov uev Tv Ev dtaxovoms Eyo, UredoN- 
orevov Ö° Ev yoapais ı@ dBel® nov Exeivo ı@ Navrartov, 1@ Mavaoolj> 2). 
Von dieser Stelle ausgehend hat man vergeblich unter den 
Kirchenfürsten, die während der zweiten Hälfte des 12. Jh. der 
Diözese Naupaktos vorgestanden haben, einen namens Maänas- 
sis gesucht. M. Wellnhofer, der die Kirchengeschichte von Nau- 
paktos, vornehmlich die Zeit, die der kirchenfürstlichen Ein- 
setzung des Johannes Apokaukos ebendaselbst voranging, zu 
untersuchen Gelegenheit hatte, ?) bemerkt mit deutlicher Ratlo- 
sigkeit Folgendes über Manassis: «die Persönlichkeit dieses 
Mannes näher zu beleuchten ist unmöglich, da weder bei den 
byzantinischen Historikern dieser Epoche noch in den Synodal- 
akten aus der Zeit von 1160-1187 ein Metropolit von Naupaktos 








!) Zur Person vor allem Zd. Kurtz, «Georgios Bardanes, Metropolit 
von Kerkyra: in «B Z.» Bd. XV (1906) S. 605-613; dazu u.a. A. Papado- 
poulos Kerameus in «Vizantijskij Vremennik» Bd. XIII (1906, S. 334—351. 

2) A. Papadopoulos Kerameus, a.a. O., S. 351; vgl. auch M. Wellnhofer, 
Johannes Apokaukos, Metropolit von Naupaktos in Aetolien (c. 1155—1233). 
Münchener Diss. Freising 1913, S. 6, 10£. 

) Zu M Wellnhofers Untersuchung über die Kirchengeschichte von 
Naupaktos vgl. # @erland in «B—Ng. Jb.» Bd. 1 (1920) S. 181£; Nikos A. Bees 
ın «Berliner Phil. Wochenschrift» Bd. XXXIV (1914) Sp. 1591. Übersehen hat 
M. Wellnhofer u. a. die übrigens schwer zugängliche Studie von D. Ange- 
lidis, «Tlsoi is Exxinmactıxns Ötxarodociag Navrıdxtov» in der athenischen 
Zeitung «Kaıpoi» 1896, Nr. 2658 (vgl. dazu «Vizantijskij Vremennik», Bd. IV, 
1897, S. 287). 


120 I. Abteilung 


seines Namens [d. h. Manassis] vorkommt» !') Dabei wurde die 
Möglichkeit außer Acht gelassen, daß in der oben wiedergegebe» 
nen Stelle des Johannes Apokaukos von einem Metropoliten von 
Naupaktos die Rede sein könnte, der nicht mit Vornamen, son- 
dern mit Zunamen Manassis geheißen habe. Ich bin eben auf 
Grund des weiter unten anzuführenden Sachverhaltes zur si- 
cheren Übarzeugung gelangt, daß Johannes Apokaukos in dem 
}iriefe an Georgios Bardanis einen seiner Vorgänger auf dem 
Metropolitanstuhle von Naupaktos meint, der nur dem Zuna- 
men nach Manassis hieß und sich näher bestimmen läßt. Zu 
berücksichtigen ist zunächst Johannes’ Apokaukos Gepflogen- 
heit, Kirchenfürsten nur mit Zunamen anzuführen ; so erwähnt 
er einen Metropoliten von Korinth nur als Xovooß&oyns ?), ferner 
einen Metropoliten von Theben als Kuioxrevn<, beide ohne ihren 
Vornamen. Dieselbe Gewohnheit, wenn auch in kleinerem 
Maße, hatten auch Zeitgenossen und Freunde des Johannes 
Apokaukos, der Metropolit von Ephesos Georgios Tornikis und 
der Erzbischof von Achrida Demetrios Chomatianos. So zitiert 
Georgios Tornikis einen weiland Kirchenfürsten von Zypern nur 
mit seinem Zunamen ‘Potöns ’). So werden bei Demetrios Cho- 
matianos mehrere Kirchenfürsten ohne ihre Vornamen zitiert. *) 
Ebenso in der um etwa drei Jahrhunderte älteren Lebensbe- 
schreibung des Patriarhen Euthymios, um von anderen byzant. 
Texten abzu sehen, wird Theodoros, der Erzbischof von Euchaita, 
nur bei seinem Beinamen Zavraßaenvös gennant’). Selbst in 
Patriarchalschriftstücken werden Kirchenfürsten nur mit ihren 
Zunamen zitiert. So finden wir in einem Brief, den der ökum. 


ı) M. Welinhofer, a. a. O., S. 10; vgl. auch S. 6, 7. 

2) Vgl. Nikos A. Bees, «A&wv—MavouiA Maxoöc. Enioxonog BeAläc, Kako- 
oriwms unteonokitng Augioons. Kovooßeeyns puntoonokitms Kogivdov» [S. A. aus 
«Enermnois "Fraugeias BuLavıyav Znovößav, Bd II, S. i22—148) Athen 1925. 

Y) S. P. Lambros, Mıyank "Axopıvarov tod Xwvıarov ta owLöneva Bd. II. 
Athen 1880, S. 423°. 

*) J. B. Pitra, Analecta sacra et classica spicilegio Solesmensi parata, 
Bd. VI, Rom 1891, S. 454, u. s. w. 

5) ©. de Boor, Vita Euthymii, Berlin 1888, S.2 *, 4", Vgl. X. Paparrhe- 
4opoulos, “"Iovogia tod "EAAnvrıxod "Edvous. V Ausg. (Karolidis-Eleutheroudakis), 
Bd. 1V, Teil I, Athen 1925, S. 202, 270. F. Gregorovius, Geschichte der Stadt 
Athen im Mittelalter’. Bd. I, Stuttgart 1889, S. 156 (griech. Übersetzung von 
Sp. P. Lambros, Bd. I, Athen 1904, S. 223). 
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Patriarch Manuel I. im Febr. 1222 an Johannes Apokaukos und 
‚einen nicht mit Namen genannten Erzbischof von Gardikion ge:- 
richtet hat, einen Metropoliten von Larissa nur mit dessen Zuna- 
men Kukoonirms !). Ferner nannte der ökum. Patriarch GermanosIl. 
im Jahre 1232 bei den Verhandlungen mit dem Despoten Manuel 
von Epirus über eine kirchliche Union zwei Kirchenfürsten von 
Naupaktos nur mit ihrem Zunamen ’’); sie hießen TX£{oos *) und 
Xovıdınc (ersterer ist der unmittelbare Vorgänger des Johannes 
Apokaukos von Naupaktos, letzterer dessen unmittelbarer Nach- 
folger) ?). 

Daß ein Manassis Kirchenfürst von Naupaktos gewesen 
ist, bezeugt nicht nur die oben wiedergegebene Stelle des Jo- 
hannes Apokaukos, sondern auch eine andere Quelle, die uns 
überdies den Anhaltspunkt dafür gibt den fraglichen Kirchen- 
fürsten von Naupaktos mit dem namhaften und vielgelesenen 
byz. Schriftsteller Konstantinos Manassis zu identifizieren: es 
handelt sich um den Codex Mb 35 (X. X. 17) der Tübinger 
Universitätsbibliothek ; dieser enthält in der Hauptsache (p. 
1—517) die in Versen abgefaßte Weltchronik des Konstantinos 
Manassis unter der für unsere Frage ausschlaggebenden Titel- 
angabe (p. 1): «Toü naxagımrarov YLA0COYPoV Toü xal ÜGTEDov yeyovd- 
ros untoonolitov Navnaxtov. xvolov Kwvaoravıivov tod Mavaoof) ouvorpis 
4g0vıRN ÖL oTixwv ANO XTIOEWE XÖCNUOV NV AExyNv moLovuevNn, xai du- 
x0v0R wexpı Ha ns Baotkctas tod Boraveıdrov xXVE00 Nixnpöoorv. 6 


— m nn 


') Nikos A. Bees, a. a O., S. 132 ff. 

?*; Miklosich- Müller, Akta et Diplomata, Bd. III, S 61, 6. 

’) Der Zuname ist bei den Byzantinern oft belegt: «T£ieog Erxixinv» bei 
Theoph. Byz. S. 449 (Dindorf), «£v wois Tüngov» bei Theoph. Cont. S. 339 
Bonn). Vgl. 7. Moritz, Die Zunamen bei den byzant. Historikern und Chro- 
nisten I. Teil. Landshut 1896,7, S. 38,44. Ferner wird ein Theodoros Ttioos 
als Stifter eines Bildes des hl. Nikolaos erwähnt, worauf sich ein Epigramm 
im cod. Marc. Gr. 524 bezieht (Sp. P. Lambros. «N&oc “Eiinvouvnuov-, Bd 
VIII, 1901 [—1913)], S. 151, Nr. 25l). Zur Ableitung und Schreibung des 
Zunamens vgl. X Krumbacher. Das mittelgriechische Fischbuch (S. A. aus 
den Sitzungsberichten der philos.—philol. u. histor. Kl. der Bayer. Aka- 
demie der Wiss. 1903 Heft III). München 1903, S. 368 (zum tt&ieos, bzw. 
ıt6neos=kleine getrocknete Makrele siehe auch «To BsoAoyaxn WG &* nE00WRON, 
zov xaA0 ıuivwv tLiuov» herausgegeben von Sp. P. Lambros, a. a. O., Bd. VII 
1910 [— 1911], S. 355 —359). 

t) Vgl. M. Wellnhofer, a. a. O., S. 15. 68 und unten S. 1%. 
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noo0luLov noösınv oEbaotoxgatöpıocav, xvolav Eienvnv,ınv vuupnv Tod 
Baoılewg “vooö MuvovNl, Eni To adradEAp® adrod xuo@ ’Avögovix@>!). 
Diese Manassis - Handschrift gelangte aus der Bücherei des 
Martinus Crusius, der sie übrigens ganz geschrieben hat, in 
die Tübinger Universitätsbibliothek. Einige eigenhändige Noti- 
zen dieses Humanisten und Griechenfreundes ?), die in der: 
Handschrift stehen, dürften auch hier wiedergegeben werden, 
denn sie legen von einem erheblichen Alter der in dem 
angeführten Titeltexte überlieferten Angaben Zeugnis ab und 
beleuchten auch sonst die Zuverlässigkeit derselben aufs beste. 

(Auf Blatt 5T-.): «Maorıvoxeovows (monogrammartig ver- 
schnörkelt) aporn’ &v Tudiyyn Asxeuboiov ı6’. Historiae hujus Con- 
stant. Manassis Exemplar, unde ego hunce librum desecripsi, 
vetustum est, quartae formae, in asserculis valde crassis, 
nigro corio obductis: quod unam clausuram; in medio, ha- 
buit, quae in cuspidem infilbulari solita est. Corio, inter alias 
quasdam notas, passim etiam aquilae figura- a Bibliopego im- 
pressa fuit. Satis mendosum. Aliquanto tamen ego mihi corre. 
ctius descripsi. Initio Exemplaris, manu D. M. Stephani Ger- 
lachii’) inscriptum est: iussu ac sumptibus illustrissimi prinecipis, 
Dni'Dni Ludovici, Dueis Wirtembergiei, Domini mei celementis- 
simi, emi Chronicon hoc Manassis, a Jahanne (darüber steht 
Manuele) Molo&a *) Grammatico precio trium talerorum anno Dni 
78 in festo palmarum Constantinopoli. Stephanus Gerlach, illu- 
strissimi prineipis Wirtenbergici, Dni Dni Ludoviei aluninus: 
Oratorisque Caesarei in Aula Othomannica, Dni Davidis Un- 
gnad, liberi Baronis -in Sonneck, Ecelesiastes» ®). 

(Auf Bl. 5v-.): Postquam ego M. Crusius haec ex principali 
Autographo descripsissem : posterius correxi ex D. D. Joan. 


ı) Wilh. Schmid, Verzeichnis der griechischen Handschriften der Kgl. 
Universitätsbibliothek (Universitätsschrift). Tübingen 1902, S. 67. 

?) Vgl. «B.—Ng. Jb.» Bd. V, S. 473 ff. 

3) Zur Person s. zuletzt meine Ausführungen in der «Zeitschrift für 
Geschichte der Architektur» Bd. VIII, S. 166 £. 


*) Zur Person s. am bequemsten Ph. Meyer, Die theologische Littera- 
tur der griechischen Kirche im. sechzehnten Jahrhundert. Leipzig 1899, S. 
162 f., 171. 


5) W. Schmid, a. a. O., S 67. 
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Pistorii ') Medici Exemplari Reuchliniano. Praeposui lectionibus. 
eius R. aut P. aut Al.» >). 

(Auf S. 518): «Hunc librum, a D. M. Steph. Gerlachio e 
Constantinopoli Tybingam allatum, cum ego Martinus Crusius, 
utriusque linguae professor Tybingensis Academiae, 20. Decemb. 
1578 describere domi meae incepissen mihi, absolvi 5. die Ja- 
nuar. 1579 feliciter, magna contentione et labore: perpetuo 
pedibus insistendo, unoque calamo anserino, mane hora 5 inci- 
piendo: et hisce natalicis feriis binas conciones Graece more 
meo, in templo exeipiendo, ita finivi 17 diebus. T& Oew dö6&u 
eis dei» ?). 

(Auf S. 519): «In margine penultimae paginae (sceriptae) vwoü 
abroypdyov Pposui haec verba : Atavsyvov &yw Maor. 6 Koovnuog Ev 
Tußiyyn, Ano fs x’ unvös dexenbolov apon xal Ereleoa lavovag. € Erm 
apod> ?). 

(Auf S. 521): «1579 Januar. 12 D. Joanne Pistorio Hesso, 
Medicinae Doctore, et Aulico Durlaci Medico, mittente, accepi 
integrum et correctum Constantini Manassis Exemplar, non 
vetustum, pulchre folii magnitudine descriptum, pag. tricenos-. 
versus continente: identidem alteram (e regione) pagina, pura 
existente, tanquam ibi latina conversione ponenda....(dann eine 
Notiz über Titel, Anfang und Schluß dieser Handsehrift, die 
von Hieronymus aus Zypern für den Papst geschrieben war)» °). 

(Auf S. 522): «Durch auss schön geglättet Papyr. Liber, im 
membrana ligatus. Intelligo eum Roma vetere, Pforzam allatum 
a D. Joan. Capnione, seu Reuchlino, fuisse> °). 


!) Zur Person s. Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. XXVI, Leipzig 
1888, S. 199fT. 

°, W. Schmid, a. a. O., S. 67. 

», W. Schmid, a. a. O, S.68 

+) Ebenda. 

») W. Schmid, a. a. O., S. 68. Hieronymos ToayovöLoınc, bzw. Tooyo 
ötorng, aus Zypern. hat ca 1545—1559 mehrere Iiss geschrieben ; einige von 
diesen enthalten die Chronik des Konstantinos Manassis Vgl. Sp. P. Lam- 
bros, Neos 'EAdnvounuov, Bd. I (1904) S. 335. M. Vogel—V. Gardthausen, 
Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der Renaissance, Leipzig 
1909, S. 162). Der Cod. Vatic. Palat. 397 enthält die Chronik des Konstanti-- 
nos Manassis mit einer Widmung an einen Papst. Sicher ist dieser Kodex 
in der obigen Notiz der Tübinger Hs gemeint. 

%) W. Schmid, a a. O.. S. 68 ; vgl. auch S. 72,78. Zu Sohannes Reuchlin: 
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Soweit die Tübinger Handschrift. 

Über die äußeren Lebensumstände des ums Jahr 1130 gebo- 
renen '), in vieler Beziehung bedeutenden Schriftstellers Kon- 
stantinos Manassis ’) sind wir gar spärlich unterrichtet. Er be- 
zeichnet in seinen Schriften ausdrücklich die Hauptstadt Kon- 
stantinopel als den Ort, wo er geboren und aufgewachsen ist’). 
Neben den Personen aus der erstklassigen byzantinischen Ari- 
stokratie zählte Konstantinos Manassis auch Mönche zu seinen 
Freunden und Bekannten, er hatte sogar einen Onkel, einen 
Bruder seiner Mutter, der Mönch war. *, Lessing ?) hat wohl ei- 
ner Quelle, die ich nicht ausfindig zu machen vermochte, ent- 


oder Kapnio (1455—1522) s. L. Geiyen, Joh. Reuchlin, sein Leben und seine 
Werke. Leipzig 1871. Dess, Reuchlins Briefwechsel. Tübingen 1875. A. Hora- 
witz, Zur Biographie und Correspondenz des Reuchlin. Wien 187. 

!) Zum Datum vgl. 7. Horna, «Das Hodoiporikon des Konstantin Ma: 
nasses» in «B. Z.» Bd. XIII (1904) S. 313 ff. besonders S. 320. 

?) Die Literatur über Konstantinos Manassis findet sich bei Krumbacher 
GBL? S. 376 ff. Weitere Bibliographie bei X. Horna, Einige unedierte Stücke des 
Manasses und Italikos in -Jahresbericnt des K. K. Sophiengymnasiums in 
Wien für das Schuljahr 1901--1902:, Wien 1901, S. 15 ff. und in «Wiener 
Studien» Bd. XXVIII (1906) S. 187: Zd. Kartz im «Vizantijskij Vremennik» 
Bd. XII (1906) S 69ff., XVII (1910) S 283 ff. Aus der späteren Bibliographie 
seien folgende Veröffentlichungen erwähnt : Ad. Tieche, «Spuren eines voror!- 
genitischen Septuagintatextes in der Vulgärparaphrase des Konstantinos 
Manasses» in «B. Z.» Bd. XIX (1910) S. 335-382 A Brinkmann, «Konstan- 
tinos Manasses» in «Rheinischen Museum» Bd. LXIV (1909) S 657 —639. Johan 
Bogdan, Cronica lui Constantin Manasses traducere medio - bulgaro fäcuti 
per la 1550 . Publicare postumä, cu prefatä de Prof. J. Bianu. Bukarest 
1922. M. Weingart, Byzantsk@ Kroniky (s. «B.—Ng. Jb.» Bd. VI. S. 194 ff.) 
passim. B. Frlov, Die Miniaturen der Chronik von Manasses der Vatikanischen 
Bibliothek. Sofia 1927 (bulgarisch). X Horna. Der Verfasser des Christus 
patiens [=K. Manassis ?] in «Hermes» Bd LXIYV (1929) S 429—431.—Zu der 
Drucklegung der rhetorischen Werke des Konstantinos Manassis, die K 
Horna und Ed. Kurtz vorbereitet haben, vgl. N. M. Busch in «B.—Ng. Jb.» 
Bd. VI S. 367. 

>) Vgl. L. Sternbach, «Beiträge zur Kunstgeschichte. Konstantinos Ma- 
nasses» in «Jahreshefte des Österreichischen archäologischen Instituts in 
Wien» Bd. V (1902), Beiblatt S. 66 ff, besonders S. 67, Anm. 4 K, Horna, 
a. a. OÖ. S. 319, 33t f. vs. 331 ff.. 359 vs. 153 ff. Die Annahme, Konstantinos 
Manassis sei aus Sizilien gebürtig (vgl. z. B. ?. Lenormant, La Grande-Gröce. 
Paris, Bd. II. 1851, S. 421, Bd. III, 1834, S. 289) beruht auf einer plumpen 
Verwechslung, wie bereits Z. Sternbah (a. a. O. S. 67, Anm.4) bemerkt hat. 

ı) Vgl weiter unten S 150. 

>) Laokoon Kap. XX (Ausg. v. H. Bliümner, Berlin 1880, S. 282, 285). 
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nommen, daß Konstantinos Manassis Mönch war. Nach unse. 
ren Ausführungen jedoch hat er es viel weiter gebracht, indem 
er selbst den Metropolitanstuhl von Naupaktos erlangte. Nach 
den byzantinischen Gepflogenheiten, die besonders in späteren 
Jahrhunderten herrschten, erhält man beim Eintrittins Mönchs- 
leben einen neuen Namen, der mit dem gleichen Buchstaben 
wie der Laienname bezw. der trühere Name der betreffenden 
Person beginnt '). Nach dieser Sitte sollte Konstantinvos Manas- 
sis als Mönch zum Konstantinos, Kyrillos, Kyprianos und dgl, 
umgennant worden sein. Indessen begegnet uns manche Aus- 
nahme von der Sitte einer neuen Namengebung bei der Tonsur ?). 
Ferner wiederholt sich, wenn auch sehr selten, der Fall, nach 
dem man beim Eintritt ins Mönchsleben und in den klerikalen 
Stand seinen Laiennamen weitertrug °). Dies ıst auch bei Kon- 
stantinos Manassis der Fall, der vor seiner Rerufung auf den 
Metropolitanstuhl von Naupaktos Bischof von Panion war. Dies 
ergibt sich aus einem Bleisiegel‘®), auf dessen Rückseite die schö- 
ne metrische Aufschrift steht: 


ı, Vgl. K. Horna in «Wiener Studien» ld. XXV (1903) S. 186, 210; dazu 
Nikos A. Bees, a. a. O., (s. auch oben S 122°) S. 137. 

?) In dieser Beziehung erinnere ich mich z.B. an eine Stelle des Nikepho- 
ros Blemmydis, Curriculum vitae, ed. Aug. Heisenberg, S. 22 '%-'8: «xünreita 
to t£heıov Eoanas oynua dexöneda, unse BPualuovg uenrÜünxoTeg novayırag uNTE xXard 
TNV XALvonoiNatv nETanomoanevor Todvona». Darnach hatte Nikephoros Blem- 
ımydis bei ber Tonsur seinen Laiennamen nicht verändert. Bezugnehmend 
auf die obige Stelle und zwar auf den Ausdruck xata nv xuwvonoinow meint 
Ed. Kurtz, «B. Z.» Bd. VI 1897) 8. 396, daß die Sitte des Namenwechsels bei 
der Tonsur erst zur Zeit des Blemmydis oder nicht lange vorher aufgenom- 
men ist. Bedeutet etwa hier der Ausdruck xari ınv xaıvonoinsiv keine neue Sitte 
hinsichtlich der Namengebung, sondern bloss den Eintritt ins Mönchsleben ? 

’) Zum Orte vgl. vor allem Th. Z. Fr. Tafel, Symbolarum criticarum, 
geographiam Byzantinam spectantiam, partes duae. Teil I, S. 56, 79 £.: WW. To- 
maschek, in «Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien» Bd. X VIIL (1867) 
S. 716 ; ders. in Sitzungsberichten der Wiener Akademie der Wiss., Phil.-histor. 
Kl., Bd. CXIII (1886) S. 332: 4A. Papadopoulos Kerameus im Beihefte zum 
XVII. Bd. des ‘EAAnrixög Burodoyıxög ZuAAoyogs (Konstantinopel 1887) S. 87 ff. A. 
Dumont, Melanges d’Arch£ologie et d’Epigraphie r&eunis par Th. Homolle et 
L. Heuzey, Paris 1892, S. 405 ff.; M. Gedeon, in der Konstantinopeler Zeitschrift 
«ExrxAnoraorıxn ’AAndeior. Bd. XXXII (1912) S. 305, 327. 

*) A. Mordtmann im Beihefte zum XIII. Bd. der Konstantinopeler Zeit- 
schrifl «’EAAnvıxög PıiAoroyırög ZuAiloyog»>, K/pel 1880, S. 94, dazu G. Schlum- 
berger, Sigillographie de l’Empire byzantin, Paris 1884 S. 160,676, X. Horna 
in «Wiener Studien» Bd. XXVIII (1906) S. 188. 
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CKETIOIC ANNACA MANACCHN KWNCTANTINON 

TON THC TIANIS TIPOCTATHN EKKAHCIAC 

Es dürfte kein Zweifel bestehen, daß dieses Bleisiegel 
unserem Konstantinos Manassis als Bischof von Panion ange- 
hörte. Die Technik des Bleisiegels entspricht der der Komne- 
nenzeit;') seine metrische Aufschrift stimmt zu Konstantinos 
Manassis aufs beste. Nicht ohne Vorbehalt hat man?) die Ver- 
mutung geäußert, in dem Titel der Manassis- Chronik in der 
Tübinger Handschrift M b. 38 sei Navndaxtov aus toü Ilaviov ver- 
dorben. Aber die eingangs angeführte Briefstelle von Johan- 
nes Apokaukos entzieht dieser Vermutung jede Grundlage. Kon- 
stantinos Manassis hat als Kirchenfürst die Ämter in der gehöri- 
gen Reihenfolge bekleidet, erstens als Bischof von Panion, dann 
als Metropolit von Naupaktos. 

Nun drängt sich die Frage nach dem Zeitansatz der kir- 
chenfürstlichen Amtierung von Konstantinos Manassis in Panion 
und dann in Naupaktos auf. Zunächst wollen wir auf einige 
Daten aus seinem Lebenslauf zurückgreifen. Er hatte sich während 
der Zeit Herbst 1160 und Frühjahr 1162 einer byzantinischen 
Gesandtschaft angeschlossen, die Kaiser Manuel Komnenos zum 
König Balduin III. von Jerusalem schickte. Auf die Reiseer- 
lebnisse dieser Gesandtschaft bezieht sich größtenteils das so 
‚genannte Hodoiporikon’) des Konstantinos Manassis, der da- 
anals (1160 —1162) noch ein junger Weltmann, kein Kleriker war. 
Nach etwa zehn Jahren schrieb Konstantinos Manassis eine 
Monodie nebst einer dazu gehörigen Consolatio auf den Tod 
"Theodoras ?), der Gemahlin des Johannes Kontostephanos 5), die 
im Jahre 1172 oder 1173 das Zeitliche gesegnet hat). Ins Jahr 


ı) A. Mordtmann, a. a. O., @. Schlumberger, a a. O 

®, K. Horna, a. a. 0. 

s, Vgl. darüber X. Horna in «B. Z Bd. XIII (1904, S. 313 ff. 

‘) Dieses Werkchen des Konst. Manassis hat Zd. Kurtz in «Vizantijskij 
Vremmenik» Bd. VII (1900) S. 621ff veröffentlicht. Schon früher hatte Ath. 
Papadopoulos Kerameus in «Vizantijskij Vremennik». Bd V (1893) S 671 ££., 
diese Monodie, jedoch unvollständig veröffentlicht. 

5) Zur Person s. besonders F. Chalandon, Les Commene IT Jean II 
Comnöne (1118—1143) et Manuel I Comnöne (!143—1180), Paris 1912, S. 217,461, 
462, 517. 519, 520, 522. 523 

*) Zum Datum Ed. Kurtz, a a. O., S. 285f. X Horna, a.a. O., S. 320,348 
and in«Wiener Studien», Bd. XXVIII (1906) S. 171 £. 
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1173 oder etwas später fällt die Abfassung der Grabrede auf 
Nikephoros Bryennios Komnenost), ein Enkelkind des Kaisar 
Bryennios und seiner berühmten Gemahlin, der Geschichtsschrei- 
berin Anna Komnene. Sowohl in den letztgennanten rheto- 
rischen Stücken wie auch in der metrischen Weltchronik des 
Konstantinos Manassis, die nach 1143 und vor 1152 verfaßt 
wurde?), finden wir keinen Anhaltspunkt für die Annahme, daß 
er diese Werke schon als Kirchenfürst geschrieben hat. Ja, der 
Titel der Chronik, wie er in dem Tübinger Manuskript Mb 35 
lautet, hebt es sogar hervor, daß sie vor der Ernennung 
ihres Verfassers zum Metropoliten von Naupaktos, gedichtet 
wurde°). Andererseits geht aus einer Rede), die Konstantinos 
Manassis an den Logothetis und Jambograph Michael Hagio- 
theodoritis 5) im Jahre 1167 oder bald darauf) gerichtet hat, 


1) Diese Grabrede des Konstantinos Manassis ist von Ed. Kurtz in «Vi- 
zantijskij Vremennik» Bd. XVII (1910) S. 283 ff , bzw. 302 ff. ediert. 

°), Die Weltchronik des Konstantinos Manassis preist Vs. 2548 ff. Ma- 
nuel I. Komnenos als schon regierenden Kaiser ; dieser bestieg den Thron. 
wie bekannt, erst im Jahre 1143. Irene, die Witwe des Sebastokrator Andro- 
nikos komnenos ( +1142), des liruders Kaiser Manuels I., die gerade Kon- 
stantinos Manassis veranlaßt hat seine Weltchronik zu schreiben, ist nach 
1152 gestorben. Vgl. J. Fr. Boissonade, Anecdota nova, Paris 1844, S. 371—387; 
M Gedeon, \ioryvns oeßaotoxpatouisong Av&#dorov awinna (1143), 2% XEıgoygapov 
ng Ev Llaruo B:ßAiodnanc, Athen 1879 ; E. Miller in «Journal desSavants», 1880, 
.S 327. ©. Neumann, Griechische Geschichtsschreiber und Geschichtsquellen 
im zwölften Jahrhundert, Leipzig 1888, S. 53; A. Papadopulos Kerameus in 
«Exxinoraotırn "AAndera», Bd. XX (1900) S. 191 —194; K. Kfrumbacher] in 
«aB. Z», Bd X (1901) S. 316; Z. Siernbach, a.a. O.,S.67 f. Anm. 6; $. Papa- 
demeiriou in «Vizantijskij Vremennik», Bd. X (1905) S 107 ff.;, X. Horna, 
Unedierte Stücke des Manasses und lItalikos, S. 24 f. und in «-B. Z.». Bd. 
XIII (1904) S. 314, Anm. 1; F. Chalandon, a.a. O., S. 14, 212 f, 228 f,, 231. 

s) Vgl oben S. 121: toü *ai Üoreoov yeyovörog uNTEONOoALToV Naunaxtov xu- 
oeiov Kwvorartivov Mavaoon oVvoyız xXgovımm. 

+) Veröffentlicht von X. Horna in «Wiener Studien» Bd. XXVII (1906). 
S. 171—204. 

5) Zur Person s. besonders F. Chalandon, a. a. O., S. 224 f., 649, 651f. 
und K, Horna, a. a. O., S. 172, 193—195 (Die hier S 198 edierten, auf 
Michael Alousianos sich beziehenden Epigramme hat Sp. P. Lambros, «Neog 
"Eirnvouynuov>, Bd. VılI, 1911/1913, S. 17, Nr. 42, S. 144, Nr 215 als Inedita 
abgedruckt). 

6 \gl K. Horna, a. a. O.,S. 171 f, 193. Michael Hagiotheodoritis ist 
Teilnehmer an Konzilsitzungen vom 30. Jan. und 18. Febr. 1170; in den dies- 
.bezüglichen Akten wird er als nowrovoßekigino; (?), ün&gratog Aoyod£rng ou Ögö- 
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deutlich hervor, daß er damals kein höheres Amt bekleidete 
und sich sogar nach einer Pfründe sehnte '). Nach den obi- 
gen Ausführungen möchte ich die Laufbahn Konstantinos 
Manassis’ in der höheren kirchlichen Hierarchie erst nach 
dem Jahre ca 1175 ansetzen. Die Bischofslisten von Panion, wie 
sie Le Quien ?) und spätere Forscher’) aufgestellt haben, kön- 
nen uns bei der hier behandelten Frage leider nicht helfen, 
denn sie weisen keinen Inhaber dieses Bistums auf, der Kon- 
stantinos hieß und nach etwa 1175 lebte. Besser ist es mit unse- 
ren Kentnissen ‘über die Metropole von Naupaktos während der 
zweiten Hälfte des XII. Jahrhunderts bestellt. Im J. 1157 stand 
der ‚Metropole Naupaktos ein Kirchenfürst namens Basileios 
vor; er ist aus den Akten der gegen Soterichos Panteugenos 
gerichteten, in den J. 1156 (2) und 11576) abgehaltenen Synode 
bekannt *). Ferner bezeugen Konzilakten °) unter dem Patriar- 


wov xai Öepavoroöpog erwähnt, vgl. ZL. Petit in «Vizantijskij Vremennik», Bd. 
XI (1904) S. 479 18-19, 490° —°” ; dazu F. Ghalandon, a.a. O.. S. 652, Anm. 5. 
Michael Hagiotheodoritis starb schon vor dem Herbst 1185; vgl. TA L. Fr. 
Tafel, Yustathii metropolitae Thessalonicensis opuscula, Frankfurt a. M. 1832, 
S. 278 55-58; dazu X. Horna, a. a. O., S. 193 £. 

!) Vgl. K. Horna, a.a O..S 174 f. 39 ff; 188. 

?) Oriens Christianus, Bd. I, S 1120—1122. (hier werden irrtümlicher- 
weise auch einige Bischöfe von Phanarion (in Thessalien) angeführt:. 

?)J E. Th. Witsch, Handbuch der kirchlichen Geographie und Statistik. 
Bd. I, Berlin 1846, S. 170,425; M Gedeon, a. a.O. Bd XXVII (1907; S. 610,668 £., 
XXXI (1912) S. 272, 363, 365. Inschriftlich ist uns Theodoros, Bischof von 
Panion, bekannt; siehe A. Papadopoulos Kerameus, a.a. O. [S 125 Anm.3] S. 
83, Nr. 13; A. Dumont, a a. O.,S. 410. Nr, 8sa. Sigillographisch sind Michael, 
Theodoros, Nikephoros und Johannes. Bischöfe von Panion, belegt; vgl. A. 
Mordtmann, a.a. O., @. Schlumberger, a. a O., A. Dumont, a. a. O.,S. 
417, Nr. 87d. K.M. Konstantopouloe, BvGavriaxa MoAvßöößovika,. ,„ Athen 1917. 
S. 285. In der anonymen «Descrizzione della Macedonia«, die im beginnen- 
den XIX. Jahrh. verfasst sein soll, wird ein vereinigtes Bistum «Campanias e 
Paniü» erwähnt; siehe Fundgruben des Orients, bearbeitet durch eine 
Gesellschaft von Liebhabern auf Veranstaltung des Herrn Grafen Wenceslaus 
Rzewusky», Bd. V, Wien 1816, S. 446. 

ı) [A. Mai], Spieilegium Romanum, Bd. X, Rom 1844, 5 61; Migne, 
Patrologia Graeca, Bd. CXL, S. 180,200 ; Mansi, Sacrorum coneiliorum nova et 
amplissima collectio, Bd XXII, Venedig 1776, S. 3355: J. Sakkelion, TIaruıayn 
SL Athen 1890, S. 317 u. s. w. Vgl. auch F. Chalandon, a. a. O., 


5, A. Papauopulos Kerameus, ’Avalexıa ‘legocoAuuımıxng otayvoloyiuc, Bd. 
I, Petersburg 1891, S. 461ff., Nr.3; AeAtiov der historisch - ethnologischen 
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chen Georgios Xiphilinos und dem Datum 1191/2 einen Metropoli- 
ten von Naupaktos mit Namen Andreas. Betrachten wir den Le- 
benslauf des Johannes Apokaukos, so gewinnen wir Anhaltspun- 
kte zur näheren Feststellung der Zeit, in der Konstantinos Ma- 
nassis am Ruder der Diözese Naupaktos gestanden hat. Um das 
Jahr 1187 beginnt die Tätigkeit des Johannes Apokaukos in der 
Kanzlei des ökum. Patriarchats; dieser aber ging sein Dienst in 
Naupaktos bei dem Metropoliten Konstantinos Manassis voraus '). 
Man würde also sicherlich nicht fehlgehen, wenn man annimmt, 
Konstantinos Manassis sei ums Jahr 1187 als Metropolit von 
Naupaktos gestorben ?). Wie lange dieser Rhetor und Dichter 
die ausgedehnte und verhältnismäßig angesehene Kirchenpro- 
vinz von Naupaktos innehatte, wissen wir vorläufig nicht. 
Sein ummitelbarer Nachfolger ist höchst wahrscheinlich der 
oben, 8.121, genannte Andreas mit dem Zunamen T{ioos. Im- 
merhin war es Konstantinos Manassis bestimmt—das sei auch 
bemerkt -seine alten Tage unter den Bewohnern Hauptgriechen- 
lands zu verbringen, gegen die er Sich einst böse Worte 
erlaubt hatte; in seiner oben, S. 126 £,, erwähnten Grabrede auf 
Nikephoros Bryennios Komnenos sagt er nämlich: «£gyv °?) ev 
yao oüx &x IleAonos xai Kexrponos, Paviwmv AvdeWawv xai OVÖ AXpı- 
Büs “Eiinvwv, ala vodwv ai ErnAdöwv Ami TUXN HEV dvonevei Xon- 
vOnEVWV, HEYa ÖE vouLodve@av oO Eyypapnvaı eis "EAAnvac» *). 

Ich glaube, daß das Wort delos in der oben (S. 119) ange- 
führten Briefstelle von Johannes Apokaukos in dem gewöhnlichen 
mittel -und neugriechischen Sinne, demnach deios= Onkel, ge- 


Gesellschaft Griechenlands, Bd. III, Heft XI, (1891), S. 419—425, «B. Z.» Bd. 
XI (1902) S. 74—78. Vgl. Nikos A. Bees, in «Berliner Phil. Wochenschrif», Bd. 
XXXIV (1914) Sp 1591. 

1) Vgl M. Wellnhofer, a. a. O., 3. 6, 10; Nikos A. Bees in seiner oben 
S. 122°? zitierten Studie S. 131 f. Die älteste Erwähnung des Johannes Apo- 
kaukos als Notars in dem ökum. Patriarchat finde ich am 5. Mai 1187 (bei 
Porphyrius [Uspenscij]—V. Benesevic’, Catalogus codicum manuscriptorum 
graecorum qui in monasterio Sanctae Catharinae in Monte Sina asservan- 
tur, Bd. I., Petersburg 1911, S. 289 £.). 

?) M. Wellnhofer, a.a. O., S. 10. 

3) scil. Nikephoros Bryennios Komnenos. 

*, Ed. Kurtz in «Vizantijskij Vremennik», Bd. XVI (1910) 8. 305 (Vgl. zu 
oben angeführter Stelle Nikos A. Bees, «Helladikos» in «Wiener Studien» Bd. 
XL (1918) S. 169—171. 
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braucht wird und nicht divus, sancetus bedeuten Soll. Demzu- 
folge ist Johannes Apokaukos als Neffe des Konstantinos Manassis 
anzusehen, ob väterlicher-oder mütterlicherseits, läßt sich nicht 
entscheiden '). Soweit ich den literarischen Nachlaß des Johan- 
nes Apokaukos sowohl den edierten als auch den unedierten 
überschaue, ist die hier behandelte Briefstelle die einzige, in 
der Manassis als Metropolit von Naupaktos oder sonst erwähnt 
wird. Auch Konstantinos Manassis selbst spricht von seiner 
Verwandtschaft und seiner eigenen Person gar wenig, nur 
in seinem Hodoiporikon gedenkt er lobend und sehnsüchtig 
eines Oheims von mütterlicher Seite, der Mönch war und um 
1161/1162 noch lebte. ?) Wie gesagt’), war Konstantinos Manassis 
nach eigener Aussage in Konstantinopel geboren, wo auch Jo- 
hannes Apokaukos das Licht der Welt erblickt zu haben 
scheint‘); letzterer hat sich zeitig an den Onkel Konstantinos 
Manassis angeschlossen, ist als» Diakon mit ihm nach Nau- 
paktos gegangen und hat ebendaselbst in seiner Kanzlei ge- 
dient °), um nach einem gewissen Zeitraum den Metropolitan- 
thron von Naupaktos zu besteigen, wo er während seines er- 
sten Aufenthalts gewiß Beziehungen angeknüpft und Freunde 
gewonnen haben wird). Daß Konstantinos Manassis auch für 
die Bildung seines Neffen Johannes Apokaukos, der wie jener 
mit dem antiken Schrifttum vertraut ist und Verse schreibt’), 
von großem Einfluß gewesen sein muß, leuchtet ein. 

Ob die uns hier angehende Angabe von der Erhebung 
des namhaften byz. Autors Konstantinos Manassis zum Me- 
tropoliten von Naupaktos, von der Tübinger Handschrift ab- 
gesehen, auch in der übrigen Überlieferung seiner Chronik 
oder seiner sonstigen Werke vorkommt, muß der zukünftigen, 
übrigens vielseitigen Manassis - Forschung vorbehalten bleiben. 


Athen—Berlin. Nikos A. Bees (B&ng). 


1) Vgl. auch M. Wellnhofer, a. a. O.,8. 7. 

?) Siehe Hodoiporikon, 11, V. 114ff., bei X. Horna, a. a.0, S. 338 (dazu 
S. 320 und oben S. 124). 

s) Oben S. 124, 

*) Vgl. M. Wellnhofer, a.a O., S.7. 

53) Oben S 119,129. 

6) Vgl. auch M. Wellnhofer, a. a. O., S. 11. 

, A. Papadopoulos Kerameus hat Epigramme des Johannes Apokaukos 
in «’Aönvä», Bd. XV (1905) S. 463—478, herausgegeben 


Eis G®Aaßıov Ivonnov 


Tod Dlaßiov "Inonnov tovs dVo Aöyovs Kara "Animvos 1 Ileoi vis 
ıöv "Iovdaiwv dpxaöınros EEköwxev dprı 6 Th. Reinach äv :j Colle- 
ction Bud&.!) °H Exdooıs adın Ey&varo era Tas Televralog Xoırixdc 
exöoosıs tod Ben. Niese (Berol. 1889, Ars eive Hi Bios v@v Üorepov 
yevouevov Epyaoıwv), ou S. A. Naber (1896) xai toö H. St. J. Thacke- 
ray (coll. Loeb 1926). "AEwoAoywraro, dE eive Ta Ünouvniuara, dııva 
Eyoayev 6 Alfred von Gutschmid (Kleine Schriften IV, o. 336 -589 
Leipzig, Teubner 1893). 

To Eoyov roüro roü ’Iwonnou eive nagadedouevov xark rO MEYLoTOV 
nEgos ÖL’ Evög HÖVoV xEıgoypdpov, tod Aavgsvriavov (Laurentianus, L 
1 A) LXIX, 22 vis Diwpevrias, yeypanuevov xara röv IA’ aiüva. Tov- 
zov de Asinovoı ra YUAMa a nepiexovia tag 8 51—114 voö B’ Aöyov, 
aitıves WoaUrWg dEV nEXLEXoOVvraı xal Ev Tois ANoYpdpoıs TOD XWöLxog 
(rod Hafniensis 1570 tod IE’ aiwvos, Avrıypapevros An’ evdelas Ex 
tod Aavgevravod, tod Schleusingensis n Hennebergensis, woö Paris. 
1818, xai Toü nepıexovros uövov Exkoyäs Laurent. XXVII, 29, nooeg- 
xonevov EE Avtıyoapns tod Hafniensis). "Exonev dE ro EAkeinov n&pos 
Tod ovyyodunaro;s Ev v1 Aarıvırf) nerappdosi, Tv Eenövnoe dd T@v 
PÜwv adrod 6 Cassiodorus neo tod 540 Erous, xal firıs Eive apade- 
donevn dıd noAAWv yEeıpoypdpwv. 

Iloös d& todroıs eive ai yveiaı XWElWv TOD oVYyodunaTos TOVTOU 
tod "Iwonnov Ev ı1 "Anokoylq noos Adrökvxov Tod Enioxönov ’Avrıo- 
yelas Dsoplkov (Ev Enıroun $ 93—126 tod A’ Aöyov), udAuora de napd 
ı@ Edoeßio &v ı1 Evdayyakınt Iloonagaoxevfj nepinov 117 nagaypayoı, Ev 
ın ExxAyoraorıxn iorogia xai Ev ı@ Ägovın® (Ev Th) Enmirouf) tod Zuvyaek- 
Aov). "Erı dE naoa @ Iloopvei@ ITepi Anoyns enyuywv N’, 14 (=Kara 
’An. B’, 213) xai naga Kooud ı@ ’Ivdıxondevom (Kara ’An. B’, 154—5 
xal 172). Aürös d£ 6 Iwonnos Ev ıjj ’Tovdaixt dpxarodoyia Noueita 


1) Flavius Josephe contre Apion. Texte 6tabli et annot& par TAheodore 
Reinach membre de !l’ Institut, professeur au Collöge de France, et traduit par 
Leon Blum, agreg& des lettres, professeur au Lyc&e Janson—de—Sailly. Paris 
1930. 
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uveiov TIVOV XWplwv Ünapyövıwov xai Ev 11) Kara "Aniwvos ovyypapf- 

Eis tadıra 8’ Exw va no00d&ow xal mv Ev 1 Xoovın® L’ewoyiov 
tod Movoyxod töu. A’, o. 32—3 de Boor uvelav tod Kara "An. A’, 
201—4, Arıs EZlade ndvras Tods Endorag ou ’Iwonnov. "Eyxeı de oVrws: 
«’Iovdalwv dE Tivas noös ovuuayiav Aabav, Ev ols Uneg&xwv Nv Tis ÖVÖö- 
narı Mooduaxos äpıoros xard wuynv nal roköıng eboroyWbraros, Ös, Baöt- 
Lövıwv abı@v xara ınv Eni Ba6bviova (6. y. xarda Babviöva, Babviövos 
eis Babvliva) ödöV, zal uärıeds Tivos Ögpvıdevousvov al ‚ıavras Ene- 
xovıos, NEWINGE ımv aldiav ıjs napauoviis Tod Aaod. xal dnoxgıdeis Ö 
udvus Ösinvüwv Tov Ögvıv Akysır Eav uv Godievros ueln, NYOGuEVEIV 
ovugpäosı näoıw, &av Ö& dvaords eis Todungoodev nEeımtaı, noodyeıv, ei ÖE 
Önıodev, Avaywoeiv addıc. wal ravıa Mooöuaxos dxodoas napd TOD UAVTEWS 
xai Addoa 16&ov (LR ro 1d&ov) EAnvoas Baileı 1öv Öovıv. Ep’ ols ö uavus 
xalenhvas »al ol 17 nAdvn Tadın dsdovAmusvoı, Aab@®v Eis xeipas vergörv 
ıöv» ögvıv roıdde Epn' dl or u£upsode, nanodaluoves ; (6 P xWd.: vergöv 
toöv Öpvır, Ti uoi, pnoiv, uEupeode, x.) n@s yap oVros un Tv Eavrod owın- 
eiav nooyıwaorwv (6 N xwd.: nv Eavrod owınolav um nooy.) ıö Öneıe- 
oo» (BUN: Huereoov) ovup&oov nooavnpyeikev ; ei yag hdbvaro ngosöcrau 
16 uehlov, 00% äv Eis Töv Tonov roürov NAde Pobovusvos un Tofsvoas adröv 
anoxteivy Mooöuaxos>. 

Ilogarideuo de xai TO nEoos toVro, Ws Eyes Ev ı® L x@dırı xal 
apa ıw Edoeßiw Edayy. Iloonag. ©’, 4: 

"Eu ye unv Öu xai ’Alekavöow 1a Baoılei ovveorpgarevoavıo (oVıwg 
E0o. ovveorgarevousv L) xal (nagaleineı L) werd tadra tois diadöxoıs 
abrod ueuagrvonxev' ols ö (ö napai. L)} aörös naparvyeiv pnow OÖ’ dvöoöog 
’Iovöalov xara ınv orgareiav ysvoußvoıs, ravıa (Holwerda : toüro) naga- 
Onoouaı. 201 Atya 6’ oürws' «Euod yoov Eni ımv ’Eovdoar Oalaooar 
PaöiLovros, ovvnxo0Aovde is era Tor Allwv ı@v navansunörıwv Tuäs 
(Edo.: Auw L) ’Iovöaios (Niese: ’Iovdaio») övoua Moo6Alkauos 
(Mooduauos Eöo.), ävdownos ixavös (Edo. xwd. J: ixavös L) xara yuynv 
edoworos nal Toförns Uno (önö Evo.: napai. L) 67 ndvımv Öuodoyovueros 
»al ıov "Eilnvov nal av Baobapwr ägıoros. 202 Odros oüv 6 ävdgwnos, 
draßadılöviwv (L: Baöılövıwv Eüo.) noAöv ara vv 6609 xal udvreos 
tıvos Ögvıdevousvov nal nAvıas Enioyeiv d&ıodvros, NOWTNOE, did Ti nE00UE- 
vovoi. 203 Aesifavıos ÖL Tod uivrews adı@ 1öv (Ebo.: ınv L) öorıda xai 
pnoarros, &av uev (Ebo.: uEv oöv L) adrod uErn, ngoousvew ovupeoew 
(Eöc.: ovupeon L) räow, äv 6’ ävaoıds (dvanıds Herwerden) eis 
Tovungoodev nemTa, ngoayeiv, &av Ö& eis Tovnıoder (L: Tö Önıodev Eüo.), 
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ävaywoelv aödıs, oıwrnoas xal nageiAndoas \L: Eixdoas Edo.) To 16£ov 
&6ale xai röv (Eio.: mv L) dovıda nardkas Anexıewev. 204’ Ayavazxıovv- 
ıwv (L: — oüvros Eüo.) d& Tod udvıews zal vor Ally xal xaragwusrwv 
adı®, i ualveode, Epn, »axodaluoves;’ elıa row (Edo.: xaxodanuovora- 
rov L) öovıda Aabwv (Eüo.: Balwr L) eis ras yelpas, 'n@s ydo odros, 
Eon, m» (Büo.: oüros m» L) adroö (adrod L: Eavıod Edo.) owınolar od 
nooiöwrv, nepl TMs Nustegas nopelas HYuiv üv u Öyıs Annyyellev; el yao 
HöÜvVaro nooyıyyboxsıv TO WEilov, Eis Tv T6nov Todrov otx üv NAde, Vobov- 
usvos un ro&evoas abröv Anoxteivn Mooölauos (L: Mooduauos Evo.) 6 
’Jovöntos». 

‘Q; vonito, 6 Tewpyios a Eödpıa raüra napelaßev otyl &x fc 
Edayyslınns Tloonagaoxevnisg tod Eüvoeßiov, ANA” EE Avrıyodpov tıvög Tod 
’Ioonnov Beßaiws dLaoxevdoas nws adra. "Orı dE Unnoxov Avriypapa ı@v 
Kara ’Aniwvos Aoywv dtap6povs Exovra yoapds, eive yvworov. 'Ev A ',92 
elve napaysypanuzva Ev T® L xwdını Und TÄS NEWTNS xELoög Tdde: «Ev 
Ereow Avryodpyw EÜEEUN oürwg xarixdn noadels napd av AdeApWv eig 
Alyuntov noös töv Baoıdkea rüs Alyyunıov, xai ndkıv Vorspov Tolg adrod 
AdEeApoVLS nerentnyaro tod PaoıkEws Enırgäwavros> (td Ev T@ x@dını YE- 
yoauneva EXovaıv 0UTWS: «Envröv Epn noös röv Baoıla av Alyunılav 
alyudAwrov eivaı, xai tous AdeApoVg eis ınv Alyuntov Doregov nereneu- 
ayaro, tod Paoıkewg Enırgewavrog»). ’Ev de A’, 98 elve SoaUTws napaye- 
yoouneva: «eVgEIN Ev Erkow Avrıyodpo oVrws' ed’ DV Ztowoıs xai “Pa- 
meoong dVo AdeApol‘ Ö Ev vavıummv Exwv Öbvanıv vodg xara Vdkarrav 
Anavı@vras xal Ötaysıpwuevovg (dtaneıpwusvovs Naber) Enolıöoxer wer’ 
od noAd de nal tov “Paueoonv AveAwv, "Aoynuiv AAlov aürod AÖEApOV 
Entroonov fig Alydntov xaracıfoaı» (6 L xWd. «tod dE Zedws 6 xal 
“Paneoong, innıxtv ol vavrımmv Exov Öbvanıv. (obrug) rov nev AdsApOV 
”Appoiv Enttponov is Alydnrov xartornoev xrA.>). Eive 8° &v Tois dnd 
tod T’ewoylov napeıAnupevors EÖopioıg ixavai dtapopai YEoaPpWv, &v xura- 
Ayo räs avorwrdrac. "Ev To L xwdırı xai apa ı@ Eüoeßlo Peperaı 
«Etuod yovv Zul ınv 'Eovdoav Oalaocav Badllovros>, napa de ıw [’ewoyio 
nzirtaı «Badılövrwv adrav xara ınv Eni Babvlava (d.yY. »ara Babviöva, 
Ba6viivos, eis Ba6viova ara ıny Ba6bviova, ini Ba6viövos) 666%». To 
övoua roü ’Iovdalov ro&drov Ev uev r@ L xwöını eve MoodAlauos Ti Mo- 
odAauos, naga dE ı@ Evoeßi® Mooduauos, napda dt ı@ I’ewoyli® Moobö- 


uayos (u6vov Ev Ta P xodıxı eive 16 övoua sg apa r® Evosßio). Tö 


Mooöduauos nooijAdev Ex toV Mooöllauos, ovyyvdtvrav av AA xal ToU 
M (MOCOAAAMOC — MOCOMMAMOC). ’Ev t@ L xwdırı elve ye- 


134 I. Abteilung 


yoapuevov dic nv Öorıda, nad ıw Evosßim Anavıd Töv ögvrıda, napda ÖE 
to T’ewoyio zör dovw.'O L xw6. Eye ınv yoaptv «mapeixdoas TO TO- 
Eov>, napd ı@ Eüvoeßiw peoeraı «Eirdoas TO TöEovV>, apa de ro T’ewo- 
yio Tows Ögdöregov «Addoa (TO RL) 1ökov Einvoass. ’Ev 1@ L xettar eri 
nalveode, Eypn, axrodaıuoveorarov»r, naoa ı@ Evoseßiw «ri ualveode, Epn, 
xaxodaluovss; elta Tov»>, naga dE ı@ Iewoyiw Öpdörepov, @s vouiLw, eri 
nor u&upeode, nanodaluoves;» (Ö P: ti vo, gYnolv, u&upeode). ’Ev ı@ L 
xal naoa ı@ Edoeßiw Anavıd «ei yo NÖVvaro nooyıyr@oneır TO 1EAAOV>, 
raga dE T@ T’ewoyio «ei yaop NöVvaro roosıdvaı To ueldov». 

Iloös noAloic ı@v yevousvoav NHön dLogdncenv Uno t@v @PLloAdymv 
Cobet, Bekker, Dindorf, Naber, Herwerden, Gutschmid, Niese, 
Holwerda, Hudson xai dAlav eloriyays »aı ldlug eis To Edugos Ö v&os 
endörns. Tovrwv rıvss uev eive nıdaval, Ada dE Tıves dev Elve XElto- 
ves yevousvoav dm’ AAMmv dopdwoewv, Evıaı dE elve navıdnaoıv Anide- 
vol. ’Ev A’, 3,2 6L xodıE Exeı odtW: enspl Tovıwv Ändvrav ONdNYv deiv 
yodyaır ovvröu@s, T@V EV A0LÖOHOUVIWV TMV ÖVonEvEiav Hal ıNVv ExoU- 
cıov EA&yEaı wevöoloylav, xrA.»" nera To ovrzöuwc 6 uev Bekker nooo8- 
Ünxe röv ovvdeonov xal, 6 dt Reinach ö core, aA’ 6 Niese voyiler 
örı Tö yodyar dev Eyeı Öodiwc. "Av dE vis Evdvundg örı Ev releı Akkewc 
ovyy&ovras Eviore TA yodupara cs xal ı, xal neraßdAn TO yodyaı eis yod- 
was, vopito Örı Anoxadıord mv ÖEHNV yoapnv. 

’Ev A’, 79 &Esöwxev 6 R. «2v0a de narda Heosıav Noxero». ‘O Niese 
avıı od Z»0dde tod L Eyoamev 270a d8 (hic autem Lat.). Ilavıos 8’ Avıı 
tod Heosıav ypanızov eive Hegeiav (fi O&osıor). 

’Ev A’, 236 änavıd «ıöv de ’Apevogpır Exeivov, TOV 00POV Hat 
navrıxov Avöpa, brodeloaı og Adrodv te xai rov Baoılea X6Aov ı@v dEw@v, 
ei PLaodevres ÖpüNoovrar nal 0000EuEvov Eineiv, ÖtL GVHpayrNGovol Tiveg 
Tois uIapois- - un roAufoaı Ev auıov einelv ravıa @ Bacıkei xrA.». ’Avri 
tod noood£uevor 6 R. Eypaype npoooWuEvov xara To Ev S 258 «gnoi de 
tov nEv pavev adrov Aveleiv ınv Öoynv ı@v VEOVv TE000WUEVor XTA.>r 
nepıielaßs 8’ Ev Ayxdlaıs co Enöuevov elneiv. "AM Eyo vouilo Öu 6 Inon- 
rog Eypaye «xai noodeuevov eineiv, are». Iloß. A’, 217 <ünto Ns ra vüv 
Atyeıv nooedeunv», ai B’, 287 coüre a rap’ Nuiv Eyawpidlewv nood&ue- 
vos> (ÖneE Anorxattornoav ol nalardrepor Exödrar ,Avri TOV 7T00008uevog)- 
Ev A’, 288 Eyoawev 6 Cobet «xai roodels tadrö dvona tod Baoılewc> 
avıı tod «xai szooodels xıi.». Obyi Ökıydaıs ovyxeovıu 16 0 nal ro 00 Ev 
tols dvrıyodpoıs olov rapa r@ Edorntön "Ex. 890 Avıl tod nAadeica 
AWÖLNEs Tıvas EXovar MV Nnaprnnevnv yoapnv sulaodeion Ev Oo. 181 
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ÖV0 HOVov AWöLxes EXovaı mv ÖoHNV ypapnv «dıoyöusd', oiydusda», nävres 
ö° oi dAloı nv Eopuluevnv «diorgdusoH’, oiydusoda». llapa ıw "Iwonno 
Kara "An. A’, 241 anavıd «inelaodevras», Öönee 6 Dindorf nereßukev 
eic 10 «äneladevrac». 

'Ev A’ 241 g£osıaı «nvooAaßönevos Ed" Eavrod xal av AAlwv 
leEgEWV xai ovnueniaouevov, Enenwe noeoßes arA.». °O R. nooocdnxe 
uera TO ovuusmaousvov 10 «tıvac» Ävev Avdyans, ÖdLörı al yevıral eive 
dıagerixai &s Avrixeluevo' noß. Sevop. “EA. T’, 1,4 «ol 5° Eneniav 
Tov Ent ı@v roLdxovıa innevodvrıwvs, A’, 4, 13 «ı@v zeıy@v nadekeiv>. 

’Ev A’, 209 —10 &Esdwxev 6 R. «--xal yeypapev odıms (Öönd. 6 
"Ayadapylönc)‘ «oi xaAovnevor ’Iovdatoı möAıv olnodvres Öyvpordınv 
nao@v, fjv naleiv "IegooöAvua ovußaiver Tobg Eyxwoplovus, —Aoyeiv EIDLONE- 
vor d1’ EBdOuNns Nukoas xal une Ta önka PBaordlewv Ev tois eionnevoug 
XoOvoıS HNTE yewpylas Anteodaı une AAAng Enınereiodar Asırovoylas unde- 
hıäs, AAA Ev Tois legois Exteraxörec väc yEelpas eUyEeodoı exgr ts Eone- 
00s,—210 eiowövrog Eis ınv yaooav IlroAsnatov Tod Adyov era tig 
ÖVvdnews xai T@v AVVEWNnWv Ave TOD @uAdtreıv NV nöAıv ÖLarnNgoUv@Vv 
mv Ävouav, 7 nEv narois elANgpeı deonormv nıxoöv, 6 ÖE voposg EinAeyyün 
padlov Exwv Edrouöv». "Yroonueiodtaı dE: «210,1 xapav scripsi: nölıv. 
Praeterea desunt, ut videtur, quaedam, nam oi xaAoöuevor "Iovd. 
xıA. verbum desiderant, nec nominativo absoluto hic locus est»- 

Kara nv yvaunv uov 6 Aöyos da Em Halüc, Av yodıbmuev «ol 
xaAovunevor ’Iovdaioı öAıv olxodvres Öyvpordınv nacav - - -Apyeiv (eloır) 
eldionevor - -210 eloıwövrog (ö’) eis ınv IDladaorivnv Iltolenaiov xrA.». 
OVvdau@s Eyxoivwv nv neraßoAnv TOD «rölıy> Eis TO «Y@gav> Yodpo 
ITaAuorivnv, drörı TO Övona Toüro Yeypanpevov \0wg Xard GUVTUNGLV Ex 
xaxnis dvayvaosws ereßAndn eis ro ddr. (iö. Tewey. Mov. töu. A’, o. 
54 de Boor onu.: «nalmiorivoug (-Nvovs G) FGHM nularorıvoüs 
FLR. Lectio cod. B compendio scripta incerta»). 

Ilapanınoıa dE noös ra Aeyöueva Und Tod ’Ayadapyidov apa ı@® 
’Inonnw nepi dkwoewg r@v 'legocoAduwv Und rod JTroAsuaiov Ev Zaßßaro 
ioropsi 6 Zrodßwv IST’, o. 763 xai Alov 6 Kaooıog AZ’, 16 ne. nepi 
ins AAwoews tig nöAews tadıns Und tod Ilounniov. Znyueiwreov d’ Örı nera 
mv uvelav ıfis xaraAnwens twv “IegoooAvuwv «2» 17 tod Kodvov Husoa» 
keysı 6 Aiwv (16,5) eraüra uev töre Ev ıjj Lladaustivn EyEvero: oVrw ya TO 
ovunav Edvoc, doov And tiis Powvians pexpı is Alydarov napda iv 
IaAaccav iv Eow napnxei, And nalaıod xexintan. Exovar dE xal Erepov 
Övoua Enixentov fire yao xwpu ’Iovdala xai avroi ’Iovdaioı @voudöu- 
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rau. xıl.». "Dore xai Ex Tourwv @ulverat nor nıdavöv örı 6 "Ayadapyiöns 
naga ı® "Iwoinw Ev ı@ uvnnovevdeve ywolw Eyoayev «ol xalovuevou 
"Tovöaioı -- - eioıövros (6) eis nv IlaAauorivnv Iltoksnaiov xrA.>. 

'Ev A’, 139 &Egöwxev 6 R. «adrös d& Ano r@v &x ol noAsuov Aapü- 
owv ıö re Tod Bilov ieoöv xal a Aoına xoounoag Yıilorluwc, mv te 
Undoyovoav EE üpxiis nökıv (Avanaıvioac) ai Ertoav EEmVev nE00XaQLod- 
uevos [xal Avayxdoas] noös Tö unxerı dVvaodaı Tods noAlopxoUVvrug TOV 
noranov AnOorgEpoVeas Eni viiv möAıv xaraoxevaleıv, negießdiero Toeig 
nev tig Evdov nölews nepıßölouc, toeis dE tüc EEw, ar.» ’Ev dE tal; 
ÜNOONNEIWOEOLV Eypawev: «4 dvaxaıvioac inser. Naber (quod habent 
in versu seq. codd. quidam Ant.) || 5 re00x. suspectum: xaraxag. 
Ant. ngooxadıögvoduevos Gutschmid, reoooyvgıodnevogs Herwerden, 
cogitavi de npooyagaxwoduevog || ai dvayxdoas inclusi || 6 droorg&pov- 
tas Ernesti: dvaorg&povras || 7 Eni—xaraoxevaleıv corrupta; cogitavi 
de ınv nöhıv xaraorndateıv aut zoradıyäav. accedere Lat.». 

To xwetov, negi oü eive ö Aöyoc, Anavıä apa ra Iwonnw xal Ev 
'Iovd. &ox. I’, 224. Tloös ti yoapii xarayapıodusvos PEgovraı xal ai yoa- 
pol xaraysıgıodusvos (0), »arayonodusvos (LV, nupa d& ı@ Zuynello 
N000xaTayonodusvos), Nouitw Ötı Tows fi öEIN Yoapn xal Ev r@ elonnevo 
xagip tod A’ Aöyov Kart "Aniwvos xai dv ıö rc "Iovdaixiis doxauolo- 
ylas elve «rail Eregav EEndev noooywoduerog» noß. Kara ’An. A’, 113 
«o0rog ra pög Avarolds ueon is nölews 00084woev nal neiLov Tö doru 
enoinoev xrA.». "Erı d& yoanıcov elve, xard tiv yvounv HoV, angög Tö 
unxerı öbvaodaı Tovs moAlopxoUvras ToVv noraudv Anootg&povrag Ent mv 
nölıv xaraoxeddoaı, xrA.». Ilapa ı® Avcia I’, 23 6 X xwdıE Eye ınv 
voapnv «AA odx obros Ö Adyos Ev ıjj nökeı xareoxedaoraı, AAN 6 Bru- 
lart xai 6 Valckenaer xai 6 Reiske Z&yoayav «dA og obros 6 Ad- 
yos - - xareoxedaoraı. "Oporov dE Andornua eive xai apa Alovı @ 
Xovoootdu® AZ’, o. 465 D «irölunoav dE “ai Dikianov tod Pacılswg 
Auldag xataoxevdoaı», Evda Anoxareorddn To Ö080V exaraoxeddoaı» (Ld. 
Oncavpöv Ztep. tön. A’, o. 1222 B Didot). £ 

'’Ev A’ 224 g£oeraı «eld’ A rovrwv Unevavrıormg noAinv abroig Eve- 
roimoev EXdEAV, TOCOVTOV is fineripas ÖLapyepovong sVoeßelas EOS iv 
Un’ Exelvov vevontouevnv, 800v YEod YVoıs Lmwv AAöywv dLfornxe>. Zm- 
neiottaı dE Ö R.: «rovıwv (horum Lat.) corruptum; tov iep@v coni. 
Spanheim; tüv &döv aut Yonoxeıwv tentavi, sed fort. plura exci- 
derunt». "Iows Avri ToU Todzwr yoanıcov eive r@v Oewv Ti nühlov Tod 
0800, ÖnEE yeypanuevov xara oüvıunow TOY OOY zinöAws pEreneoeV 
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&ls TO Todrov— rodrwv. Iloß. Alaova Kaocıov AZ, 17 «(oil 'Iovsdaioı) xexw- 
pidaraı dE And ı@v Aovınav Avdowmnwv Es TE TÄMlı ra nepi ınv Ölaırav 
navd’” @; eineiv, xal uAdlod” Orı rar ur ällwv Hewv odötva uuußorv, Eva 
dE va ioxvows o8&bovanv». 1loß. Erı xai a Ev T@ uvnuovevdevr Xwol 
tod ’Iwonnov Enıpegöneva «ö00ov Heod pdoıs Iwwv dAöywv ÖLkornxe>. 

Tod Aoyov dE Övros repi roü Yeod r@v ’Iovfalwv xai TWwv AAöywv 
Cowv, Arıva Evönılov ol Alyıntioı HEoVs, EXm va UVYNHOYEÜC@ xal TOD Ev 
in Aarıvixy pövov nerappdos Yegoue£vov xwplov B', 81 «ad haec igi- 
tur prius equidem dico, quoniam Aegyptius, vel si aliquid tale 
apud nos fuisset, neguaquam debuerat increpare, cum non sit 
deterior asinus furonibus et hircis et aliis, quae sunt apud eos 
dii». ’Oodac, @s vouitw, 6 Reinach onueoütaı: s/uronibus vid. cor- 
ruptum (nec obstat Isidorus Orig. XII, 2,39=gallice /uret). An 
felibus ? canibus ?». Eüxdo; 8’ eive xar’ Euer) Vepaneia fig vooov- 
ons Atkewcs furonibus. "DO neragypdons Antöwxe ıö “"EAAnvıröov «ieodxwv 
xai todywv xai AMwv» da tod Aarıvixod «falconibus et hirecis et 
aliis». Iloß. IIAodr. Ileoi "Io. xai ’Ooie. 73 «ö yap "Anıc Ödoxei ner’ OAlywv 
AAlwv Teoos eivaı Tod "Ooipidog‘ Exeivo ÖE a nÄEIOTa NEOOVEHOVOL. XUV 
aANdNs 6 Aödyos oVros Tj, ovußalveıv onnaiveıv Nyoünaı TO [nToüuevov 
Eni ı@v ÖnoAoyovusvoav xal xowväs Eyövr@av Tag Tide, OLOV Eoriv Ißıc 
xai leoa& ai xvvorepalos, aurös 6 Anıs' oVrw Ön yap röv Ev Mevöntı 
zoayov xaholoı>. 

"AEıov dE Anopias waiverai por örı xal 6 Reinach xai oi neo 
adrod Erödraı ÖEV nE008X00UVoav Eis ro Xwolov A’, 254 «6 Puorkevs yde, 
onow, "Anevogıs Enedvunoe Tovg YEovg Löeiv. olovc; ei EV TOVg ap’ 
abrois vevonodernuevous, Töv 6HoUr xal Todyov xai XE0XOÖELÄOUS Kal AU- 
voxepdailovs Ewoar. TO Apdoov zöv uövov oO rüs Atkews 6Hovr xeinevov 
ötv Eyeı ö0dw5, Toms Ö& yoanısov elve «("Anıy) vöv Boüv> M Avıl tod zör 
Alnv rıva AtEıv Önkodoav La0vV rı av vouıLoutvov Ws HEWv UNO TW@v 
Aiyvatiov. IIoß. Tewoy. Mov. tön. A’, o. 64—5 «ünEE xoövov Tulvuv 
xora neplodOV rıva tois Alyvarioıs Eyevväro bods EXwv onneid tıva sep 
nv yAßrrav xai ınv xEoxov, EE &v Eyvopilero, Ort "Anıs Eoriv Myovv 
Yeds, ——— Goauıwg dt xal röv zodyov oeßönevor Mevönv Asyöuevov, — 
—— Er unv xal tovg xopxoönlovs (xooxoönlovg G, Ws xal ıw L xwöt- 
x od 'Iwonnov, x0oxodeilovs M, x00x0Öeilovs BV) xat tolg Öpers ai 
tod; allodgovs xal tods Iyddas rıu@vres EE AAOyov rıufs Arınlav Eavrois 
NEELENAOÜVTO» xai «AvanAdırova —— — xai Alyıntıoı xVVOnEO0WNORS 
xai bovaspdlovg». 
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’Ev A’ 294 änavıd «öxeivog ev 00V Enıdvniav od Paoıkewg, iva 
tods Veods Tön, Pnolv doynv yevcodaı ıfis T@v niap@v Erßoinc, 6 dE Kaı- 
onuwv Tdlov &s wis "Iowdos Evörvıov ovvredeınes, ’Avti tod ldiov sc 6 
Niese eixaoev Ötı yoanıeov eive Hdimr sc. "Iows 6 'Imonnog Eypamyev 
höıövwos (noß. ExQrövws, »alklıövws xrA.). 

'Ev A’, 307 Ekeöwxer Ö R. «tov ÖE Börnyopıv — — — xeleloaı Enılo- 
ynv nomoaue&vovg TWVv AXAVKETWV TOIS OTEALIWTALG TOUTOVS NaPAdOUVAL 
xarakeıv abrovg eis nv Eonuov, tods de Aenpovg eis moAıßölvoug (noAvßö.} 
ydgras Evörjoaı, iva xadworv eis to nelayos» “VYroonueiodra dE: «D x0- 
take damnat Niese; an xarayeıv ? || 6 xaotas L, Adovaxas coni. Na- 
ber || evönoaı sceripsi (sic etiam Thackeray): &vörjoavrac». ’Eneiwön 
seoAAdxıg ovyx&ovraı al nOOVEOEIS xard xal Erd, LOWS Ypanıeov zlve «Ta- 
ERdoUvaı usrdyeıv adrovg Eis ımv Eonuov». ”Avri ÖE Tod «eis moAvßölvoug 
zaoras Evönoaı» einalo Örı 5 Imonnog iowg Eypayev «eis poAvßöLvovg 
ydoaxas Avaönoaı>' noß. Mooxiwva apa ra "Adnvaio E’, 0. 208 d 
«nv ÖE rail dpa xörim fs vew@g auönooüc», Aıöd. IO’, 83 «ydoaxa oe- 
oönEwuEvor». ZNMEIWTEovV ÖE ÖTı NEEI TOV omtod LSwrddov TOV XaXoA0- 
yncavros röv Paoıkka IltoAsuaiov, öre &aße yuvaixa ıhv Eavroü AdeApnv 
’Aooıvönv, Atyeı 6 "Hyhoavöoos napd a ’Adnvalo IA’, o. 621 a. «IIc- 
tooxAos oVv Ö tod IlroAeuatiov orgarnyös Ev Kavvo ti vnAo@ Aaßov ad- 
rov xal eis uoAvdnv xeoaulda Eußuilwv xal Avayaywv Eis TO neÄayus xQ- 
TENOVIWOE>. 

"Ev B’, 23 änavıd «AAN zi ev Nov Exeivor tuploi xal xwloi xui 
nAvra TESNOV VOooVvress — —— 008 Av nıds Nueoas nooeAdeiv 680v MdU- 
vnodnoav' ei d' oloı PadtLev dia noAAis Eonuias nal npoostı vırav todc 
adrois AvdLoranevovg Haxöpevor advres, 00x Av Ado6oL Herd nv Exımv fle- 
oav EBoußwviacav».*D R. onueioüta, änkög: «ndvees suspectum». Nopi- 
Co Or n Önoıs da Ey xaAlıcra, üv Yodıbmpev <—— xal npooktı vıxäv 
ToVg adrois Avdıorauevovc, nirtws our Av Adodoı — — EBoußwviacav». 

Adıodı 154 @Yepsraı «Avxodpyoı yap xol Nöiwves xal ZaAevnos 6 
tav Aoxow@v xai navres ol Vavpalönevor naga rois "EAAnoıv Ws Exdec ön 
xal TEW@Nv cs o0s Exeivov nagaßallönevo Palvovrar yeyovörss». ‘O Din- 
dorf Aavri tod ws &xdts Eypawye novov &ydis. ’Eneswön noAddnıs ovyY&ov- 
taı Ev rois Avrıypdgoıs to cs xal ro xal, drolaußdvw Ötı dodws da Eyn 
N Öfjoıs, Av ngoevegüf «xal xdts dn xal no@nv al.» Ev A’, 7 Atyaı 6 
’Ioonnos «ta nev yao napda rois "ElAnoıv Änavıa vea xal yis xal nomnv 
—— e0gov yeyovöva». Iloß. “Hoöd. B’, 53 «nomnv te xal des», ’Agı- 
otop@. Baro. 726 «xdEs te xai nomnv>. 
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Avırödı 275 Anavrd «AA al TOVG nEEl AUTWV vönoVS ANouLyvvv- 
ToL TOOOUTÖV note napa rois "EAAncıv loxdoavrac, xtA.». "Avri tod Avontov 
änouiyvvvraı 6 Niese Eypawev Anöuvvvrar aA’ Tows ÖpVöregov Ya elve, 
Av yoapti Anodelxvvvraı. 

”Aldas Tıvas nagarnoNosıs ueAlw va yodyw Ev Aw tonw. "Ev Ö£ 
t® ragdvrı vouil® xaA0OV va ÖNAWOW ÖOTtı xal Eregöv Ti Xmpiov ou "Iw- 
onnov xara 'Aniwovog A’ 141 (Ex rov tod Bnowoov) Anavıd neraßeßAnue- 
vo» naga TI’ewoylo t® Movay@ töu. A’, o. 265 WdE: «2ysloas ydo Ara- 
Anunara Aldıva Öwnidtara opdöoa xal navrodana xatapvrevoas Uneodev ÖEr- 
doa xapnopdoa ws Önora Öaovrdroıs Ö0E0L r0EUAOTOV napddEL0ov AdTorV- 
Enwvöuaoer, eis 69 % yvyn avTod neginolodoa xal nÄäcav ınv yiv Exeivnv 
Enontedovoa xarereonero In obÖevös dowuern?. 


EvAöyvaıs - E. A. Ilelönovioc. 


Ai naoydkıar Ertıyoagai Tod Aylov Anunrotov 
Osooakovixns al 6 unteonokitns abrnc 
Ioiöwoeog TAoßäs (T 1396). 


Televr@vros tod 1912 Aneralipdn Ev TH naAnıparo Baordınf tod 
“Aytov Anuntolov Beooakovixng xal HN ELwypapnnevn Ei NG Apıotepäs 
napaoıddog tod vAgdmxog adris dvaypapı) xıynr@v £oprav, Mroı Ilaoya- 
‚iov (ds xow@s Akyeraı) !). "Avapspovım dE a naoydita taüra, Ep’ 000V 
at oysrırai Enıypapal o@Lovraı, Eis einocı ovvanıa And Xoouoyoviag Aoyı- 
Cöueva Em: ‚SRIB (= 1473/4 u.X.) — ,‚ZA’ ( =1492/3 u. X.). Tas 
nooyaAlas tadras Enıyoapäs era Boayeos Unouvriuarog EE£öwxev Non 
ö ovvadeipos x. T‘. II. Oixovönos?). Kai eivar nev Tod Exddrov fi nera- 
yoapN ı@v Enıyoap@v yevır@s Argus, AAA” Ev TOVroıg NnOENEL va NUQQ- 
mondN, Orı Ba Enpenev ol doıduol v’ Anododwcı xal Ev Ti. HEeraypaypti 
.&5 Exovowv Ev ı@ Enıypapına HEINEVO, Ev @ dev xeivraı doabıxol (Rard 
za xoıv@g Aeyöuevo), AA’ EAAnvixoi Apıdyol. "Ovrwg dE ad’ OUg XoOvovs 
ol nepi @v 6 Aöyos naoxdlımı Eriypapai Eyodepnoav TO oVormna T@V 
Aeyousvoav Agaßırav Apıdumv Niro Movovovyi douvndes Ev tals EAAnvıxais 
y@gaıc 3). 

"Or a naoydAa Ev ı@ vagdnxı tod “Aylov Anumroiov Oeooakovi- 
ans Aveyodopnoav Ep’ änat, elvan—xar Es xounv—Avangißoiov. Atari 
ÖOUWS Aveyodpnoav rü naoxdAa raüra Ev & ron Aveyodonoav; °O x. 
T. II. Oixovönos *) EE&pgaoe rhv yvaynv, örı Ti Avaypapıı ı@v egl Qv Ö 
Aöyos naoxallwv EyEvero En EXTdxt@ tivi YEYOVÖTL OTEVWTATA O0ÖG TMV 
isropiav ne Ernrinolas tod "Ay. Anunrolov ovvdsou&vo xui Ortı Öndev 
APOPA 7 Avaypayıı adım eis napdracıv TÄS Ev XEOIIT@V XpLoriav@v TAaQQ- 


ı) Biene ınv oxerianv Bıßlroypapiav XOTWTEow. 

2) ’Aoxmodoyımn Epnueois tod Erovs 1914 o. 206209. 

3) TIoßk. E. Bo uyavocs— Zn. Il. Aaungov, ’Eyxeoidrov "EAinvieiis 
xor Aarıvixüs Tloaruıoygagpias. (BıßArodnxn Mapaoiij). "Ev "Aünvans 1903, ao. 191, 
V. Gardthausen, Griechische Palaeographie?. Ton. B’. ’Ev Aeıwypia 1913, 
o 381. 

*) ’Apymoloyırn 'Epnuepis tod Eroug 1914 o. 209. 
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HovNis fs negLö6EovV ErnAnolas Kari NOPAXWENoLV TWwv xaranınıwov. IlAnv 
N yvoun adın, ınv Önolav xal adröc oVrog 6 Exppdoas aurmv Exagaxın- 
oıoev Ds Aninv einaciav dornpınıov Eni Tod nagpövros, eivar Txıora EVAO- 
yopavnic. Onwsönnore ro Erog ‚„ ZA’ (=1492/3), eis 6 Avapkgeraı Oö velev- 
talov ı@v owlouevov naoyallwv Ts Avaypapfics, ovuninter og TO Erog 
Exeivo, xa0’ 0 6 "Ayıos Anuntoros Oeocalovixng nererpamı eig LWAaNEd«- 
VIXÖV TEUEVOS. ZUUPWVRS EOS XEOVvoypapıxov onuslwua!), ygapev nıda- 
vös xara ıö B NAuıov tod IS’ ai@voc, 6 vaögs Tod MvooßAürov, ö xar’ 
EEoynv leoov ıfls Oeooakovians,—OnEp META MV ÖGLOTIANV KATIXTNOLV 
wis nölews Bnd ı@v Tovoxrwv, ı@ 1430, ApEln Uno Tod covAıdvov Mov- 
oct B’ eis yeioas ı@v Xororiav@v—?) yerergdnn Eis HWauedavıröv TENE-- 
vos to nowrov Ev Ereı 1492. Ilaoeö60n TO Xoovoypayıxöv onueiwpa, nepl 
0d Eyevero Avwmrsow Aödyoc, ner’ AAAmv NOoAAWV ÖNOLWv oNNELWudTWv, Ava- 
PELVONErWV xUVplWg Eis tag Haraxılosıs ı@v Tovpxwv, Ev 10 dm’ doW. 
18 xwdıxı rs "Ayıopeıixfics Aavoas Tod "Aylov 'Aduvaoiov xal Afyeı: 
«La’ (1493) unvi Orrwboio Enfjoav oi ’Ayaonmvol 1ov "Ayıov Anuntgior 
Osooalovians aplß'». “H teievraia xoovoloyla Ev ı@ onuEeLWparı TOVL@ 
xeitu Avıl ap46’°), To ÖE Eros Ano Veueliwoews xöonov La’ Avtiotoiyel 
odyi r@® And Xopıorot yevvnosog 1493, Alla ı@ 1492, äp’ 00 noöxsıtur 
nepi unvos "Oxtwßolov,. Zapiis dE xard ndvıa eivaı N Evvora Tod Av@- 
TEEw napatedeıuevov “Ayıogeımxod onueiwuaros' ÖLarwviler Toüro nv Uno 
ı@v Tovexwv yevousvnv xatdoysoıwv Tod uEyaAov vaod xal ınv xadıcow- 
sw rovtov eis uwanedavınnv Aartgeiav. Iloos de nv Uno Tod Ayıopet- 
TIXOU ONNELWHATOG NAXEXOUEVNV X00voAoylav Tod ueydAov yEyovörog Groıyel 
xai TO AnO Eyeioas Eros TO xeinevov Ev th Apıspwrumn Apadırh Enı- 
yoapn dvwdev wis nuUAns tod vaodnxog tod "Ayiov Anunrolov®). Asyeaı 
de N nerdappaoıs is ’Apaßırfs atrfis Enıyoapüic: 

«O oovArav Bayıalir?) wersyn?) nap&öwaer Eis Todbs nIOTOVE 10V 


1) ’IdE negrodınov Geoonkovieng «T'onyöogıos 6 Hakanäs», ou. A’ (1917). 
o. 561. 

?) ’[de xatwregom. 

?) "Iowg £% NAQATUNAUATOS KXATA TNv ExÖocıv TOU ONHEIW@uaTog £v T® AvY@- 
TEEw, Ünoonu. ], Avaygagyon£vp negLoöxd. 

*) HoßA.T. Sornoıov, 'O vaös Tod *'Ayiov Anpyigiov OsooaAovians 
("Avarınwoıg Ex Tob <’Apxarokoyıxod AsAtiov» Tod “Yrroveyeiov rc Ilaudeiag da 
to Erog 1918!, Ev ’Adnvoıs 1920, o. 8, Önov xal zixwv wis nepi is Ö Adyos ’Aga- 
Pıxis Erıygapäc- 

) ='0O B (1481—1512). 

6) = Tooxauoöxos, virnınc. 
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‚olxov Toöürov od Geod' urnuovedere a0’ Exdornv ıöv ulyav edv tancı- 
vwdnte nal ngooedyeode didu 6 Geos dyand ıv nooosvuyiv' 898> !). 
To &v ıf Enıygapii And Eyeioas Eros 898 doyeraı dno tüc 23 
"Oxtoßotov 1492 u. X., ij 12 Oxtwßotov 1493 u. X. Koyeraı ıd And 
Eyeipas Erog 8992). " 
IlıoteVo, örı N Avaypapıi av naoxallmv Ev ı® vapdnxı To 
“Aylov Anunrgiov Osooaloviung dopalög opener va ovoyeriodfi noÖsg täg 
negt ta naoxdAıa xal röv xadopıouov abrav weigtas tod nard a ıean 
tod IA’ alavos Aoylov yunroonoAltov Ocooodovixng "Isıöswgov tod TAa- 
Pa’). Avdo onpeiwpara, ävayıywardueva Ev ı@ Om’ Agıd. 141 (869) awödıxı 





) T- Zmrnoiov, Evd’äv., o. 8 —’Enederika navonoLsTUNnov Tis AvW@tEow Ev 
perappdosı naparedeiong ’Apaßıxng Errıyoapfis eis noAAoüg Yyworas rüs Apaßıxns 
aAaroypapias xar EiNTnoa iv yvoynv adröv, Ov 7) Eriygayn NOOEEXETON &x TÄvV 
X06vav Tod oovAtdvov Movedt B’ }) &x nerayeveoriowv Xoövmv. Ilavıes öuopWvws 
u Eßeßaiwoav, Ötı rn Enıygayn Avaysıaı eig ıd veAn tod IE’ ai@voc. 

?) Aıd TNv nerargonmv Tov Erovg tg Eyeigog eig Eros AnO Xpıoroü yEevvnoswc 
iög Wüstenfel-Mahler’she,, Vegrleichungs - Tebellen der mohamme- 
danischen und christlichen Zeitrechnung. 2. Aufl. von Ed. Mahler, &v 
Asıyig 1926 (&xd. wüg Deutsche Morgenländische Gesellschaft), oeA. 23. TIoßA. En’ 
£oyatov xai Joachim Mayr, Osmanische Zeitrechnungen. S. A. aus: 
Die Geschichtsschreibar der Osmanen und ihre Werke von Franz Ba- 
binger, [’Ev Asıyia] 1927, idiqa o. 6. 

’) Tlegi Tovtov H xugrordın Bıßlroypayia Eye as Eis: Krumba- 
cher, GBL? oe. 175 x. &. 202,205 (EXAnv. nerapgpasıs Ind 1’. Zwrngiwidov, ton. 
A’, o. 350, 352, tön. B’, o. 161, 168). B. A. Mvoraxidov, «Aıapogoı nepi Beooa- 
Aovieng omneıWwosg» Ev ı® neniodn@ tod "EAAnvrıxod GBiAodoyıxod ZuAAöyov 
Kov/nöiewg, ton. KZ’ (1900) oeA. 378. L. Petit &v «Echos d’ Orient», tön. E' 
d1901/2) o. 94 x.8&.. 2. Tl. Adunoov, «N£og *EAinvouvnnov», op. 8’ (1912/3) 
o. 343—414, töp. IT” (1916,7) o. 32@. O. Tafrali, Thessalonique au qua- 
torzieme siecle. "Ev Ilagıoiorg 1913, onogadnv (ldE Tas Ev o. 299 onpeıovnevas 
ragunounas), vov adroö, Thessalonique, des origines au XIVe siecle. ’Ev Ilagı- 
oioıs 1919, osA. 295, 301-303. — Ilodowna Tıva Y£Epovıa TO £Enwvunov «TI’Aaßäc» 
Eonneiwoev 6 T. ZoAwrac, “Iorogia fs Xiov, ton. A’, negog B’, Ev ’Adtyvaıs 
1923, o. 314 (önov dnıdavos ovoxeriLovia Ta ÖAmg dtapoga PuLavraxd EN@VuHO 
«TAoßöc» xoi «Toßgäs».—O döeApös tod ’Ioıdwgov TAaßa, (negi od löt Zn. I. 
Adaunreoov, Ev’ av. ron. ©’ (1912/3) o. 380%, 413), Övvaraı long via Tavtıodf 
stoösg Töv «MavounA AdeApöv toü [Aaßän, Bıßlroyoagyov toü ün’ Agıd. 159 xwöLxog 
insg Kocwittns, 6 Hönoios Ereleiwdn io 1409 (neßi. M. Vogel—V. Gardt- 
hausen, Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der Re- 
naissance. ’Ev Asıyia 1909, o. 276). Mıxanı tig TAaßäs, nowrönanas Ev Osooo- 
Aovixy, Avapsgeroı ı® ‚1Aıd” (—=1404/5) Ev ompeıoparı yeıgoypdgyov zuayyskiov, 
ÖneE YuAdocsım Ev ı@ va® wis adıng nöleng, TO En’ Övöparı ev ıic Oesotöxou 
Tuumpero, Xorg ÖE «Toovn» fi «MeyaAn» (Tavayia) Övonatoneve. IIoßA. II N. 
Ilaroyswoyiov, &v «B. Z>, tön. 4’ (1897) ver. 538 x.8., nalıoru Ö& 0eA. 545). 
noßA. ai Nixov ’A. Benv Ev «Bußavtiöı» vöp. B’ (1911/2, o. 471. 
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ins povüg LZuvä, dradladorra, @s PAenw, TOds npaynatTsvdevrog EOl TOÖ 
untTgonoiltov tovrov Oeoonkovixnce, dLapwrilovoı orordaia onueia ToU 
Biov avdrod!). To nowrov T@v Luvaitız@v ToUTwv onnewudıwv Atyeı: 
e’Ev Ari sony’ [=1375] Wwöirui@vos ıy’ uni änoıdio a’. Evedihnuer 1ö 
novayıxov al Ayıov oxyiua, 6 Auaorwiös ’Ioidwpos, OD xata xo0uımods 
Iwoavvns TAaßäsnh »Anjaıs, za Mar$aioc, Mıyani Adoxa- 
eıs noörsoovr ärxroü wmv». Kaı gaivsraı ev adröypapov od Tor- 
öwgov [’Aaßd, tod nereineıra ynroonolitov Oeooakovixns, TO onneliwua 
toüro, ANA dev Eeivar Xa0” Ola oanpEs n@c noEne vi vond@oı Ta &v 
teleı TOD ONNEIWwuarog neineva Övonara, Eivan nedynarı— Önwg.tis Heli 
to Mathaios xai Mıyani dsVragov xai rolrov Barntıorixöv Tod "IoıWöwgov 
Tilaßä; Eivaı ro Adoxapıs deiregov Enwvvuov avrod; TO xar’ Sue 
oöxeor Ev TO onne@parı nepi ÖVo Avdowv, OL 6Noloı xard nv 
adınv Tiucpav Evsövdünoav TO lodyyelov oxiiua' Es adı@v Ö uev elvaı 6 
"Ioavvns-’Iotöwgos TAaßäs, 6 d£ Miyani -Mardaios Adoxapıc. TO Ere- 
E0v TWv Lıvoitx@v oNHEIWwudt@v, Yoapsv AAN yeıpi xAıwdıL Tod n0W- 
rov (Exeivov Öndov Or, Öneg nagedicanev AvwtEow) Akysı: «’O dvaıiow 
6ndeis äyıos “Ioidogws &yeıgorovndn Geooaloviuns nalo ae’ 10 ‚son‘ 
[=1380| Zrsı Dönuivos Y. Exounon oöv 6 adrös äyınıaros ‚6 
[=1396) eu Wwönuvos 6’ tavovagiov ıc' &iav Öv vö’». Kara taüta 6 
"Iodvvng - "Ictöwgos Tlaßäs Eyevvndn Ev Ersı 1342, Ev @olum Niı- 
xia (T6 reIaxooröv toltov Eros Ns Naılas Adywv) Evedvdn ıo lodyye- 
lov oyfiua Ev Ereı 1375, Önwg yopyüs, Hera nevraeris neplnov Ötdornua, 
E0UXdN Eis TOV NeEplonıov unroonolırıxöov Boovov wis Oeooukovirns 
ı@ 1380. BAenopev nöoov napeßaıv& is nAEov Todg nadarodg AnoctToAL- 
xoVs Hal AAkov; xavövas is Enxinolas?) Exelvovus, ol 6noioı ÖolLovaı 


m 


’) Keiven a negi 00 6 Aöyog Zuwvaicıxa onpeiwwuara naga V.Bene- 
se vie, Catalogus codicum manuscriptorum graecorum qui in monasterio 
Sanctae Catharinae in monte Sina asservantur. Tom. I: Codices manuscripti 
nota- biliores bibliothecae monasterii Sinaitici ejusque metochii Cahirensis, ab 
archimandrita Porphyrio(Uspenskio) descripti. ’Ev IlergounoAsı 1911, 
o 127. Hoßl. zum V.Gardthausen, Gatalagus cod. graec. Sinaitico- 
rum. 'Ev ’Otovi@ 1896, oet. 188. Zn. Il. Aadpunoov, £EvB’ av. ton. Z’ (1910) o. 
144, Evda Öynws xaxüs To ano Veueilwocews xXO0uoV Eros ‚TWry' HETEYEAPN Eig 
To ano Xoworov 1371, avıı 1375. 

?) ’JöE TAc Avapspop£vas nagunonnäg Uno A. lTamadonovuAov Ke- 
gay&w c,’Avsxöora ‘EAAnvıra, Ev Kov/nöicı 1884, 0. 30, ünoonu. 3. IIoßA. noös 
tovroıs xad Nikos A. Bees (Bäns), Ev Byz.-Neugr. Jahrbücher, top. A’ 
(1923/4) o. 376. 
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To TEVOACaxX00röVv Eros Nlızlac dla TOÖV YEIWOTOVOUNEVoV Eis Entoxo- 
nov Ilaoa tavıa 6 'Iotöwoos T’Aaßäs Exeiporovndn yntoonoiimg Oeooa- 
Aovians dywv nou TÖ ıgıanoctöv Öydoov Eros !).. Kai Untjoge nev xaı Aldo 
tig unteonoiiins Oeooalovinng pEowv Entong To Enwvunov T’Aaßäzs, (eos 
öv 6 Nixnpöoos I'onyooäs neratd ı@v Er@v 1335 xal 1342 Anmvduvve 
EyndgdLov ovyyapnınoıov EnıoroArv ?), Ad ngoyavas Aßasınos eivar fi 
Alwg ve odyiı Avev Enıpvldkeos Ekeveydeloa yvoun °), OT ÄKpxLegEÜS tıc 
övönarı ’Ioiöwgog neo &oım ıfis untoonöiswg Qeooalovixng xara Tag AKA 
tod IA’ alwvoc. 

Too Aneregov ’Ioıöweov I’Aaßä ri doxısoureia oVre ovveyng Unijokev 
oÜrE Nozuog rail AnnAlayuevn nepınersi@v. "Hön xara ıov ’Iovviov Toü 


ı) ‘O Örioxvgiouög tod L. Petit (£vd’ av, zön. E’ 11901/2] o. 97), ötı & 
’Iowdwoog l’Iaßäg xareixev Nön yumvi Zentepßoiw tod 1379 Töv nTgonokıtıröv 
doovov Qeooakovixng, inter dp’ Eavrod, Aaußavon£vng Un’ Öyıv TNG aXETıxfg X00- 
voloylag TOD ETEgov T@v Zwvaitmxov onuswuarwv, Kara zöv L. Petit Zonneiwoev 
10 1379 ag neWtov Erog ing Goxıegarsiag Toü ’Ioıöweou I[’Aaßd Eoxarwus xaı 60. 
Tafrali, Thessalonique, _des origines au XIVe siecle, o. 302. IloßA. xai 
KOTWTEEW VnooNH. 3. 

2) Keitu naod Boissonade, Anecdota Graeca, töp. I”, &v Ilagıoioıs 
1831, o. 196—197 xaı Mi gne, Patrologia Graeca, ton. PMH’, o 658 (lleßA. Ex’ 
&£oydıoav R. Guilland, Correspondance de Nic&öphore Grögoras, &v Ilugı- 
oloıg 1927, o. 98, 335—336. ’ldöe xai xarwıeow aEi. ... — H uövn anyn negi Toü 
I!roßä, unreonoAitov Beooadovinng xura Ta nEoa Tod 1A’ al@voc, elvar N) eg fg 
evradda 6 Aöyog EnıoroAn Tod Nixngögov Toenyogä. OO Zn.IU. Adyunoog, &d 
av., 0. 392 nv dexısgarsiav Tod Agxaıor£oou [’Aaßd, untoonokitov Oesooalovixng, 
Versi negi Ta Ern 1339 xai 1340, 6odöregov 6 Tafrali, Evd’ av. o. 204- x.E., 
seoı ra Ern 1356—1342 

) 'Yıo Zn. I. Aaproov, Ev’ av, tön. ©’ (1912/35) o. 414. Adrodı 
dıotateı 6 poxapimng Zn. II. Acapnoosg va nogadexdn, OT OÖ «’Ioiöwpog dpyı- 
EIOXONOG>?, Ö ÖNOIOG UNOYPAPETO EV ANOYOAP@ EyxAntıxod yodnnarog Ilaviov Tod 
ENEONOTAHITOV, ovvrerayuevov Ev Ereı 1016, (noßA. Neov “EAAnvouvnpova, töu. H’, 
[1911/2] o. 252) elvar 6 adrög ngög Tov nueregov ’Ioidöweog I’Außäv. Tov travrıouov 
coütov dEV EVgioxeı 6 naxapiımg Zu. II. Adyunoog zeÜAoyov, sEnesrön—Atysı—ai niei- 
orar T@v Ev TO Eyygdgw Exeivo Avaygayousvav povav elxov Nön Exkineı. [ern TOv 
Hneo@v tod ’Icıwöwgov IAußä). Aıo noAv nıdoarwregov elvaı va ünodeowuev, Örı o6- 
KELTAL NEQL KUOWIENS TOU NEWTOTUNOV TOU EyxÄntıxoü YodupaTog xal av Im’ ad 
dnoypagav Tyovusrav Tod ‘Aylov "Ogovs Um’ aUTod £xeivov TOUÜ xatTd TÖV XpOvov 
tig Ovvıdkewg MUTOD xatTExovrog TOV Doovov Tüs Beooakovixns ["Icıöwgov)». Ilgöc 
aüru Exonev v’ Avreinwpev: IlAsiora "Ayıogaırıxa xai AAda Eyyouga elvar yvword 
PEEOVTA ENIKVEWIGES APYXLEQEDV, ÜXHACAVIWV META NAPOÖOV HOAREOTATOUV XEÖVoU 
AP’ ÖTov avveraxydnoav Ta Enıxvpouusva Eyyoapa. "Av dE ai nleioran TÖvV Ev ı@ 
Eeyrintıxa Yoouparı IlavAov Tod ÄNGONOTauiTov yvnuovevousrwv *Ayıogeıtız@v 
nov@v elxov Nön ärdiner Eni tig Apxıegarzias Tod ’Isuöweou TAaßä, üUnnexov 
Öuws ai yoval, aitıyes elyov yivaı xUpıL ı av Ötaivderahv ovav xai elyov oun@pe- 
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1380, Aoınöv Poaxd nerä nv eic unrgonoiimv Oeooalovins Aävdopnotv 
tov, Anereleı nehog inc Ev Kor/nöleı nargiagxwiis ovvödov!). "AAAA xa- 
Tönıv dLapwvı@v NOOS TOV vlxovuevıxöv naroıdoynv Neikov (’Iovv. 1380 
— ıeiog 1388), 5 Önviog Nele va Enendaivn dnepuftowg eis ta Ns &x- 
xAnolac Oeooakovinng, zur xatönıv adommpäds Enıtiunoewg, Tv Er EDoUG 
Tod oix. narpıdeyov unvi ’IovAi@ tod 1382 Uneorn, Nvayxdodn 6 Nu£tepog 
'Ioid@g0g va napaıındf) od dgövov Ozooudovixng nAnv H napaimoıg adrot, 
&s Palvsraı, dev Eyerero dexın?). Boadvtegov, xara Zenteußprov tod 1384, 
dia arpıiapyurnis nodirws 6 ’Ioıdöwpug xadnNoEdn ws Addoa xal abtoßov- 
Ang Eyraralındv To xıvdurrtov rat AAVÖ@vıLöHFVEv aUTOV TOLMVIOV, «7700- 
Ödıns 'yerdusvos Tod oW@uaros xal ıwv ueAwv Tov AÄgıorov, Ava elov ol 
Xoiotaroi> 3). Oiyi röanv Hh Uno av Tovperwv duwoıs av Zegpiv, fi 
Erıovußd su ın 19 Zenteußviov 1383*), dcov 7) Ino av Tovoxrwv xard 
TO adıro Erog Adpkupern nokweoxti ıfjc Osooaloviungs, I Önola xal nape- 
öötn eig uürodc Erd TEooage nepinov Em, unvi "Angie tod 13873), 


oovia va Emiavowanm dd Tg Unoygapiis Toü Beooakovinns TA Eyypapa, Tü 
xadogpitovra Ta xınuarıza Övıa Tovtwv. Tod Nper£gov ’Ioıdöweov Ozooalovixng Toü 
TAa6& Exouev Erıxupwotv Avtiypapov AVTOXEATOGIxON" Ötataypatog, TO ONOIOV Ano- 
dıdstar ev eig tov ’Inavınv E’ IlaAmoAöyov, Anerdn dE Hard piva Dent. Tod 
1379 (EEedodn TO adıoxe Toito npöctayna bVno A. IlanadonovuAov Keoa- 
n£eoc. 'Avalexıa JrvoooAnuimang oraxvoloyiac, ton. A’, £v Tlerpgovnöksı 1891 0. 
10 —471). ’Axvıßoc H% Eıuxuyong adın napnyaye tov L. Petit, oe va dexdf; 
ov "Ioıwdwgov TAapav Nan Xura ent. toü 1379 untoonviiinmv Beona) oviang (ldE aro- 
e0w, o, 144 ünoonn. 1). MAnv dev aveloyinön ö6 L. Petit, öu 6 ’Isiöweog TAoßäc 
SS untoonorniing Besoar/oriang NÖUVaTo va ERIXUVWHN AvtıyPaPoV AVTOXXALOHLXOD 
dıarayparoc, InoAvdDEr nE0 17); Apxıegateiag vov (IypPßA. xaı Im. TI. Aayuroov, 
EvO’ av. o. 400). 

)Miklosich Müller, Acta et Diplomata, töu. B’, 0.6,8,10, 17,19. 

2, Abdrodı o. 34 x &. TloBi. neo nuviög L. Petit, Evd’ av., ton. 15’ (1900/2' 
o 94 x.£, En. I. Aapunoeov, E&0’av., o 402.0. Tafrali, Ihessalenique, 
des origines au X:Ve siörle, o. 302. 

») Miklosich-Müller, &vd' av., ton. B’, o. 85. x.£. Idt xaı Ooa oys- 
tırög adrog vbrog 6 ’Lowöwpog Agyeı Ev TI OOG TOV TEegONOVvaxOv Xal NrEunarızow 
Aocideov Kapuvmmıöov EnıotoAd (ldE XatwrEow oeA. 147). 

* 1Ioßk NixovA. Benv iv «Vizantijskij Vremennik», töou K’ (1913/4) 
o. 313 xaı nv aurodı nugexouswmv PıißAroyvaginv (TIoendes Hön xaı TO nepi 2eo- 
o@v dedoov ou Fr. Babinger &£v wi Islamische Enzyklopädie xaı Evday- 
velovl. Zrearnv, Iswogra ins nölens Lepomv, Erd. B’, £v LZegoaıg 1926, 
oe. T1lx. & xaı palıota Franz Taeschner- Paul Wittek dv «Islam» 
tön. H’ [1929] oeA. 72 xE). 

5) 1Ießı. NixovA. BeEenv ev «Bibartiöı>, ton. A’(1909) o. 234 xE,2 z. 1. 
Aayuroov, Evd’üv., 0, 404 (NV elyev un’ Oyeı 1& ün’tuoo Ev‘ Av ayxerıras 
zooyeypapnsa), OÖ. Tafrali, Thessalonique au quatorziöme siecle 0. 283 «.8., 
Franz Taeschner—Paul Wittek, &w’ av., oei. 73 x. €.). 
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eivar Peßaiws vo yeyovög Exeivo, TO Önolov EnANgwoe ınv Yuynv tod Ioı- 
SWgov dEovcs, Worte Tuyöv va Eyxaraliın mv nölıv, Ns eixe taxdni iepdexns '). 
’Ex Kwvoravrıvovnoiewc Annvduvev 6 ’Ioiöwpog dVo Eyxvxrklovg Enıoroidc 
noög obs Oeooakovıreig ?), @v Hi nev yvovoloyeltaı Anö 14 Dent 1385. 
N de AlAn eivar ev navrel@s Aypövıoroc, AlAAxad” Nuds Eyodepn Un’ Exei- 
vov oO riis xexgoviouevng noös Geooalovixeiz Enıornänjs’).’Ev vH And 1385 
EntoroAf Avapfoeraı 6 Toiöwpo; xai eis TO INmua tüs Ano 14 Lent, 
OsooaAlovinns Anouaxpdvoeos ou: «”Oow ydo vagxös xal Belov nveuuaros 
zö Ö1dP0009, TO1W0UTOv ol xara nvedua nareoes ı@v Ex 0apxös VEouörepor 
noös ımv eis Tods naldas Öiddeoıv. Ei de us did ıyv husrtgav dvayaonoıy 
un tovıo doc al Ep’ nur, Eya Ök AvulEyewv oo Povkounı, 6 Öl ta ndvıa 
slöws Qeds, odLos olde al neol juhv, Örı xal dnoorävıes 79 ıav dAydı- 
vor nardowv EowLousv orooylv xai nad” Exdornv Unto bumv 2dedueda 
z0d @ecod, xal sine Nußv dnodardvımv Avdmvan Huäs npodxsıo ı@v Av- 
Novvımov, noodvums üv Enolodusv xal Todro, und Numv avdı@v peöoueror 
dia ımv Öusıdpav Aäyanmv. TH yao xara Geöv dvaywennıs ob dudLevkis Eorıv 
&v tıs Apioraraı, AAN’ Evwoıs uällov. Töre ydg, oluaı, Öınaiws üv ts Önev- 
Hvvos vowodein, ÖrTav owuauxds dvanadoewg dvexev TO; IVevuarızods 
nardas naplön‘ Aällwg re, ei ı@v Avaupıßölor Ar, cs, Ei ye hueis adıödı 
nagsutvouev, Eukvere äv xal dusis Annklayutvo ı@v dewim, obx Em näy- 
ws alıias ra rad" Hnuäs. Anlov de ÖvV une nagörıas Yuäs orjoaı Övva- 
odaı ra dewvd, unte [Anövıas] adEjoaı, oda Ermlnmos % dvaxywenoıs. IIAn» 
en Tod nageinAvdöros nolla Akyaır oüx dvayxalov» ). 'Ev duporkpauc 
dE Tais Eyavakloıs Enriorokais tod Iowöwpov nogös Todg Oeooalovixeig yi- 
veraı nAEov Ti Ana& Aöyos nepi r@v deıv@v, Ärıva OVroL ÜNEOTNoAav' no- 
Aogrodnevor (toßA. so. 145) brO av Tovgrwv: «’Husis oöv el xal un 
napdvıes av ovußawörıwv dulv dx Tod noA&uov Hxoıwwrodusr ÄvıaoW@r, 
al” oböev nrıov Alyovuev xal ımy yuyyv nal ıa onldyyva Öaxvdusda Exd- 
orov ımv nag Duwv nunglav lölav hyoduero xal odıw ndoyovzes 7 wrnum 
Tv ovunınıöyıws vulv xad Endeınmy Aändwr, Done, Ei xad Hußv ad- 


') Toßi. xarwrzow o. 151 x. €. 

?) Keivraı Erdsdonevan noga Zr. 1. Aayurow, &vd’ av., o. 382—391. 

O0 Zn. I. Aaynooc, Evd’ av., o. 491, poovei TO Avtiderov, Hgreı ÖE ınv 
üxoövıorov agög Peooakovıreis £EniotoAnv ou ’Iowdwpov era ınv 14 Zerrtzußoiov 
1385 «xai navımg HMvag Tıvög HETA TOV X0ÖVov ToüTov, Aga nıdavög Evrög ou 1386, 
el un *%oi Agyötegov». To xUgLoV xeinevov TTS XEXEOVIOUEVNG EnLoTolfig doyeraı: 
lIeosyeaya Th VynEsrsga AYarny, Todd’ Oneg Avaptgeıaı, xad Tuäs, 
eig nv AXEOVIOTOV EniotoAnv. 

1) Zn. I. Aapmo os, Evd’üv. 0.383 1729, (10 [ändvzas) nposdnRn Nueikoo). 
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ıöv a ı@v noleuimv Eödeydueda Bein»). «"Yueis de, äyannıol ädeipot, 
Seo nollodg Untornre neiwaouovs, nologxia xal ralamweoig xal Aud xa} 
növo nal dvöpanodıou@ xal Eipe nalaloavıss, TooodıTw xal nl ulya dıa- 
‚Aduyew Öweileıe noös Aosıny» 2). Oüyi ÖE uövov NowiAos nv noÖG TO 
rroinvıov adrod otopynv dradnkor 6 "Iotöwpos Ev tais £yaunkloıs ad- 
tod Enıorolais noös tobs Oeooalovıneis, AA ai nv noödeoıv ad- 
tod va Enioro&um eis Beooalorinnv. ’Idimteows AEıov npoooyis elvar 
wpiov is Axpoviorov EnioroAng: «IlAnoopopndnre ÖE, Ayannıol Adei- 
‚pol, Öt xal Eroıuoi Eouev ov» Gew naralaßeiv adıödı xal roüro uövor 
negıutvouev Tobs Eievoousvovs Agxovıas eis 109 utyav abderıny, Iva, ötar 
oroapöow, Enaveidwuer, Osoü BEkovros, uer’ adıav> ?). ’Evraüda weyas 
‚abderıns npopavas elvar 6 adroxpdtwo "Iodvvns E’ 6 IlaAaroAöyoc, ol 
ö& nepi @v 6 Adyos Äoxovıss [Besoakovinns! Ba Noxovro Towg Exeidev eic 
Kov/nolw, Onws neoolaßrowoıv dato is Enav6dov tod ’Iowdwgov eis 
wmv unroonodummv abrod Zöpav. Audrı obros Enıiorellwv noöc öV Te0o- 
uövayov xal nvevpmarınöv Aocldeov Kapavınvov rovilsıt), Arı dxwv na- 
paueveı Ev Kwv/nöisı, xadeıpyuevos odrwg eineiv adıodı Anarnosı To 
abroxredtogog [Iwavvov E’ toü IlaAmoAöyov] xai narmv Aaywvileraı va 
Enıröoyn ımv eis Oeocadovinnv Endvodov. 'Ex fs noös töv Aocideov Ka- 
eavınvöv ErıoroAiis tod "Iouiöweov navddvouev, ÖrTL OVrosg ovvsdgeto xal 
toös TövV viov tod adroxedrogog ’Iwdavvov E’ ruö IlaAawoAödyov, Hroı Töv 
deondrnv xai dıddoyov tod nargös MavovnA B’rov IIaAuıoAöyov, 6v dopa- 
Ads bnawiooeraı TO EEG Xwoplov rnig Enioroifig: «dovdırn nap’ Nu@v Exod- 
cos yodv Evrevfıs al N0008UvnoLs, ÖTE Tod xodıovs 6 Ta Ösvrega pEowr 
nerd To» usyav Eneßn vis Kwvoravıivov»?). “O &faiperog Mavovni B’ 


IIaAaoAöyos nap£usıvev ano roü 1369 x. &. Eni naxpüv Ev Oeooalovian 
&s dtowmnıns avıng®) Tore Beßaiws eixe yvwolosı adroöv Ö Auerepog ’Iot- 


1) Aödtödı, o. 382 15720, 

2) Abtodı, 0. 388 1724, 

8) Adıodı, a, 388 ET1, 

4) Aötödı, o. 380 15 x. &.’(noPßA. xai o. 404 x. &.. 410 x. £.). 

5) Adıodı, a. 380 ?-1 (noßa. xaı a. 405, önov ÖLopdwrea xar N xgovokoyia Tfic 
&x Iloovons eis Kov’nolıv Eriotgopnig Toü MavounA B’ avti 1371 eig 1391). ”Aoro- 
xov da No, Av ndele Tıs va OXETION TO AvWotsow ErtI0ToÄıXöV XWPIOV nEOG TOV 
’Avöoövıxov, töv nesoßurTEgov viov Tod adroxg. lwavvov E’ IHIalaıoAöyov. IIpßA. 
xai xarwreow 0. 150 x. E., 154. 


z 
°) TIoßA. nooxeiows O. Ta frali, Evd’av., 0.282 x &. [Ioßi.xaı C. Jirecek, 
Geschichte der Serben, top. A , &v T6dn 1911, 0.439, Nixov A.Benv &v 
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Öwpoc. ’Exr @v Eyrunkiov EnıotoAwv, üs no0S ToVdg Osoonkovwmeis Annd- 
Yuve noö fc 15 Zenteußoiov 13852) 6 Iotöwoos, Öinaoüueda va mu- 
oTEeVowuev, ÖtL OVrog Üv dEV EINE xatd TOV XE6OVovV TOUTOV ENLONUWS Artal- 
kayfi is radaıp&oewc, tovAdyLotov dev Enave va VEwon aurög Eavıov vö- 
ninov untoonoAlınv Ocooaloviung xal Uno Geooalovıxewv via yegalon- 
tar WG xavovixög adı@v noumv xai Ösonörns. Onwsönnore tod Ioıöwoov 
rn) xadaigeoıs Avsxindn xal Emionuwc Anavrwuev ÖE aurOvV MEAog tig Ev 
Kwvoravrıvovnöisı nargLapxXırs OVvodov And ıwv Aoy@v ou Matov 1387 
nexoı "Angıktov 1389 2) (iowg ai nootegov 3). Kar’ ’Oxtwßoıov rov 1393 xai 
telsvı@vrog tod Deßpovapiov 1395 dweroıßev 6 ’Ioiöwpos £&v Qeooako- 
vixy '). Adzodı dE xai Anedarev, @g palveraı Ex Tijc Unegdyav ÖNTopıxtis 
nov@dilng, Nv ovveypayev eis adröv Ö «COPWrarog Hal Aoyıwrarog» 5) 
AA” Aurora Nuiv yvooröos ’Ißayxog ©). Kara nv auınv novodlav Ö ’Iot- 
öwoog [’Aaßäs auvexdleoe ro nvevparırzov avrod Ev Geooakovixy noluvıov, 
Onws nooeng Eis adro mv Enixeimevnv iölav tekevrnv xal Öplon Ta 
Xatd Tv Erpopav xal tapnv Tod Lölov Asıpavov !). 

Tö Zuwvaitıxöv onueiona®) Akysı uev, Örı 6 Iotdöwpos Antdavs ın 11 
’Iavovagiov 1396, dAla dev nageyeı xai ınv Elönow, Üv obıog Anedave 
untgoroltins @v Oeooalovixnng Ev Evepyeiq. ZuuPWv@g EOS NATYLAEXıXd 
yodunara xara "Iavovagıov vod 1394 6 unroonokırxös Boovos Oeooako- 
vinnsg dtv Eyiosve (@g Uno rıvov Uneredn ?), xara d& tov Mdiov tov 


«Vizantijskij Vremennik , ton. K’ (1913/4) o. 312 x. &,, Eday T. Zroaryv, 
vd’ av. o. 4. Franz Taeschner-Paul Wittek, &vd’av., co. 73 «.£ 

ı) IIEBA. Awteow o. 146, 

°»Miklosich Müller, &vd av. töu. B’, o. 96, 98, 99, 105, 109, 115, 
130, 133, (57, 73, 77). M. Tedew v, Kuvovıxar drurakeız, von. A’, Ev Koavoravtı- 
vovsoisı 1889, o. 21x €, 24x. €. 

®) TIeßA. neo narrös Er. 1. Aauneov, Evd av, o. 48. 

4) Al xgovoloyiaı abıaı Ebayovraı £x Ov tirAwv Öuıdlıöv, A; 8bepwvnoev 6 ’Ioidw- 
ooc. IIoßi.O. Tafrali, EvO’ av. o. ILI-IV, 86 87 ünoonu. 4,152 broonu. 1,286- 
287 ünoony. 4 IleßA. xaı Zn. TI. Aaurgov, Evd’ av, o 351, 400 x.8., önov ı& 
Erog rg a Öpıkiag tideran 1394 (Avıi 1393) eni ıh Baoeı Xaxoü ünoAnyıosnoü tod H. 
Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Biblioth&que Na- 
tionale, töp. A’, o. 260. "Ada xaı napa O. Tafrali, Evd’ av, o. IV, xaxöc 
vunoA yileıoı ıö ‚my—=1394, ap’ od noöxeiton negi Peßpovapiov unvöc. 

6) löE Ta onpeiovueva zarwregw, o. 153. 

°®) Keitaı nupa E. Legrand, Lettres de l’empereur Mauuel Paldologue, 
zebxog A’, &v Mlapıcioıs 1893, o. 105 x. &. 

) TIagı E. Legrand, o. 18. 

° "kvd’av. o. 143 

®) nal inö Zn. Il. Aapuneov, Evi’ davor. 400 x. E., unoo. 5. 
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adrod Erous, Öüv N Hal noödtepov !), 6 Oeooakovinns Taßoınmı ne- 
veiye ıüg &v Kwv/nöleı cvvödov Hai pereßowvev GG NATPLaEXLXöG 
£Eapyog eis ıö "Ayıov "ODoos?). Kara taüta noeneı va deyd@ner, On 6 
Mucreoog ’Iotöwpos xarıa a ıeAn tod Plov tov eite Eiye napauımdi Tod 
doövov Feooadovinns eitz zeige xal naAıv nadaıgedr. Ilaod raüra Enıros- 
rovrar xal rıves Bnodsosıc. "Iows 6 ’Iolöwpos zeige uEv Önoßaleı &Enıon- 
Hog napalınoıv, AA napenevev Ev Evepysia untoonoiting Oeooakoviang 
&p’ 60ov 6 drddoyos adrod I’ußowmA dev Erreönner eloerı Ev ıh) Aayodon aüı® 
£naoyia. "Aa al Tows h uev Meydin ’Exxinoia eiyev Exkekeı röv T’a- 
BowmA yunroonoAitmv Osooakoviang, AAN” 6 Aaög adıiis dEV Aveyv@pLoe Tod- 
tov xal EÜBEWEEL Xavoviıxöv AVLOD UNTEONOALTIXOV NATEOR TOV TINETEROV 
’Iotöwoov. Ara toüro BAenouev rov Tlaßoını Ponyb uera ınv Avdpe€notv 
zav Els röov Hoovov Oeooakovixns neraßaivovra obyi Eis nv Erapyiav Tov, 
ar’ eis rov "Adw Ev N LÖlörmrı narpiapxırod £Eiexyov. ’Ev vois na- 
Totagyıxois yodunacı TO relevralov, Ep’ 000V YvwpiLo, yivsraı uvela TOU 
«uaxaelirov Qeooalovinngs roü xVo 'Ioıdöapov [IAa6ä]> 
£v natpiopyır® nırtani@, TO 6n0lov 6 olxovn. margideyng ’Avr@vıog B 
Annödvve ı7 20 ’Anpıkiov 1397 noog rov legonövayov «nal EEapyov ı@v 
aepi tiv Adoıv narpıiapyır@v diralav» Nadavanı?), WYeywv abröv, duörı 
nerad tov Bavarov tod 'Iowöwgov Tiaßä dıa nlaylov kEowv Eneyeiper va 
xataÄdßn Töv unroonolırıxov Boövov Oecoakovians, AvraywvıLlönevog 
N00PavÄS nEÖG TOvV yevöuevov ÖLddoxov Exreivov Taßoınd, 00 Euvnodnuev 
Non Avwrsow xar’ Enavainyır. 

"O ’Ioidöwgog xarelıne oeıgav ÖAnv Eoywv, Atıva ÖVov Ertl HEDOUG 
£xovomv Exdo0N *). Eivaı dE ra Eoya tadıa nur’ EEoyhv Beoloyıxd, udlıora 
öpıdlar En’ Enxinolag Anayysideicaı, oirtıves xal dd TMV oUyXoovov {cto- 





) Hoßil. M. Tedeov, °0O "Adwc, £v Kov/nöoisı 1885, ei. 115, önov n Ev 
“Ayio ”"Oesı dtapovn Toü Taßoın! Oeooakorixng neroriderar zig Töv Maiov 
won 1393. 

®) Miklosich-Müller, &vd’üv., ton. B’, o 202, Ph. Meyer, Die 
Haupturkunden für die Geschichte der Athosklöster, &v Asıyia 1894, o. 196, noßA. 
xaı 0. 61. IIoßA. xai L. Petit, Evdav.,tön. E’ (1901/2) o. 95. (Ai oyxerıxai naoa- 
anonosg tod En. Il. Adyungov, Evd' av., 0. 400 x. &., ünoonp. 5, Yaivovrai nor 
aodeveic). 

3) Miklosich- Müller, £v®’ äv., ton. B’, o. 275 x. &. 

*) Ilegi auröv iö£ noö naviöos Krumbacher, GBL?’ o. 175, 176 (EAAyv. 
pEerdpgaaıg T. Zwrngıadov, töp. A’, 0. 852), Zn. I. Adyurnoov, &vd’ üv., 0.344 
*. €, 413. "Exöooıg diapögwv dvexdoTwv £Eoymv Tod ’Ioröwgov IAußä nagaoxevaterar 
Ip’ Nuav. 
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olav nalıora ig Beooakovinns noınllas Evdelfeis nepıegovant). TloAvrıua 
toropıxa uynpeia eivar ai Enıorolai tod "Ioıdwpov TAaßä 2). Eivan ö£ ov- 
Tos xal Anodexıng EnioroAßv tod Anunteiov Kvdavn?®). ’Ex napadponfis 
&yodon, drı 6 Nureoos ’Ioldöwoos eivarn Anodtxıng xai EnıoroAfig vod Nı- 
xnp6oov T’onyooät). Odros Ev ıfj neaynarızdınrı Enkoreil& note PrAıxw- 
armv EnioroAtv noög TÖv untoonolimv Oeooalovixung Exeivov, 6 Önolog 
Epepe 16 inwvuuov Z’aßäs, xai noo&oın dopxıeparınas is Maxedovirnis 
UNTEONdAeng — xard TA noosENuEved) — necoüvrog od IA’ alwvoc. ‘OÖ 
nuereoos "Iotöwpos Tito Önadög tod I’enyoplov Ilaiaud 9), Wore 6 ueyas 
tourov noAtuıos, 6 Nixnpögos T’enyooäs, Övoröiws TiöUvaro v’ Anevduvn 
noög Exeivov EniotoAnv xal ÖN ovyyapnınoıov Ent 1) Avappficeı Tov 
eic ıöv Yoovov Oeooalovinns. ’AAMıa ng6 navıös dLd Adyovs YpoVvi- 
xobs 6 Tiuktepog ’Iolöwpos T’laßäs dev NöVvaro ort va dndven Anoök- 
xıng Eni T Avappfosı TovV Eis Tv untgonolırıxöv Boovov FvYyyaennolov 
EruoroAfjs tod Nixmpögov TL'onyopä, duörı Exeivog Avspprdn uNnTEoNoAltng 
Osooolovians, &s elonrar?), ch 25 Matov 1380, Ev@ odrog Aänedave 1e- 
kevr@vrog tod 1359 7 doxousvov tod 13602). “H 8’ EnıoroAt Tod aüro- 


1) ?EEsnetaAAevdn Enti nEoovg Hön Täs Ööpıkiag tod 'Isıöngov 6 O. Tafrali 
£v Tois nepi QecoaAovixng Epyoıg Tov. 

2) ’Oxım EE adıav Zönuoolevoev 6 En. I. Adunooc, Ev’ av, 0.343 x. €. 

s) TIoßA. G. Jorio, L’epistolario di Demetrio Cidone &v «Studi italiani 
di Filologia classica» tön. A’ (1897) o. 257-286. Giuseppe Cammelli, 
Demetrio Cidonio. Brevi notizie della vita e delle opere &v «Studi italiani di 
Filologia elassica» N. S. tön. A’ (1920) o. 140-161 (ngßA. xai Tüg nagammonosıs 
pov &v Byz.-Neugr. Jahrbücher, ton. B’, 1921, o. 228), voü aurvoö, Personaggi 
bizantini del secoli XIV—XV attraverse le epistole di Dimetrio Cidonio &v 
«Bessarione» tön. KA’ (1920) o. 77-108. Avo ErıotoAdg woü Anuntgiov Kvdovn <ıT® 
Aywrar@ untgonoAtsy Beooalovixng "Iouöwew ra IAapd> EEEdwxev 6 Zn. II. Aco p- 
r00c, Evd’ av., 0. 393—398 (EE abrav H Erega elxyev Nön nE9TEegov Öngoowvutn Und 
too Boissonade, Anecdota graeca nova, &v Ilapıcioız 1844, 0.270 x E£.). 

ı)Yno R. Guilland, Essai sur Nic&phore Grögoras. L’ homme et 
Poeuvre, Ev Ilagıcioıc 1926, o. 262. 

5) ’Avwteow 0. 144. 

%Krumbacher, GBL? o. 175 [=Ehrhard) (=iiinv. uerapoaoıs 
T'. Zwrnoiadov, töu. A’, 0.350). Heßi. L. Petit, Evd’av.. töu. E’ (1901/2) o. 
92, R. Guilland, Correspondance de Nicöphore Gregoras o. 336 (iö& 
xl XKaTaTEgo 0.153 x E£.). 

) ’Avwtsow o. 143. 

®) Ilepi tod xeovov, xad” Ov Aantdavev 6 Nixnpooog I'onyooäs, iöE Tü En £oxd- 
zov yeypappeva üno R. Guilland, Essai sur Nicöphore Grägoras, o. 53. 
"Or: 1) EmioroAn Tod Nixnpögov F'onyroäü «T@ unreonolitm Bscoakovixnc, to TAua- 
Bü> dev Anevdüvsron noös Tov nu£tegov “Ioidöwoov, AA. NOT TÖV NEOYEVEOTEROV 
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xodtopog MavovnA B’ IlaAaoAöyov, r Anevduvonevn «ı@ Oeooukoviang 
xal r® no@t@ tod “Aylov "Ogovs>), nıotedw xal Ey@ ÖOtı eivaı Äoyxerog 
nEv noög röv Nueteoov 'Iotöwgov, oyerileran ÖE noOs Töv ÖLddoXoVv TOUrovu 
T'aßoınd, noös öv eivarn yvworai xal Adluı EnioroAai Tod Aoylov ToVTov 
AVTOXEATOQOG ?). 

Ta eis Anäs nepıweldovra Eoya tod unteonolitov ’lowöwgov Tiaßü 
naptvpoVcı nv AEıöloyov naıdelav ou Avögos. Xeıpileraı OVrog NV dp- 
yalav yAwocav era oxerinnis ÖeEiörmrog ai xadlıenelac, AAN’ 7) KogaLond- 
Vera aVrod yerıras dev Uneoßaiver Tö odvndes y£eToov tig Enoyfs vov. 
Os xoög Toro, tv Apyarouddsav, Voregelxari naguodyyas OAovs TU 
too Vo alwvmv Axudoavros EYAAOV EOXATÖXoV Tov, Od Eüoradlov 
Osooadovinns. "Os noös dE Ta VBeodloyıxa Exsı neydAnv EVEUTMTAa YYW@oEswv 
odyi uövov Avapopınas noös ta xavovına BıßAto ic T'oagpfs xai twv Ilea- 
teowv fs EnnAnolac, AA xal noÖS ra navroia Anönovpa xelueva. Atv el- 
var ÖE oxsdov odvdsnla UnsoßoAn TO AeydEv, örı Ev ais EnnÄnolaotızaig 
önıklaıs tod Ioıdwpov Taßd Avrıxadioraraı oVıws einelv ıo Edayyelıov 
dd r@v Anoxgdpwv Pıßitwov ?). "Ada apa nÄäcav yvWorv xal 00Plav, 
raga nÄaoav ÖNTopıxmv dsEiörnra, at EnnÄnoraorıxal Öyıklar TOT nepi OÜ 
6 Aöyos Avdpös HAETVEODOLV LEEKEXNY HET’ MÜTANAEvNOEDE APWOLWUEVOV 
eis TO nANEWHa adrod xal dd Try nvsvuarın)v xal Ndumv Avdypworv Toy- 
tov Eoyalöuevov. "O,tı &x r@v öyılı@v tod "Icıöwpov TNaßa neei vüc 
KExLeparıx)s avrod Öpdosws Ev Heooalovinn ovvayopev Avtixeiar &x ÖLg- 
HETEOV NOÖG Ö,Tı nEEL adTOUV A narpiapyıra ypdupara nagtvoovoıL*). Kai 
neıgdlerai rıs va dBnodEon, Aaußdvwv Un’ öyıv xal täg EmioroÄäg Tod Njue- 
teoov ’Ioıdwpov T[’Aaßä, örı N xara Zenteußorov tod 1384 Enıovußäoa 
xadalpeoıs adrod Ent nooÖorIKT Eyraraleiweı Tod noruviov tov Ö@ellerar 
obyi T600V Eis ngayuarınöv Eyxinua, 600v Eis draßokds xal napaonnviardg 


untoonoAitnv Osronkovieng Tod adtoü Erwvuuov, UÜneoTmoixdn Nön uno tov M. Le 
Quien (Oriens Christianus. tön. BP’, o. 57) tot L. Petit (Evd’ av., ton. E, 
1901,2, o. 92) zai ün’ abroö too R. Guilland. (Correspondance de Nicephore 
Gregoras, o. 336). 

') Haoa E Legrand, &Evd’üv, 0. 8Tx.£. 

2), Alıödı, o 78 x.2.Berger deXivrey, M&moire sur la vie et les 
ouvrages de l’empereur Manuel Palöologue £v M&moires de 1’ Acad&mie 
des inseriptions et belles-lettres, top. 1®’ (1853), o. 195 *ai 201). TIePA. 
ualıcora OÖ. Tafrali, Thessalonique, des origines au XIV®e siecle o. 304. 

)A. Ehrhard xoapga Krumbacher GBL? o. 175 (eiinv nerdgpoa- 
oıc T. Zornordov, töu. A’, o. 350). 

*) TIoßi. avwısow o 148. 
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&veoyelas r@v &v rois Ilargıapysioıs nal N auroü rovrov TOU Olxovue- 
vıxod zuroıdoyov Neikov, noösg Öv 6 unroonoiimg ’Ioiöwous T’Aaßäs 
navrore elyev Aavudeosıc!). Kai nera nv Araninoıv fs XadaLp&oeng Tov 
vodeı obros &% wis Buorulevovong noös uN ÖNT@S HYNHOVEDVÖNEVOV UNTEO- 
rcoAimv Ilaraıwv Ilarewv?) Eni Akkeı 1a Ekiis: «wadnueda od» Oew eion- 
vınös io nellio, di’ ü Ö& obn Ayvoel  ueyain Ayıwovvn oov nagıßul- 
Aousv eis 10 narpıaoyeiov onaviws, öndrav 6 navayı@Wraros Nur Öeonörns, 
6 oixowuerıxös nargıdpxns, unvdon di’ dvayxalas xoelas 7) Enıionuovs Eog- 
tas. "Allws yio Exövıes od napaßällouer dıa a ngoyeyovora. Tovrov ÖE 
odrw telovusvov, Eyonerv Ews vöv Geodü Bovloufvov uera navımv TO doxav- 
Öalıoıo»»?) (Eviavdu dtv Avapeperaı önt@g 6 olxovnevixög nargıdexnc Nei- 
Aos, AA” dopalßs epi avrod mpöxeıra). "Ovrog al ErxÄnoraorıxat Öpı- 
Aaı vod ’Ioıdwpov L’Außä Eupaivovoıv adıov Av@regov ovrndovg lEEAEXOV, 
u6vov nepi ınv Aarosiav xai mv AnAnv dldaxtv Evdtargißovroc, Eppal- 
vovorv OVTOV EEaıpöunevov Eis Eoya AANDVoUg HXowavinng noAmınfis Ev 
dsvrgoa nöleı Tod Buluvruxod xpdrovs. ’En’ Enxänotas Enpwvei Aöynvg 
ÜNEE T@v XaTaÖVvaoTEvouEv@v TALEOV IT NOAEWC xal xaATd TWV APEXTQE- 
nouevwv doxövımv xal nAovolwv adıng, od rritud nal nagaıvei. Ilardo- 
ce NV NoAvxınoiav xai ToxoyAvplav xal AAkag XAOLYWViXäg vVOONPEAG EUPL - 
viosıc. "Onws de 6 nakarög avrod neoxdtoxog Eüotadıos nürw xal Ö Nus- 
teoog ’IoiÖWwgE0S org&gperun xal xara T@v ExÄurwv Hovay@v xal ön) Exelvwv, 
olcrıves ErAıvov eig löloreieiuv Kal TAG TOVG HOVAOTIXOVS XavOvas ÖLErpt- 
Bov Ev Baoıkıxais addais xal Ev Ayopais!). Odtw 6 legdeyns Enpavilerau 
eis Nuds ovyxoövws xal @s noAııxög Alav avunadnc. “Yyıng xoloıs xal 
napenolo Aovvndns gapaxımolla aürov. «’Ey® d2—ävapwvei 6 'Ioidw- 
005 Ev tıvı Önılia — ode Elkyyeıvy dnoomoonaı ra VBeouuon, ei xal ın9 yAwr- 


zav ınv Eunv Exteuelv Ts NnelAMoev, OVLE xngULTWmv eis Ödvauıy nadcouaı 


') TIoßi. avwtegw os. 145. 

”) Odroz dEov va Taduodg, wg Unköeikev Hön 6 En. U.Adayunooc (Evd’ dv. 
o. 410), no; wöv AAlodev yvaoıdv ’Iyvarıov, 6 Öönoiog no0&0m ns untoonölsos Ila- 
Aoıöv [larg@v navıog yera To 1366 xai go tod ’IovAiov Toü 1389, ÖnöTe o0Tog 
Avapegsrar sg nganv untennoiitng IIalaıav Ilarpüv. 'O &v Ilargiapxıxois yody- 
nocı wo Magtiov 13,1 xai tod Magriov Toü 1386 Avwvuums pimuovevouevos un- 
tgonoAiung llaAaıav Tlaro@v tavılletoı npög töv nepgi od 6 Aöyog 'Iyvarıov (10ßA. 
E. Gerland, Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen Erzbistums 
Patras, &v Aeıy & 1903, o. 250). 

) Zn. I. Aayumeoos, Evd’av., o. 378 1-2 (noßi. xai o. 405) 

4) Br OÖ Tafrali, Thessalonique au XIVe siöcle, o. 73, 86 x &., 99, 
108, 116 x. &., 147. 
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za VeopıAn»). Ilanv t@v Öönılıav adrod uıxgög dopal@s da Nro 6 Avıika- 
Aog neratd ıov Aaixwv ualav, dıörı Arardinntos NAro Uno rovıwv 
yA®00u, Ev 7 Eyovor ovvraxdin ai Öyullaı Tod Nuer£pov legaoxyov Oeooa- 
Aovinnc. Koi odroc, Onws xal dvapldunror AAAoı aAngıxoi tiis Bulavrıaxfic 
negLödoV, dEvV ElXov xuravonosı ınv neyalnv AAndeıav, Orı 6 ÖNUWö£gtego; 
eic TAG Aaixdg pAlag Exrdotote xai Exraotayod nEOOLWLEDOG Abyog EnıßdA- 
keraı ArpıBas da TO Eoyov TOD xarmyıouod xal Ev yevaı ıfg Aainfis dug- 
pwrioewc. Kai Av eiye xatavorjosı nv AAndeıav auınv, Emönevog naxgd 
napadoce is Bulavriarnis Exxinolac, TobAdyıorov dtv NVEANGEV Eunod- 
xTwWg va Epapuösn ravınv 6 Ta "Artıxa xal ra doxamonıy!) Ayanav ’Ioi- 
öwoos. ’AAAd napd TövVv yAwooıxöv Attixıouöv EChtEL OVrog NVevparıxöv 
Actittouöv. T’odpwv noös töv unreonoittnv IlaAaıwv Ilaroewv, oV Euvniodn- 
uev Avwıeow (0.152), Aeysı: «"Aneo Bgıles ooAoıxoßagßagwön Movons hv 
agıoAoyov nANoNn val ldyywv yEuovra nvevuauxdv xal Nuiv Aiav Enegaora. 
Mn nadons tolivvv odıw Tods cods Yilovs edppalvwv xal druxilwv, @s 
adıös palnv Äv,ı@ nvevuarı, AAA’ 00 ooAoızilav» ?).— Tnv Ertaxtov ExxAn- 
SLAOTIANv xal xowmvırnv Ögdcı tod Towdöwpov Tiaßü Ev Oceooaloviay 
EyawuıdlLovoıv Ävöpes xaAwg auımv yrmeloavısc. ‘OÖ oopwWtarog xal Aoyı@- 
tarog 'Ißayxog, 00 EurnNodnuev dvwr£ow ?) Yonvel Tov unreoNoAlTNv ToVTov 
Ds «Äyıdrarov xal doidıuov», Alla xal GG «nooordınv xal zahnynınv 
»ai Örddoralov», no6VVuov vAa VBuvaıdon nv lölav Wuynv ÜUNEE T@V NE0O- 
Butwv abrov. "Hro xara ıöov ’Ißayxov 6 ’Ioidöwgos TAaßäs «Ev ur rais 
ovvovoiaıs Ndıoros, Ta ur nedoi, Ta ÖE za ı@ alla ıw@v Aoymv 
navras Epeinöouesvos, D@oneo Ev lvyyi Ev ÖE ı@ Povievew za nodrıe, 
»ai Ocwmoroxiis äv, Ei negifv, ÖneXWenoEe adıd War nowreiwv, &s Ünto 
tadıa ÖFvıeoov ngooowuEr@». "lörnırtpag nEO00XNS Akıov Eivar XWplov 
tiis mov@dlas tod Ißayxov eis tov ’Iotöwpov TAaßäv, Ev & EEaipovraı ol 
xivöuvoi, 00; oVrog &v "Aolu eigev Into ic Osooakovinng xıvövvevoni.‘) 

oO dE umreonolims Osooakovixnns LZvuswv, 6 xaAW@s nEOOTAG Tg 
Enninolag tavıns perabv av Erav 1410(;)— 1429), nuprugei, Örtı 


) Sa. I. Agayumooc, Ed’ Av., o, 351. 

2?) Aödıodı, 0. 378-9. 

3) 2. 48. Ilegi voö ’Ißayxou Tovrov BEronev d1stodıxznıegov nouyHaTevdT) 
aAdayod. 

4) TIoßA Tas nagarmmepnosıs En. ll. Aayureov, Evd’ av, o 400 x &, Unoo. 5, 
xar xarwreow o. 154. 

5) [oßA. L. Petit, Evd’ ävar., ou. E’ (1901/2) o. 95-9. O Tafrali, 
&v0’av.,o 12. O Ehrhardnooa Krumbacher, GBL? o. 175 (Ay. 


154 I. Abteilung 


ö ’Ioidwoos d1d ovyyoapy@v Ünsorhpie todg Nowyaords!), @v 1O 
TMmua, Ss yvworöv, Üntokev odyi uOvov doyuarıxdv, AA xal XOl- 
vavıröov xal molırındv. "Ev r£leı pvnuovevreov TO EYA@utov, ÖNED 
ev ı® Luvvodina is ’Exrinoias Oeooakovinns 6 Nopnogyviak ’Iwdv- 
vns 6 Eöyevinös?) niexeı eis ıov 'loiöwgov dLa ToVg EOS dLapwrıonov, 
KE0AYWyNv xal oWwrnglav tod noLuviov Tov Aöyoıg xal Eoyois Ay@vag Tov: 
«’Ioıdwoov 108 Ev uaxrolia ıjj Ankeı yevousvov äyıwrdrov ÄPYIEIOKÖNOV 
Osooakoviuns, Tod Ölen» Aoregos Aaungpod nv Noiuvnv abTod TauLNV xaTa- 
pwrioavıos rais nad Aukoav legais Öröaoxaliaıs Hal eionyrjoscıw nal xatd 
ıöv zalöv al noW@Tov noıueva Äo0ı0rov TOD noıuviov nAvra TOONOv TIE- 
YE0VLLXÖToS Hal margas Ödornogias bneveyxövrog’) nal näv eirı Velov xal 
ieoöv xal noös owrnoiav Evayov xal Aöyoıs Örödkarıros nal Eoyoıs Evöcıda- 
u£vov xal rw Övu Tois En Age al oowia ngo abrod dıalauwacıy EEiow- 
VErros tois Ökoıs alwria h wenun»?). 

"AAN ö,tı nooxeLNEvVvov neol ı@v nuoyakiav Enıyoapa@v tod “Ay. Anun- 
toiov Meooakovixng d£ov Evradda ÖAwe idıaıkows va LEagdN eivaı ro YE- 
yovös, ötı 6 Nueregog ’Ioiöwpos TAaßäs ovreraktev &oyldlov nepi lölac 
nedOd0V EOS EVoEoıv ToV RUxAov Tod ndoyo. TO Epyidıov toüto £yeı nQ- 
oadod n.x. Ev ra dn’ A0ıW.346 (77 SUP.) awdıxı wis ’Außooctavüig Biß%ıo- 


x 93 w € 


INAngd) ai Ev ı@ Un’ apıd. 143 (877) Zivaitın@ xwdrnı odıog Eye yoapf 


& 


nerdpoaoıg |‘. Swrnorsdov, Tön. A’, 0. 350) nıotebeı, G galveraı, ÖTı 6 Zupe@v 
elvaı Ö Aueoog dıdd0xog tod Iaröwgor, void’ öneg der elvun AANdEc, dıotı perakd TÖv 
SVo neooraßei 6 Taßoın! (Teoi 00 Avwısow o. 149).—Mveiav toü Zvue@v Oeooakovi- 
ung ano Noeußg. tod 1420 (za Beßo. 1421) Exouev xai Ev TOIs ONUEIWuAacıv Av@vUnOU 
xAngıxoü Osonarovixns, neoiöv 2. B. KovysacivB.Z, von. KT’ (1914-1920) 
o. 143 x &. (ide no6 navrüg 0. 146 Agıd. 26, o. 148 Auıd. 46 xaı o. 155) 

’) Migne, Patrologia Graeca, tön. PNE’, 0.145 (IIoßA. xai Ehrhard, 
Evd’ av.). 

?) Ileoi tToü nooownov 1dE En’ Eoyarov 2. B. Kovyesav, E80’ av, 0. 160 x. &. 

3) "Yrawviooeraı Peßaiwms Tas Eic ’Aciev aundurwöcıc 6d0rtopiac, NEQT Dv Ayeı 
ar 6 'Ißayxos (idöE Avwreow, 0. 153). Eixatw, Örtı ul xıvöuvmdsıs ÖÖ0LnoQIaL TOD 
Nnereoov Toröwgov eic ’Aciav B" uneßienov eis ınv AnoAvroworv alynaAaıwv, ToUg 
Öroiovc zlxov oi Totwxoı Arnayaysı Ex ng Maxedoring Zara Täg noAzuıxäsg auTÖv 
Eriyesiphosızg Xora Ta Teierrala dexara vov IN oi@vos., “H &Ev M. ’Acig napovsia 
tod MavouwnA B’ IIaAvroAöyov, roüc Ov, &: EAexyüm (o, 147 x. &.), owvedssto 6 ’Ioi- 
dSowpos TAaßäc, Ha drmuröruve Beßaiwg TO Erıxivövvov Emiyeionua abrod EvM. Acig. 

4) Taoga Agaovrı’AAARarıoa, De Symeonum scriptis, &v Ilagıcioıc 1664, 
o. 187 (noßA. xai En. I. Aayunoov, Evd’av., o. 347) 

5) Aem. Martini-D. Bassi, Catalogus codieum graecorum Biblio- 
thecae Ambrosianae, töu.A', &v Medteinı@ 1906, o. 1399: Ratio inveniendi 
eyclum paschalem.—HoßA. xoi Zn. II. Adyunmoov, &0 av. o. 344.—'' no0- 
uvnnovevdeig "Außoocunds KWdE ngo&pxera £x Tod IE’ aiw@voc. 
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xeıoi ev tod ’Alekiov nowrowpairov "Aoıns, dandvn dE «ou And tig 
vnoov Kegyalwvias>r, legouovayov ’Iaxaßov tod Oakacoıwvoü!) xai Ano- 
reparwän ın 9 Zenteußpiov tod 1466. "Ev ı@ Zwwvaitx@ xwdını TO seo 
od 6 Aöyog Epylölov g£geı tiv enıygapnv: «(LlaoxdAıov tod vEov Ztovs)°) 
ITaoyd/ıov obv Os äyio nomOtv xal eis EEnynow paveods Öreounvevhiv 
apa Tod uaxaaitov umroonolitov Qeooakorixns "loiöwoov: ?’). ’Ava- 
yodpovıa 8 tv ı® advı@ Lwvaicıx@ xwdırı AuEows Ind tiv Avwrko wenı- 
yoapnv naoydla @v Erav ‚SROA’ (—1465/6)— GRYE’ (—=1486/7) xa- 
Iwpronevo nord mv uEdodnv ou ’Ioıöwoov Oeooulovixns. Kai ı& nev 
ad” Eraotov TiS HEVOdOV adıns EOS UnoAoyıouov TWv naoXaAlov nUrnAWv 
xai N ox&oıs radınz noös zaoöuora Bulavriaxa ovvrayudıla dev Övvaraı 
va &osvyvndn Evraide. ’AAM’ Eni ın Paoesı Tfs XEIVoyodpov napnddoeng 
elvar Beßaıov, örı 6 "Iotöweog I’raßäs Osoonlovinns eiyxe radoploeı TA 
raoyalıa raxıwv Er@v xar' lölav uEdodov. ’Eniong eiyxev 6 adrög untoo- 
noAlıns Osooakovinng ovvrdke xai Erepov noög TO Xopıoriavinov EoproAö- 
yıov obyi doxerov «ZUrrayua WrPoDopıxöv nal obvodos navosAhvov, &x- 
Aeiyeıs HAlov al oeAnvng sboeoıs Axoıßns», Onep Nagadlderaı n.X, Ev T@ 
vn’ ’aoıd. 696 awdını fs "Aytogeırixfis noviis av ’Ißnowv xai Ev xadırı 
Reginae Svecorum 43 wis Barıxavırfjc BißAlodnnng ‘). 

ZUHPRvws EOS TA npoEHTEDEnEva Öexonaı, Ortı a Ev ı® Aylo An- 
unrolo Oeooakovixng naoxdkıa, XadwpLontva xatd MV MEVOdOV TOD NHE- 
teoov ’Ioıdwgov [’Aaßd, Aveyoapnoav xdpıy nE00UVvaroALouod Tijg XoLoTIa- 
voovvns fs nöAlewg xal ÖN Emıueleia adrod tovrov tod "Ioıwöwopov T’Aaßü. 
Ilodyparı ueratd @v naoyaAlov Enıypap@v tod “Ay. Anuntotov Qeaoa- 
kovieng xal rov Ev 1@ Zivaitıxa nadırı 143 (877) nagadsdonevwv TA0XU- 
Mwv xara Tov xadopıouoöv tod ’Iowöwpov TAaßü, Ep’ 600v taüta ovuni- 
tovor NO0G Exelvac, Enıxgorei mutatis mutandis ovugwvia. ’Ev raisg 
Erıyoagais napmkeinovrar Öumws ÖNAwosıs Tivas Eopr@v Helmevar Ev Toig 
yeıpoyodgoıs. "Ev T® Zwvairıx® xadırı 143 (877) nera nv Exdeoıv tn 
ned6dov Tod "Iowöwoov TAaßd noös yevıröv xadopıouov TOD naoxaklov 
xuxaov Enovrar, &g eigrraı ), dvaysypany8va naoydlıa av Erav SROA’ 


)V, Ben esev ic, Evd’ av. [noßA. o. 1431] ton. A’, 0. 127—8. 

?®) Avtodı o. 128. 

3) ’IdöE xatwreow o. 156. 

*) TIoßi. Zr. II. Aayuneoov, &0 av., o. 345 xaı tg adıödı Avayeygappevas 
naganoundc. 

5, -]Jdös avwteow o. 154 x €. 
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(=1465/6) — ‚SRUYR’ (—=1486/7). "Ev ı@ vapdyaı Tod “Ay. Anunrolovrd 
swLäurva nangıtkıa Avapepovraı, xard ra ngospnueva!), eistaeen ‚RB 
{=1473/4) — ZA’ (=1492/3). Beßaiwg eiye xadopice 6 ’Ioiöwpos ra na- 
oyakıa Erav ovunınıdvımv OÖ ınv neglodov rüg Lwiicrov xai &iic. Ararl 
ö BıßAtoyodopos toü Zwvaitxod xwdınog 143 (877), O nowrowdkrns "ÄAgıns 
’"AhtEıoc, sunnegielaße uövov naoyalıa ro ne@rov Ano tod Erovg 1465/6 
eUxrOAwg dLayıyWozxerar' HLOTL xAaTd TO Erog TOVTO Eypaye TOV NEOLLVNHO- 
vevdevra xWdıra, teleiwdevra ıf I Zenteußpiov tod 1466?), Evölsp£gero Ö£ 
uövov dıa naoydiıa nelAöviwv Er@v, odyi ÖL xal nageAdövımr, d1 Ö xal 
napelıne ınv Avaypaynv t@v ng6 toV Erovg 1465/6 naoyallov, 800 TUyXOV 
eiyxev 6 Isidöweos TAaßäs nadopioeı. Eis nv Enıypapnv Tod Epyıdiov tod 
unroonoAttov Ocscalovinns 6 newrowparıns "Apıns "AAtEıos nooseünxe 
inv podawv: (IlaoydiAıov tod vEov Erovs) 3). Aud tovrov Evvoel 00rog ıd Erog 
‚SROA’ (—1 Zenteuße. 1465 — 31 Adyovorov 1466), to Önolov TO naoyd- 
Arov xeitaı nal NEWTOV usrafv ıWwVv Un avrod dvaygapevıov. Kai taüra 
MEV DS nO0OG TOV Zuwvaicınöv xadıra. “cs noög ÖE Tas Ev T® vÄAodnxı Tod 
"Aylov Anunrolov Osooalovinng owLonevag naoxaklag Ermiyoapäs NIOTEUW, 
ötı adımı AnorsAoVcı HOVoV KıxpOV tufua T@v aurödı doxtidev yeypaune- 
vov. Ilıdavarara Ha Noxılev N Avaypapı TWwv naoxallmv Ev TO va® Toü 
“"Aytov Anumrolov xai An’ adroü tod Erovg ‚SQIIO’ (=1380/1), Aroı And 
aurod neEINOV TOD X00vov, Xad” Öv Exeiporovnün 6 "Iotöwoos I’Aaßäs un- 
teonokins Osooalovinng ?). Ta noe0 Toü Erovus ‚SMllB' (=1473/4) na- 
oyalın EiTE XaTEotgAPpNCav, xal ÖN rard Tag Tovgrixag Entioxevas*) tig 
veoaodz Baoıkırfic, Elte Tuyov Hal Aavdavovorv UNO Eniyplonura auıfis 
Auußavouevov Un’ öyıv, Örı Xa0” @gıousva En ai xıynral Eoprai ovuni- 
ATOVOL XaTd TOV AULOV Hiva xal nv auımv Tiufoav, ÖEv Anoxkeisrar, OtL 
uövov Aa napaaldocovra naoyalıa Eixov ypapfi Ev T@ "Ayla Anunreio 
Oeooalovinng xai Örtı TA oyerıxa Ein TÖvV naoxallwv Eonusioüvıo xard 
nepı6dovg Analeıpousvav wv nooyeypanusvwv. IIdvıwos dewow@ Anıdavo- 
tarov, Örtı al vöv Ev tw Ayio Anunroti@ Osoookovinng naoyakıaı Erıyoapal 
Eyodpnoav Ep Änak uövov da ra Ein RB (=1473/4) — ZA’ (= 
1492/35). Zyueiwreov xai toüro, Orı nalaoygapıxas Ekeralöuevar ai Enı- 
yopapai adraı Avrxovoı noAA@ nAdlov eis ra ein Tod IA’ alwvos fi) eig 
a rein vod IE’ aiwvoc. 


!) ’Ide Aavoreow o 140. 

2) ’IdE Avmrsow 0. 154 x. £. 

3) ’1dE avwıson o. 155,143. 

ı) 1leßfl. DT Zwrngoiov, Evd' üv., o. 8 ünoonn. 1, 0. 25 x. €. 
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"Eyovoı SE ypapfj ta naoydkıa Ev ı@ vapdnxı tod Aytov Anunrolov 
Oeooalovinng Evros Öodoywviwmv da neiavog Xowmacoc, nAnv Mmıds Astkewg 
dic EoVHpoypdgyov xeın£vng '), dänavra dia Boaxvypupi@v xal EntiruNoewv' 
adrar xal Exelvar elvarn ovvndeıs xal &v Bulartıaxois yeıpoypdgoıs NA0XQ-- 
AMwv, ualıoıa TWwv Vorepwv aiwavwv. "AAdd TO Apyaıörarov eic Nuds Yvo- 
oröv naoxakıov— eivaı ÖE todro tod Erovs „SYN®’ (= 950/1) nugadedo- 
nevov Ev amödını Boöllav® D. 4. I, od fi yoayn tidera ovrndwsg nepi TA 
n£oa tod I’ alwvor, aa rad’ Nuds Avnxeı eis ra EAN ToV al@vog TOoV 
ToV 2) — yeypanraı Ävev Erirunosewov ı@v AtkEewv xal dıd xepulalwv Yoau-- 
uarwv ®). "Ev voig Bulavriaxoig xeipoypdpoıs obyxi Evröc Öpd ıywviwv, Önwg 
Ev @ vdodmxı tod “Aylov Anunrpiov Oeoonkovixnc, aAn’ Evrös aundınW@v 
N) noAvywvınav xal öN ÖLuxöcuwv oynudıwv yodpovrar ovvN1dwms a na- 
oxakıa' Ev uerayevsor£pois OUWgG XELEOYyEAPoıS xeivrar tautı xal @s Arkodv‘ 
xelnevov xaraloydönv yeypauneva. "Evo Ev 1@ vdodnaı tod “Ayiov Ay- 
Knrolov uövov yia Agkıs TOD xeınevov T@v naoxaAlov elvam Ölc du Epv- 
VE0d nähavog yeypapyevn, Ev tois PBulavrıaxois YrIıpoypupoız yiveraı HE-- 
yaAn xofjoıs Tod n£Eiavog TOUTOV EOS YEAaPNV WopLousvov tuNuatog T@V- 
taoxallmv XEINEYOV' EEVVEOYPVAaPa Ev adrois eivaı ovr1dw, al dnAwrixai 
ıov unv@v AfEeız xal ol Apıduol, Eviore dE xai ra oyerına noöcto Ildoya *). 
Xapaxıngıorıxov ÖE TNE HEydAns Övvanewsg is napadöcew; elvaı TO yE- 
yovöc, Otı xai Ev naoxakloıs ovunegilanßavousvos eis Asıroveyıza Pıßiia 
tiis Nmerepag Enxinolac, Erdedoneva Ev Beveria xai AAAoyoü xaı Ev nalaıo- 
tepoıs xai Ev Tols Xad Tinäg Xoövoıs, ta oyerıra noös ıö Ildoya xeivrar 
EEVdopörTund. 

’Eav dev Eyvwpilouev E&E ühlov dopyalav any@av xai Evöcitewv, Ort 
6 "Ay. Anunfrouos tfis Orooakovinng xal nera ınv Ögıotiamv Io av Tovg- 
“wv xardAnyıv ic neyadAonökews tayıng Ev Erer 1430 nupeuewvev Zni na- 
x00v Ev ypıoriavırl) Aargeiq, al neoi Dv 6 AödyYos naoydlıaı Enıypoapat 


ı T, Oixovöopnog £Evd’ üv. o. 207, 

2) Ilavopowötunov Tod xwdıxoc xeitaı £v Palaeographical Soci-ty, osıga BR, 
sivo& 5.—IloPßX. xai xarwreew o. 15X. 

%) Ioßl. V.Gardthausen, ävd’av., tön. B’,o. 471 ('dE xai 0. 149 x.8.). 

ı) Üleoi Tov nauyalımv Ev yevsı ide: E Schwartz, Christliche und Jü- 
dische Ostertafeln (=Abhandlungen der Göttinger Gesellschaft der Wissen- 
s:haften. N. F. VIII 3. Philol-hisı. Kl.) ’Ev Begoiivo 1905 (r.BA. toü aurod ıö 
@g8o0v Chronicon paschale ev Pauly-Wissowa, Realencyklopädie). A. 
Mentz, Beiträge zur OÖsterberechnung bei den Byzantinern. Königsberg: 
1906. V. Gardthausen, &vd’ üv., ton. B’, o. 424 x.E., 452, 470 x.E., Önov xui 
doxmoreoa BıßAıoypayia (idE xoı G. Redl, xarwısgw c. 305 x €), 
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9 Anerelovv — xard TA NOOEXTEDEVTE — Eniopalts HAETUELOV enEpi TOÖ 
Xo6vov tijs Eis MOVOOVAuaVıXöOV TENEVOS METATOONTG>!) TOD neyakov legoü 
tod Movoeoßivrov. Iloöodes, örı ai dLa nv Xoovoloyınnv xardrakıv Xer- 
E0yEAPWwv nepLEXöviw@v Avaypupüc aoyuklwv noAldxıs eivar radıa Alav 
aBeßaros Baaıs. Avörı, as Nön Alav Öodwsg napermondn ?), ta naoxdkıa oüyi 
onaviwg xaraxwellovraı Ev nagapvlloıs Tj Aypdpoıs pülkoıs twv XWÖlxWv 
KO META TNV YEAPNV T@V XAUplas XELLEv@v toucav N dovvasitwg dvri- 
„odpovrar EE Apxanorowv XxWÖIRWV, OUTWS Worte Avapkpovraı noAkdxıg Eis 
Anwrarov napeAdöv xai odyi Eis tods Xuövous, xXa0” ods Eypdenoav ol 
nepi @v noöxertaı Awöıxes. "Ovrocs dE N} XoovoAöynoıs Xeipoyodpwv Eri 
ın Padosı uövov t@v Ev adrois nepgiexouevov naoyailov Nyayev odyi ona- 
vios eis Addn odowön. Odrw n.yx. ro Yairhpwv, Öneo Evamöoxeırdı Ev 
tn Anßoocravii BıßAtodn«y un’ doıd. B 106 sup. *), Eniorevön, ÖOrı Eyodpn 
.zegi To Eros 966, dwörı Ev rois @. 5—7 od WoaArnplov rovrov xeivra, 
naoydalıa üpxöneva ano rod Eroug 6475 (—966/7) *). ’AAA Ev ıj) ngayna- 
tixörmtı TO ngonvnnovevdev Yuirmpıov ins "Außooowaviis Bıßktodnang 
-tyodpy, @s Aopaleis nalaroypapıxal Evöeikeis NEIDOVOLV, ÜNEVUECODVTOG 
tod IA’ alwvoc?). Kai 6 Bodlıavös xwöıE D. 4. I, 00 Hön Euvnodnuev 
Avwregw °), dd TO Ev adr@ MepLexönevov .naoydAıov tod Erous „GYNO’ 
{=950/1) tidera odgi noAd go N yera 1ö Eros toüro, Ev & ini th Pd- 
ce KopaA@v nalmoypapınwv Evdeitewv 6 xWöLE oVrog, Ws PAENW, gene 
va nposypapij eis Tov 1!’ teilevr@vra almvo. 


"Orr pera nv Ögiowunv nardAnpıv tig Oeooalovinng Uno ı@v 
Tovexwv, ı@ 1430, ıo negipnuov {eoöv Toü xndeu6vos xal moAoVgovu 
aürnc, Ö vaog tod Ay. Anunrotov, dEv nererpdnn Aukows Eis uwaueda- 
‚vıröv tenevog yogtvgei ÖnT@c 6 Aovxos’): «[ö oovAıdvos Movgär B’] 
Ta ....TÖv povaoınolov xoeırötega [Ev Osooakoviay|, Bv xai priuaı 
KAVTOXOU ExngVrtovro, Enoinoe Bwuovs Ts adıwv Honoxelas Any Ton 


) T. OD. Oixovöygoc, Evd’dv. o. 209. 

)V. Gardthausen, &vd’ üv., töu. B’, 0. 427 x.8. 

%) TIoß. Martini-Bassi, &Evd’av, ıön. A’, 0.136, agıd. 127. 

)Fr. Steffens, Proben aus griechischen Handschriften und Ur- 
kunden, Trier 1912, niva& 10 (zgßA. xai o. 4). 

)V.Gardthausen, &v0’ üv., ton. B’, o. 429: «... die Handschrift 
selbst ungefähr ein Jahrhundert jünger ist [als das Jahr 967]», 

6) Zei. 157. 

') "Ex. Bovvns, oek. 201. 
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vaod Tod ueydiov udorwvoos Anuntgiov' xal ydo Er abıd eioeAdwv xal 
Ovoas xgıov Eva olxeiaıs yeoolv nooonv£aro, era Extlevoe Tod eva dv 
x2001 xorwotarav' mv nal TOV TOD TADov x0ouor xal Tod vaod al av 
dövımv änavıra ol Tovpxoı Evoopioavıo, Toiyovs uOVov ApEvres xevoüg>. 
Metsrpann dE 6 vaöc tod “Ay. Anunroiov eis UWanEedavıxöv euevog &v 
To xpovin@® daoryuarı ano 23—31 ’Oxtwßoiov 1492. ’Ekayw dE mv 
x00voAoyiav tauımv ovvövdLwv tag Xoovoloyıras Evdeikeis, alııves neivrar 
totto ev Ev 1@ "Ayıopeımıx® yXEOVoYypapızd onuEeIWuarı, Ev & Yivaral 
Aöyog nepi nerargonfis Tod Ay. Anumtolov Oeooalovinns eis uwaneda- 
vırov t£pevoc, !) toüro d& Ev 11) Aoaßırf Apıepwrıx)) Enıyoapf, 7 Önola 
nexoı no6 Öklywv Er@mv Exeıto Avwdev is nVAng tod vapdnxos od “Ay. 
Anupyteiov. ?) Kai To ev "Ayıogeırıxov xoE0Vvoypagyıxöv onuelwun Agysı 
örtı «intioav ot "Ayapnvoi röv "Ayıov Anuntoiov Peooalovixns» ymvi 
’Oxrwoßeio rot 1492, A 8’ "Apaßıxn dpıepwrınn &rıyoapn Akyeı, Ötı 6 
oovAtdvog Bayıalir B’ napsöwxe Töv "Ay. Anunıpıov eig tobg nıorovs 
od Ileoprtov ı@ Ersı 898 Ano Eyelpas, tod ©’ Öneo Äoyeraı And fs 
23- örntwße. 1492.°) "Av ovvöudon rıs Täg xXoovokoyıxas Evöelkeis Aupo- 
TEEWV T@V NEOHYNHOYEVÜEIOWV any@v, no&neı va dexgön, Ötı TO xar’ EEo- 
xnv iegöv vis Oeooalovinng nererpdnn eis tLauiov, &5 Elena, Ev ı@ 
xoovun@ dtaornnarı ano 23—31 "Oxtwßotov 1492. "Ex tijs nepıödov 
1430 —1492, xa9’ nv oi Tovpxoxearouuevor ’Og90d0E0ı nis Oeooalovi- 
ung xareiyov Töv "Ayıov Anynreiov, NEGLEESWÜNGAV NEXp' Nu@v inavd Ent- 
yoopixa yvnueia abrod. "Ex TOVTWv Tv EWTEÜovgav BEoıv xareyeı Ö 
tapos tod Aovxd Lxavrovvn, ner’ AELoAöyov änıyodunuros ou 1481, Ev 
& yliveraı Aöyog xai nepi tod «EAAnvıxod yEvovc».) Tod Enıypdunaros 
TOUTOV VEWTEXOV Elvar ydoayna Eni xtovos tod “Ay. Anumroplov Ano IA’ 
Nosyußo. tod ‚SRUT" (=1484), naAmörepgar ÖE TEOoapES Enıygapal, Ava- 
p£povooı ra Ern Ano BeneAwoews xoonov ‚SMWOE (=1466/7), ‚SROG 


1) ’Ide avateow, oeA. 141. 

?) ’]JöE avwıeow, o8sA. 141 x. £. 

8°) ’Idz avwızow, oe‘. 142. 

+) Ilepi ToV TApov Tov Aovxd Lnavrovvn xaL TOD £niyodupatog AVTOD LÖE 
noö navtög TI. N. IHTarayswoyiov £v «B. Z.» tön. IZ’ (1908) o. 364 x. €., 
374 xoı niv XIO, XVIII 12 (eis tüs oei. 364 Avayoaponsvas EXÖOGEIS TOV Ent- 
Yodupatog np£nz va ng00TEdWor xar Aldaı xaı 1 Tod ’Apxgınavögitov 'Avıavi. 
vov rakeidıov eis ınv "PovneAn, (owaonori) tön. A, Ev Iergounöisı 1879, oei. 101, 
xai n wov ©. Odonevoxn £v Izvjestiia toü Pwocıwxoü ’Apxanokoyıxou ’lvarı- 
Tovtov Kov/nöiewsg, ton. 1A’, 1909). Ilegi Toü gudpov toü rayov Tod Aovxä Zrav- 
zovvr iö£ nooö navziös Ch. Diehl, Le Tourneau, H. Saladin, Les 
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(=1467/8), ‚S@MA (-1472/3), ‚SRnT (=1474/5).') ’Evradda napeyo 
TAVOUOLÖTUNA TG NEWINGS Kal ING TETKEOTNS T@V TEOOAEWV TOUTWV EIt- 
yoap@v’ Ex toütwv N pev Tod Erove ‚SPRNT elvar Evrereinionern Emil 
ins dpıotspäs 
ı@ eloLövr no- 


oaotddos TÄc 
xvolas ELO0d0U 
eis töVv vdedm- 


x»a 100 "Ay. 
Anuytotiov, N 
öE Tod Erove ‚SPOE Einıypapn ro Älkore Evrereigionevn Ev Avımplöı 
ins A. ndeupäsg tod vooü. At de naoydk:ar Ennıypapal, xard TAG NPDEXTE- 





dzınevas Yvopas tig taneıvömıös ov, eivar Epya dpxamoıega 1fic 
nepıödov 1430— 1492. 


'Ev Aönvaırgs-Beogokivo. Ninos A. Böns (Bees). 





monuments ehrötiens de Salonique. rvöp. A’ xai ıö Asdxwpa aötov, zv Ilapı- 


ciors 1910. 
1) [1oßA. IT. N. Ilanayeweyiov, Evö’ äv., a. 362 x. €., mw. IX 4-7, X 5. 


Il. Abteilung. 


Besprechungen. 


Joannes Sajdak, Anonymi Oxoniensis lexicon in orationes 
Gregorii Nazianzeni. Seorsum impressum e «Symbolis 
grammaticis in honorem Joannis Rozwadowski». Craco- 
viae 1927. 8%. S. 153—177. 


Der Wert dieser kleinen, aber ungemein genauen und fein- 
sinnigen Arbeit besteht unter anderem besonders darin, daß 
Sajdak mit bewunderungswürdigem Fleiße alle nur möglichen 
Belege aus der Parallelliteratur gesammelt und im Apparat ver- 
merkt hat, um die Stellen aus Gregor v. Naz. zu verifizieren. 
Man könnte vielleicht nur noch erwähnen, daß dieses Lexikon 
in erster Linie dem Verständnis seltener Worte bei Gregor v. 
Naz. diente, aber auch umgekehrt dazu, daß ein Rhetor oder 
Sophist, der attizistisch schreiben wollte, diese Worte aus Gre- 
gor als gute Redewendung zu eigenem Gebrauche hier gesam- 
melt vorfinden konnte. Früher hatte man die Beispiele für atti- 
sche Figuren und Redewendungen meist aus Demosthenes ge- 
nommen, in der byzantinischen Zeit jedoch aus Gregor v. Naz., 
wie uns noch vorhandene Werke beweisen, worin die Beispiele 
aus dem «Theologen» stammen. Man schenkte daher dem hl. 
Gregor in grammatischer Hinsicht dieselbe Aufmerksamkeit, wie 
den attischen Autoren (vgl. Christ- Stählin, Gesch. d. griech. Lit. 
6, S. 1416 A. 8) Den Beweis dafür liefert die gute grammatische 
Schulbildung des Verfassers unseres Lexikons (Anonym. Oxon.), 
der z. B. Werke vom Typus Ileoi diapösowv Atfewv des Ammonios 
gekannt hat. Das zeigen seine Stichwörter 64ßdos und texvn. Da 
6«ßdos im Ammonios nicht zu finden ist, kann es einer Quelle 
desselben entnommen sein. Insoferne wäre dieses Wörterbuch 
für die, Erforschung der antiken Lexikographie von Interesse. 
Außerdem ist die stoische t£yvn - Definition jene, welche seit Dio- 
nysius Thrax in allen Einleitungen zur Grammatik und Rheto- 
rik wiederkehrt z. B. Troilos v. S., IIgoAeyöonuevo is Ontopixfig "Eo- 

11 
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uoy&vovs, Rhetor. graec. VI 43,9 und Ammonios, De differentia 
adfinium vocabulorum, ed. Volckenaer p. 134 (vgl. Grammatici 
graeci III, ed. Hilgard unter vexvn). 

Im übrigen verdient auch diese ausgezeichnete Arbeit Saj- 
daks gebührende Beachtung. 


Graz. i Joannes List. 


nn nn 


F. Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome au IXe siöcle. 
Paris, Champion, 1926. V + 360 8. 8°. 


Wie der Titel der Schrift ahnen läßt, hat man es mit einem 
neuen großen Buche zu tun, das das apostolische Wirken der 
byzantinischen Missionare Konstantinos-Oyrillus und Methodios 
unter den Slaven zum Gegenstand hat. Es bringt zwar nicht 
viele neue, bisher unbekannte Tatsachen, unterscheidet sich je- 
doch zu seinem Vorteile von der bisherigen umfangreichen Li- 
teratur dadurch, daß es eigentlich die erste Arbeit darstellt, die 
die Geschichte der Thessaloniker Brüder auf Grund einer gründ- 
lichen Kenntnis der byzantischen Geschichte schildert. So bildet 
die Basis des Werkes die internationale Stellung des byzanti- 
nischen Reiches, vor allem sein Verhältnis zum fränkischen 
Reiche und zu den slavischen Nachbaren, namentlich den bal- 


kanischen und pannonischen, und dann auch zu der päpstlichen 
Kurie und der römischen Kirche überhaupt. Der Standpunkt des 
Buches (nämlich die betreffenden Ereignisse aus der damaligen 
internationalen Lage zu erklären und von der um die Slaven 
sich drehenden Nebenbuhlerschaft zwischen der byzantinischen 
Welt und dem weströmischen Reiche und seiner Kirche auszu- 
sehen) ist dem Referenten nicht unbekannt: er verficht ihn schon 
längst in seinen Universitätsvorlesungen (und das Buch verrät 
auch ihren Einfluß); aber in der Literatur hat ihn bisher nie- 
mand so deutlich und klar vertreten, wie es Dvornik tut. Daß das 
Buch, das ein längst schon in der slavischen und deutschen Li- 
teratur erörtertes Thema, vom neuen in französischer Sprache 
bringt, den internationalen Leserkreis mit der Gesamtheit der 
betreffenden Literatur und ihrer Resultate bekannt macht, 
und zwar auf eine gewandte Weise und durch eine zweck: 
mäßige Methode, kann man nur gutheißen. Die Methode besteht 
darin, daß der Verfasser seine Leser über bisherige Ansichten 
seiner Vorgänger kurz und genügend belehrt, daß er sie kri- 
tisiert und analysiert, die besten von ihnen annimmt oder sie 
durch eigene Forschungsergebnisse korrigiert und so ein ein- 
heitliches Gesamtbild über die betreffenden Vorgänge zu gewin- 
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nen sucht. Zu disem Zwecke zitiert er auch gewöhnlich die 
betreffenden Quellen, damit jedermann sich selbst von der Rich- 
tigkeit seiner Annahmen überzeugen könne. Es sind größten- 
teils Dinge, die den Fachleuten ganz bekannt sind, aber der 
Autor wollte anscheinend seinem Buche die Bedeutung eines 
Repertoriums verleihen — was man mit Hinsicht auf die um- 
fangreiche und in manchen Fällen nicht leicht erreichbare Li- 
teratur nur loben kann. Weniger vermag man sich allerdings 
damit zu befreunden, daß die anderssprachigen Quellenauszüge 
(besonders die griechischen) den Fluß der Darstellung oder der 
Beweisführung manchmal unangenehm stören. 


Dvornik behandelt zuvörderst (im 1. Kapitel: «Des origines 
au IX® siecle») Ankunft und Ansiedelung der Slaven auf der Bal- 
kanhalbinsel und in ihrer Nachbarschaft, Höhe und Charakter 
der Kulturstufe, die die slavischen Nachbarn des byzantinischen 
Reiches innehaben, sowie auch die internationale Stellung des 
byzantinischen Reiches am Anfange des 9. Jahrhundertes. Er 
begreift diese Stellung richtig, indem er auf den Verlust der frü- 
herem universalen Hegemonie hinweist und als dessen Ursache 
den Druck der vielen Feinde, der Avaren mit den Slaven, der 
Perser und Araber angibt. Das geschwächte Reich mußte das 
Aufkommen eines neuen westlichen Kaisertums zulaßen. Daraus 
entsprang aber dann unvermeidliche Rivalität, als das byzanti- 
nische Reich im Laufe der 1. Hälfte des 9. Jahrhundertes sich 
erholte und um die Rückgewinnung der verlorenen Länder sich 
bemühte. Mit der politischen war unauflöslich auch eine kultu- 
relle Rivalität verbunden, besonders ein Wettkampf der beiden Kir- 
chen. Diese unterschieden sich schon längst durch ihre innere 
Natur, aber die byzantinische unterlag im 8. und 9. Jahrhun- 
dert von neuem dem starken Einfluße ihrer asiatischen Nach- 
barschaft, besonders der islamischen, wie aus ihrem Ikonoklas- 
mus, der sie lange beherrschte, ersichtlich ist. Und eben in der 
Zeit, wo der Wettstreit zwischen beiden Kirchen sich dem Gip- 
fel näherte, stellte sich bei den Slaven, die ein Übergangsterri- 
torium zwischen den beiden Staats-und Kirchensystemen be: 
wohnten, das Bedürfnis ein, die höhere, d. h. christliche Kultur 
sich anzueignen, die ihnen ihre christlichen Nachbaren bringen 
konnten. 

Im 2. Kapitel («La premiere moiti6 du IX° siöcle») behan- 
delt der Verfasser das Verhältnis des byzantinischen Reiches zu 
seinen slavischen Nachbarn. Diese hatten sich in der Zeit seiner 
arabischen Gefahr in ihren neuen Siedelungen gefestigt und fin- 
gen nun an, es ziemlich heftig anzugreifen. Es waren vor al- 
lem die Bulgaren, deren ursprünglich turkotatarischer Staat be- 
reits einen slavischen Charakter anzunehmen begann. Der Ver- 
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fasser behandelt besonders den Ohan Krum, der sich auf seine 
slavischen Untertanen stützte und das byzantinische Reich so 
mächtig bedrängte, daß selbst Konstantinopel sich in ernster 
Gefahr befand. Diese wurde zwar durch den gewaltsamen Tod 
Krums abgewendet und sein Nachfolger Omortag sogar Ver- 
bündeter der Byzantiner, doch lebten diese beständig in Sorge 
vor neuen ehrgeizigen oder rachsüchtigen Unternehmungen der 
Bulgaren. Omortag wandte seine Aufmerksamkeit gegen We- 
sten, wo seine Herrschaft von den Franken bedroht wurde, aber 
es war doch sehr fraglich, ob die Bulgaren in dieser Richtung 
ihrer Expansion beharrt hätten. Hier wäre es angebracht gewe- 
sen, die Ansicht auszusprechen, daß die byzantinische Regie- 
rung selbst die Aufmerksamkeit ihrer Verbündeten auf die 
Franken gelehnt hatte, weil es in ihrem Interesse lag, daß der 
bulgarische Chan die balkanischen, und insbesondere die 
makedonischen und hellenischen Slaven aus den Augen laße 
und sich mehr für die nordwestlichen Slaven interessiere. Aus 
dem ganzen Verlaufe der bulgarischen Geschichte erkennt man 
doch, daß das Intsresse für die nordwestlichen Slaven bei den 
bulgarischen Chanen immer viel geringer war als für die süd- 
westlichen besonders für die makedonischen) und daß er auch 
nicht genug natürlichen Bedürfnissen entsprach. Wenn in der 
Zeit Krums und Omortags das bulgarische Reich sich im Nord- 


westen ausdehnte, so waren das Folgen und Nachklänge seiner 
bisherigen Rivalität und seines Kampfes mit den Avaren, die 
in Pannonien das Zentrum ihrer Macht hatten. Zur Zeit Krums 
traten die peloponnesischen Slaven feindlich gegen das byzan- 
tinische Reich auf, obwohl die Kaiserin Irene (zu Ende des 8. 
Jahrh.) sie zu unterjochen sich bemüht hatte. Sie wurden zwar 
geschlagen (bei der Belagerung der Stadt Patrai S05) und von 
der byzantinischen Verwaltung unterworfen, aber das bedeutete 
doch keine sichere Abwendung aller Gefahr ihrer Empörung und 
Befreiung. Die Slaven, die den Nordwesten der Balkanhalbinsel 
bewohnten, die Kroaten und die Serben, waren für das byzan- 
tinische Reich so entfernt, daB es sie eher für seine Verbündeten 
gegen die Bulgaren und Franken hielt, als für Eindringlinge, 
die ihm die Herrschaft raubten. Weil es übrigens an anderen 
Seiten mit dringlicheren Fragen beschäftigt war, so mußte es 
schweigend der fortschreitenden Befestigung der slavischen 
Staaten in diesen Ländern zuschauen und sogar um ihre 
Freundschaft werben. 

Aus der nördlichen Küste des Schwarzen Meeres, wo by- 
zantinische Kolonien, die schon die alten Hellenen begründet 
hatten, blühten, hatte das byzantinische Reich die Ostslaven zu 
Nachbarn, die etwa um die Mitte des 9. Jahrh. (wenn nicht frü- 
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her) sich unter den rätselhaften Russen (Rossen) vereinigten. 
Die Russen und die von den Russen beherrschten Slaven beun- 
ruhigten nicht nur die genannten byzantinischen Kolonien, son- 
dern überfielen im J. 860 sogar Konstantinopel selbst und waren 
im Begriff es zu erobern. Es herrchte zwar in der Mitte des 9. 
Jahrhunderts ein modus vivendi zwichen dem byzantinischen 
Reich und seinen slavischen Nachbarn, aber aus dem unerwar- 
teten Angriff der Russen auf Konstantinopel ist zu ersehen, daß 
über dem Reiche fortwährend Wolken hingen, die sich sehr leicht 
in einen schrecklichen Sturm verwandeln konnten. Deswegen 
mußte die byzantinische Regierung dafür sorgen, daß sie mit 
Hilfe des Christentums und seiner Kultur ihre slavischen Nach- 
barn dem politischen Einflusse des Reiches unterwerfe. 

Der Verfasser schildert also im 3. Kapitel, was die byzan- 
tinische Regierung (d. h. vor allem der Kaiser als Haupt der 
christlichen Kirche) und Kirche in solcher Lage bereits in der 
ältesten Zeit (zum Beispiel gegenüber den Armeniern) getan hatte 
und wie sie später (vor der Zeit des Patriarchen Photios) eine 
ähnliche Methode gegenüber den Slaven zu gebrauchen anfin- 
gen. Dieser Teil des Buches ist der wertvollste und relativ der 
selbständigste, obwohl auch hier die früheren Forscher (z.B. 
Diehl und Vogt) manches beitrugen. Der Verfasser hatte eine 


langwierige und saumselige Arbeit unternommen, um möglichst 
viele Tatsachen zusammenzustellen und damit die Veränderun- 
gen in der kirchlichen Organisation zu beleuchten, die durch 
die Einfälle der Avaren und Slaven und durch ihre Ansiede- 
lung in den römischen Provinzen verursacht wurden. Von dem 
reichen Netze der Bistümer und Diözesen blieben nur armse- 
lige Reste. Die frühere fleißige Missionsarbeit konnte sich nicht 
entwickeln, bis das byzantinische Reich die Araber auf den 
Osten Kleinasiens beschränkte und gegen die Slaven einen 
gewissen Teil seiner früheren Herrschaft wiedergewann. Aber 
auch dann konnte man nicht viel erreichen. Den größten 
Anteil an der Verbreitung des Christentums unter den Sla- 
ven hatten die Metropoliten von Thessalonik, von Split (Nach- 
folgerin des untergegangenen Erzbistums von Salona) und 
die Metropoliten von Larissa (in Thessalien). Die Nachrichten, 
die sich darauf beziehen, sind aber sehr spärlich und frag 
mentarisch. Man kann die Zusammenhänge mehr ahnen als wirk- 
lich erforschen. Der Verfasser verteidigt (gegen Jirecek, Ge- 
schichte der Serben) die Nachricht des Konstantinos Porphyro- 
gennetos, daß bereits der Kaiser Herakleios sich bemühte, die 
Kroaten dem Christentum zu gewinnen. Aber wenn man auch 
zugibt, dass er recht hat, hatte dies doch keine durchgreifenden 
Folgen. Erst die Franken hatten einen größeren Erfolg: am 
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Anfange des 9. Jahrh. und später auch das Bistum um Split. Das 
Christentum drang zu den an das byzantinische Reich angren- 
zenden Slaven nicht nur durch Tätigkeit der Missionare der 
Nachbardiözesen, sondern auch durch den Einfluß der griechi- 
schen Gefangenen oder auch den der Reste der griechischen 
Einwohner, die sich wie Inseln in der Flut der neuen slavischen 
Ankömmlinge erhielten. Vereinzelt wurden Slaven dadurch zu 
Christen, daß sie in das byzantinische Heer eintraten; denn 
dieses durfte nur aus Christen bestehen, weil eine seiner Haupt- 
aufgaben die Verteidigung und der Schutz des Christentums 
war. Einen großen Einfluß hatten gewiß die griechischen 
Gefangenen, die von Krum weggeschleppt wurden. Bald nach 
Krum und lange schon vor Boris kämpften in Bulgarien unter- 
einander eine christliche und eine heidnische Partei um den 
politischen Einfluß und das Übergewicht. Kennzeichnend ist, 
daß die Slaven, und nicht die turkotatarischen Bulgaren das 
Christentum empfingen. 

Für die in Kleinasien angesiedelten Slaven wurde, wie es 
scheint, schon irgend einmal im 7. Jahrhundert ein Bistum 
gegründet—in Gordoserbia. In den slavischen Landschaften auf 
dem Peloponnes gründete man im 9. Jahrhundert griechische 
Klöster und Ansiedelungen— und daraus darf man nicht nur 
auf einen Zufluss der griechischen Bewohner schließen, sondern 
muß auch eine Propagierung des ÜÖhristentuns unter den dorti- 
gen Slaven annehmen, besonders wenn man ihre politische Un- 
terwerfung zu Ende des 8 und zum Anfang des 9. Jahrhun- 
derts in Betracht zieht. 


Die Feststellung der Zahl der Bistümer, die durch die Ein- 
fälle und dauernde Niederlassung der Slaven auf dem Balkan 
untergingen und die Tatsache, daß an den Synoden haupt- 
sächlich nur die kleinasiatischen Hierarchen teilnahmen, be- 
leuchtet auch das Verhältnis der beiden Kirchen, der römischen 
und byzantinischen, besonders was den Ikonoklasmus der letzte- 
ren anbelangt. 

Der Verfasser konnte zwar seine Behauptung, «es sei unrich- 
tig zu sagen, Byzanz habe für die Slaven bis zur Ankunft 
des Photios nichts getan», nur durch einige bescheidene Belege 
stützen, aber diese sind überzeugend. Im 4. Kapitel («La renais- 
sance litt6raire et religieuse ä Byzance au IX® siöcle») bemüht 
sich der Verfasser, das geistige Leben dieser wichtigen Epoche 
der byzantinischen Geschichte gründlich zu erforschen, denn in 
dieser Zeit erhielten diejenigen Gedanken und Ansichten eine 
relativ stabile orm, die die Byzantiner unter den Slaven verbrei- 
teten und für immer (d. h. für die Zeit, in welcher die Religion 
das ganze Leben der Slaven beherrschen sollte) ihren slavischen 
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Neophyten einpflanzten. Fast allen Fachleuten erscheint die 
Zeit des Photios als die Periode einer gewissen Wiedergeburt, 
vor allem im Verhältnis der byzantinischen Intelligenz zu der 
antiken Literatur und Kultur. Aber das richtige Verstehen die- 
ser Zeit ist doch nur durch Vergleich mit der vorigen Periode 
möglich, das heißt, mit der Zeit des Ikonoklasmus. Die kulturelle 
Wiedergeburt der Zeit des Photios folgte nicht unmittelbar nach 
cer Zeit des Ikonoklasmus. Zwischen beiden Epochen liegt die 
Zeit einer großen und tiefen kulturellen Reaktion, für die die 
gänzliche beinahe spurlose Ausrotung der ikonoklastichen Lite- 
ratur kennzeichnend ist. Was diese Literatur in der kulturellen 
Entvickelung der Byzantiner bedeutet hatte, darüber kann man 
aus den Resten der bildenden Kunst und aus der gesetzge- 
berischsn Tätigkeit der ikonoklastischen Kaiser urteilen. Fast 
alle Fachleute sehen übereinstimmend im Ikonoklasmus u. a. 
einen Widerstand der höheren Kreise der weltlichen Gesellschaft 
gegen den übermäßigen Asketismus und gegen das Überge- 
wicht religiöser Interessen und religiösen Fühlens, das die byzan- 
tinische Gesellschaft beherrschte, jazum großen Teile einen Wi- 
derstand gegen das Christentum selbst und zugleich ein Bestre- 


ben, diesen Strom mit Hilfe der antiken und islamischen Kultur- 
elemente einzudämmen. Das ist nicht gelungen, aber ebenso- 
wenig der vollständige Sieg der Religion und Kirche über die 
weltliche höhere Gesellschaft. Diese blieb ihren antiken Tradi- 
tionen und der antiken Literatur trotz ihres Christentums treu. 
Die Zeit des Photios bezeugt also einerseits ein lebhaftes christ- 
lichreligiöses Interesse mit starken asketischen Zügen, das sich 
vor allem in einer reichen Legendenliteratur und daneben in 
der Missionstätigkeit der byzantinischen Kirche offenbart, ande- 
rerseits aber auch allgemeines Bildungsinteresse durch Belebung 
der antiken Studien auf der Bardas- Universität mit Photios 
im Vordergrund. Sein Schüler Konstantin der Philosoph ver- 
einigt in seiner Person Züge beider Art: Er ist ein großer 
Gelehrter sowie zugleich Asket und Missionar. 

Es scheint mir, daß diese Bedeutung der Zeit des Photios 
der Verfasser nicht gebührend begriffen hat, und zwar haupt- 
sächlich deswegen, weil er sie nicht mit der Zeit des Ikonoklas- 
mus verglich. Es ist zwar ersichtlich, daß ihm die beutige 
Auffassung des Ikonoklasmus nicht fremd ist, aber man bemerkt 
doch, daß er diesem Gegenstand auszuweichen sucht, weil er 
für seinen Zweck eine Klippe bedeutete. Sonst aber enthält sein 
Bild der Zeit des Photios alle wichtigen Tatsachen, auf Grund 
deren der Leser sich eine richtige Vorstellung der Dinge bilden 
kann. Zu den hauptsächlichsten Anzeichen der Zeit des Photios 
gehört auch die Erneuerung und Verstärkung der missionaren 
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Tätigkeit des konstantinopolitanischen Patriarchats. Der Ver- 
fasser schreibt sie einerseits dem verstärkten griechisch - natio- 
nalen Bewusstsein, andererseits dem persönlichen Bestreben des 
Photios zu, der damit der damaligen Welt und vor allem Rom 
seine orthodoxe Gesinnung beweisen wollte. 

Durch die Erkenntnis dieses kulturellen byzantinischen 
Hintergrundes — wo auf eine sozusagen offizielle Weise, auf 
Grund gewisser schon im voraus zwischen den slavischen und 
byzantinischen Herrschern verabredeten Bedingungen das Chri- 
stientum sich unter den Slaven zu verbreiten beginnt — unter- 
scheidet sich die Arbeit Dvorniks zu ihrem Vorteile und zum Nut- 
zen der Wissenschaft von der bisherigen Literatur über Oyrillos 
und Methodios. Die apostolische Mission Konstantins des Philo- 
sophen und seines Bruders Methodios unter den Slaven, und 
zwar hauptsächlich in Mähren, ist der Hauptgegenstand des Bu- 
ches von Dvornik. Daneben beschäftigt er sich auch mit der 
Christianisierung der Bulgaren, Serben, Kroaten und berührt 
auch die Anfänge des Christentums bei den Russen, soweit man 
sie mit Konstantins Tätigkeit verbinden kann. Weil er keine 
neuen Quellen benutzen konnte, so bearbeitet er das längst 
schon bekannte Material. Was die vielen Probleme anbelangt, 
die (wegen Mangel an bestimmteren Nachrichten) in der Litera- 
tur ungelöst bleiben, so untersucht er ihre verschiedenen Lös- 


ungsversuche und trachtet danach, ein einheitliches Bild des 
Ganzen zu bringen, das gebührend mit der gesammten Ent- 
wicklung der damaligen Geschichte im Einklang stehe. Hie und 
da versucht er selbständige Erklärungen und mehrere von 
ihnen kann man als gediegen anerkennen. Sonst ist es im gan- 
zen natürlich eine eklektische Arbeit, aber im guten Sinne, denn 
die Auslese der Erklärungen stüzt sich auf ein ziemlich richtig 
verstandenes Milieu, in dem sich die betreffenden Ereignisse 
entwickelten. Hinsichtlich der Beurteilung der betreffenden 
Quellen steht der Verfasser (ganz richtig) auf dem Standpunkt 
einer hohen Glaubwürdigkeit der sog. Pannonischen Legenden 
— während mehrere seiner Vorgänger sie als unglaubwürdig 
verwerfen. 

Der Kern der Darstellung Dvorniks befindet sich im 5. Ka- 
pitel («Photios et la mission morave»), im 6. Kapitel («La con- 
version des Bulgares»>), im 7. Kapitel («L’avre de deux freres 
reconnue & Rome), im 8. Kapitel («La politique slave de Basil 1* 
et le Saint-Siege») und im 9. Kapitel («L’®evre de Möthode sau- 
v6e par les Bulgares»). Zunächst schildert der Verfasser die po- 
litische Stellung der tschechoslovakischen Slaven seit Samo bis 
zu Rostislav, insbesondere das Verhältnis Mährens zum frän- 
kischen Reiche, und handelt u. a. darüber, wie der entfernte 
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mährische Fürst mit dem byzantinischen Reiche Bekanntschaft 
anknüpfen konnte. Dabei weist er vor allem auf die Handelsbe- 
ziehungen hin, die die uralten Handelsstraßen vermittelten und 
durch die die Nordslaven mit den Brennpunkten der oströmi- 
schen und asiatischen Gewerbe längst in Verbindung getreten 
waren. Dann vehandelt er die Berufung der byzantinischen Mis- 
sionare nach Mähren und ihre Tätigkeit dortselbst bis zu ihrem 
Abgang nach Rom, wohin sie der Papst Nikolaus I. berief. Im 
Absatze «Photios, Constantin et Möthode» befasst er sich mit der 
mehrmals schon ventilierten Frage, wie es möglich war, daß 
Schüler und persönliche Freunde des Photios günstige Bezie- 
hungen zu der Kurie aufrecht zu erhalten vermochten, und zwar 
eben in jener Zeit, als der Zusammenstoß Photios mit Rom seinen 
Höhepunkt hatte und zum Schisma führte. Dvornik ist auf dem 
richtigen Wege, wenn er Konstantinos und Methodios als Mönche 
der Partei angliedert, die seit der Zeit des Ikonoklasmus in 
Opposition gegen die kaiserliche Kirchenpolitik stand, den by- 
zantinischen Caesaropapismus verwarf und den päpstlichen Pri- 
mat anerkannte, Diese Gesinnung schloß eine Freundschaft mit 
Photios nicht aus, natürlich vor seinem Bruch mit Rom. Dvornik 
berührt auch die Wahrscheinlichkeit, daß die Thessaloniker Brü- 
der nach dem Bruche zwischen Byzanz und Rom sich eher von 
Photios als von der päpstlichen Kurie trennten, aber er beweist 
diese Ansicht nicht scharf genug. 


Das 6. Kapitel behandelt kurz die unfreiwillige Taufe des bul- 
sarischen Fürsten Boris seitens der byzantinischen Kirche, so 
wie auch seine Unterhandlung mit Rom zum Zwecke der Er- 
richtung einer autokephalen bulgarischen Kirche—und zwar bis 
zum Tode des Papstes Nikolaus I. Die Beleuchtung der bulga- 
rischen Frage, d. h. des Anschlußes Bulgariens an das konstan- 
tinopolitanische Patriarchat, sowie auch das Verhalten der Kurie 
in dieser Angelegenheit, die mit der photianischen Krise eng 
zusammenhing—bot Dvornik den Schlüssel zum Verständnis der 
päpstlichen Politik in betreff des apostolischen Werkes Konstan- 
'tins und Methodios in Mähren und Pannonien. Das macht den 
Inhalt des 7. Kapitels aus. Die Rücksicht auf Bulgarien bewog 
den Papst Hadrian Il. zur Anerkennung der slavischen Litur- 
gie und zur Ernennung Methodios als Erzbischof von Panno- 
nien. Aber der Widerstand der fränkischen Hierarchie zwang 
später den Papst Johann VIII. zum Verbot der slavischen Litur- 
gie, um damit die Zustimmung und Einwilligung der fränkischen 
Priesterschaft für die Errichtung des pannonischen Erzbistums 
auf Kosten des salzburgischen zu erkaufen. Daß derselbe Papst 
Johann VIII. nach kurzer Zeit doch wieder Methodios die Ab- 
haltung der Liturgie in der slavischen Sprache zugestand, er- 
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klärt Dvornik durch die großen Erfolge, die die Byzantiner um 
das Jahr 880 bei ihren slavischen Nachbarn sowohl in politi- 
scher als in kirchlicher Hinsicht erzielten. Um diese Tatsache 
entsprechend hervortreten zu lassen befasst sich Dvornik im 8. 
Kapitel ausführlich mit der byzantinischen weltlichen und kirch- 
lichen Politik zur Zeit des Kaisers Basileios I. Diesem schreibt 
er beinahe alles Streben und Bemühen der byzantinischen Re- 
gierung und Kirche um die Angliederung der selbständigen sla- 
vischen Nachbaren an das Reich und Patriarchat zu, sowie auch 
um eine vollständige Assimilation derjenigen Slaven, die schon 
der Verwaltung des byzantinischen Reiches unterlagen. Er stellt 
also die byzantinische Politik gegenüber den Kroaten, Narenta- 
nern, Serben dar, und zwar im Zusammenhange mit dem Kampfe 
der Byzantiner gegen die Araber im Adriatischen Meere, in Un- 
teritalien und im Mittelländischen Meere überhaupt und stellt 
ihre Ergebnisse fest. Was die Slaven des byzantinischen Reiches, 
in Makedonien, Thrakien, Thessalien, Epiros, Hellas und im Pe- 
loponnes anbelangt, so untersucht er auf Grund der Bistümer- 
Kataloge aus der Zeit Leos VI., welche Bistümer in der Zeit des 
Kaisers Basileios I. in diesen Ländern zum Zwecke:der Bekeh- 
rung der Slaven gegründet wurden, und spricht die Ansicht aus, 
daß die Bistümer von Servia, von Lutitza, Velikeia, das der Smo- 
lainen, das von Bunditza und Chunavia zwischen den Jahren 
879—882 entstanden sind, während das Bistum von Morava, 
von Ezero und das der Druguviten vor dem J. 879 errichtet 
wurde. Die Gründung der Bistümer in den Jahren 879—882 er- 


klärt der Verfasser teils durch den Missionseifer des Kaisers und 
des Photios, teils auch durch das Bestreben des Photios, in den 
neuen Bistümern eine Stütze gegen Rom und gegen die einhei- 
mischen Feinde, die Anhänger des Ignatios, zu gewinnen. Auf 
Grund gewisser Anzeichen und Nachrichten kommt er zu der 
Aunahme, daß die Christianisierung der Slaven im Peloponnes 
viel langsamer vor sich ging als anderswo im Reiche und daß 
sie sich auf mehrere Jahrhunderte erstreckte. Der dritte Teil des 
3. Kapitels enthält die Schilderung des fruchtlosen Bemühens 
des Papstes, Bulgarien für Rom wiederzugewinnen, sowie auch 
seinen Mißerfolg in dem Bestreben, die romanischen Städte in 
Dalmatien Konstantinopel abwendig zu machen und der rö- 
mischen Obödienz zuzuführen. Im 4. Teile des 8. Kapitels beleuchtet 
Dvornik ausführlich die Wandlung Johann VIII in der Frage 
der slavischen Liturgie und sucht eine neue Erklärung für die 
Reise Methodios nach Konstantinopel gegen Ende seines Lebens. 

Das letzte (9.) Kapitel behandelt das Aufgeben der der sla- 
vischen Liturgie günstigen Politik der päpstlichen Kurie, ihre 
Wendung gegen dieselbe, dann erörtert Dvornik die langjähri- 
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gen kriegerischen Auseinandersetzungen des byzantinischen 
Reiches mit den Bulgaren zur Zeit Leos VI. die Errichtung und 
Befestigung einer selbständigen bulgarischen Kirche seitens des 
Zaren Simeon und die Angliederung der Schüler des Methodios 
mit ihrer slavischen Liturgie und Literatur an diese Kirche. Dvor- 
nik meint, daß Methodios’ Besuch in Konstantinopel die Byzanti- 
ner (den Kaiser uud Patriarchen vor allem) über den großen poli- 
tischen Nutzen der slavischen Liturgie, insbesondere in Rücksicht 
auf Bulgarien, überzeugte. Aber die Krankheit des Kaisers Basi- 
leios, sein naher Tod, die Thronbesteigung Leo VI. der kein 
solches Interesse und keine solchen Fähigkeiten wie sein Vorgän- 
ger besaß, dann die Absetzung des Patriarchen Photios und die 
langjährigen unglücklichen Kriege mit Bulgarien— dies alles habe 
bewirkt, daß die Byzantiner die slavische Liturgie nicht ausnütz- 
ten um die selbständigen Slaven, in erster Reihe die Bulgaren, 
ihrem Einflusse zu unterwerfen. Deswegen seien diejenigen Schü- 
ler Methodios, die ihre Zuflucht in Konstantinopel gesucht hatten, 
nach Bulgarien weggegangen. Dort habe man ihnen, so wie auch 
den anderen Schülern Methodios’ (Klemens und Naum) den Wir- 
kungskreis im Westen (in Makedonien) angewiesen, weil im 


Osten, in Preslav und im östlichen Bulgarien überhaupt die grie- 
chische Liturgie herrschte (nach Dvornik), die von den griechi- 
schen Geistlichen ausgeübt und von den konstantinischen Bul- 
garen, die vermeintlich ihre Slavisierung mittels der slavischen 
Liturgie fürchteten, geschützt wurde. Ein anderer Zufluchtsort 
der slavischen Liturgie wurde Kroatien, wo aber ihre Stellung 
immer ungünstiger wurde. 

Wie der erste Teil des Buches (Kapitel 1—4), so macht auch 
sein anderer Teil (Kap. 5—9) im ganzen einen günstigen Ein- 
druck. Der Verfasser beherrscht gebührend die Quellen und die 
Literatur, und bemüht sich möglichster Selbständigkeit. Er sucht 
in den zahlreichen Meinungsverschiedenheiten über verschie- 
dene Fragen eigene Erklärungen zu bieten und diese nach Mög- 
lichkeit zu beweisen, was ihm auch in manchen Fällen gelingt. 
So muß man zum Beispel als gediegen seine Erklärung anerken- 
nen, warum eigentlich Methodios (im Herbst 881) den Kaiser Basi- 
leios I. (auf seine eigene Einladung hin) in Konstantinopel be- 
suchte: der Kaiser habe nämlich mit ihm über die Differenzen 
verhandeln wollen, die aus der direkten Nachbarschaft der pan- 
nonischen Diözese mit dem konstantinopolitanischen Patriarchate 
(zu dem Bulgarien und Serbien gehörten) flossen. Die panno- 
nische Diözese (wie man Dvornik beipflichten kann), welche die 
erneuerte Diözese von Sirmiun war, habe nach Bulgarien hin- 
eingeragt. Diese Erklärung ist natürlich nichts anderes als eine 
neue Hypothese, die nur durch die Erwägung der allgemeinen 
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Situation gestärkt wird, ohne durch die Quellen beweisbar zu 
sein. Deswegen schließt sie nicht die Wahrscheinlichkeit aus, 
daß Methodios zu seiner Reise nach Konstantinopel auch andere 
Motive bewogen. Eines von ihnen konnte die Vermittelung in 
der Angelegenheit der Photios gewesen sein (wie ich es zu 
beweisen versuchte), und zwar auf den Wunsch des Papstes 
selbst. Wenn man die neue Vermutung annimmt, so bleibt doch 
die besondere, ostentative Bewillkommung Methodios’ seitens 
des Kaisers und Patriarchen bei seiner Ankunft in Konstanti- 
nopel unerklärt, bei welcher der slavischen Liturgie eine be- 
sondere Ehre und feierliche Anerkennung bezeugt wurde. Was 
das Zeremoniell anbelangt, das bei dieser Gelegenheit (nach der 
pannonischen Methodlegende) gebraucht wurde, so muß man 
zwar zugeben, daß die Legende übertreibt. Aber es ist doch 
nicht richtig, mit Dvornik zu meinen, daß bei dem byzantinischen 
Hofe oder in der byzantinischen Kirche nur die Formen üblich 
waren, die Konstantinos Porphyrogennetos verzeichnete. Übri- 
gens muß man hier eher an eine feierliche Kirchenprozession 
denken, die am Stadttore den pannonischen Erzbischof empfing 
und an der auch der Kaiser teilnahm als vielleicht an ‚einen 


weltlichen Hofzug mit dem Kaiser an der Spitze. Die Legende 
legt besonderes Gewicht auf die Art der Bewillkommung —und 
das verdient bei ihrer großen Glaubwürdigkeit eine besondere 
Beachtung. Man kann nicht annehmen, daß erst Methodios dem 
Kaiser und Patriarchen den großen Einfluß der slavischen Litur- 
gie bei der Gewinnung der Slaven für das Christentum gezeigt 
hat. Denn die Legende sagt, daß schon der Vater und Großvater 
des Kaisers Michaels III. dafür gesorgt haben, daß die Slaven 
eine ihrer Sprache angemessene Schrift hätten, und ferner hatte 
Michael Missonare, die der slavischen Spracae kundig und zur 
Übersetzung der griechischen Texte ins Slavische (und zwar in 
die makedonische Sprache) fähig waren, bereit, als der mähri- 
sche Fürst solche von ihm verlangte. Daher muß man annehmen, 
daß die Byzantiner bereits vor der Abreise Konstantinos’ und 
Methodios’ nach Mähren den christlichen Glauben mit Hilfe der 
slavischen Sprache verbreiteten, wenn nicht auch mit der Hilfe der 
slavischen Schrift und der slavischen Liturgie—daß sie Missio- 
nare hatten, die für ihre Mission unter den Slaven eine beson- 
dere Ausbildung erhielten und deren Sprache lernten. Es ist 
nicht wahrscheinlich, daß die byzantinischen Missionare in 
Bulgarien die griechische Liturgie einführten und daß also die 
slavische Liturgie dort erst durch die Tätigkeit von Methodios’ 
Schülern in Westbulgarien eingepflantzt wurde und später vom 
Zaren Simeon auch in Östbulgarien. Dem widersprechen folgende 
Umstände: 1. Die Sendung der der slavischen Sprache in Wort 
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und Schrift mächtigen Missionare nach Mähren und die Er- 
richtung einer slavischen Kirche in Mähren durch dieselben. 2. 
Die Anerkennung der slavischen Liturgie durch den Papst Had- 
rian Il. in demselben Augenblick, wo die bulgarische Krise 
ihren Höhepunkt erreicht hatte. 3. Die Befürchtungen Boris’ 
hinsichtlich der Byzantiner und sein diplomatisches Spiel zwi- 
schen Rom und Byzanz. 4. Die Entstehung und Verwendung der 
cyrillischen Schrift neben der glagolitischen. Dies weist darauf 
hin, daß dieselbe Sache, nämlich die Beschaffung einer Schrift 
für die Slaven, auf zweierlei Weise gelöst wurde oder daß die 
slavische Liturgie und die slavischen liturgischen Bücher für 
die Slaven an zwei untereinander unabhängigen Orten besorgt 
wurden. Wenn man erwägt, daß das byzantinische Reich sozu- 
sagen von einem slavischen Meere umgeben war, muß man 
darin eine ganz bestimmte Absicht erblicken. Weil Mähren 
und Bulgarien aneinander grenzten, hätten da nicht die Byzan- 
tiner die Möglichkeit ihrer Vereinigung befürchten müssen? 
Von anderen in der cyrillomethodianischen Literatur erör- 
terten Fragen möchte ich die Ursachen berühren, die den Für- 
sten Rastislav bewogen, bei dem byzantinischen Kaiser Missio- 
nare zu suchen, die sprachkundig waren. Dvornik schließt alle 
politischen Motive aus und bestreitet, daß Rastislav durch ei- 
nen Bund mit dem byzantinischen Reiche sich gegen das frän- 
kische Reich stärken wollte, indem er meint, daß Rastislav mit 
diesem Bund nichts gewonnen hätte. Vom heutigen Standpunkte 
aus ist es wohl richtig, daß das byzantinische Reich Mähren 
keine wirkliche Kriegshilfe gegen die Franken gewähren konnte, 
aber eine solche Durchdringung der damaligen politischen Lage 
und eine solche Kenntnis der Stärke des byzantinischen Rei- 
ches kann man dock bei dem mährischen Fürsten nicht voraus- 
setzen. Im Gegenteil muß man annehmen, daß er die Macht des 
byzantinischen Reiches und seines Kaisers weit überschätzte, 
daß er sie beide wahrscheinlich im märchenhaften Glanze er- 
blickte, wie fast alle barbarischen Herrscher, besonders die, wel- 
che nieht ihre unmittelbaren Nachbarn waren. Wenn man auch 
mit Dvornik zugibt, daß Rastislav nicht um die byzantinische 
Freundschait warb, so ist es doch sehr wahrscheinlich, daß die 
byzantinische Regierung ihn selbst aufsuchte und an sich lockte. 
Mähren war Byzanz nicht unbekannt. Die byzantinische Diplo: 
matie hatte einen weiten Horizont, und der Verfasser macht 
selbst darauf aufmerksam, daß die griechischen Kaufleute und 
Geistlichen schon längst nach Mähren gekommen waren. Das by- 
zantinische Reich, welches seit 200 Jahren mit dem benachbarten 
Bulgarien rang und schwere, manchmal sehr gefahrvolle, Kämpfe 
bestand, bemerkte wohl sehr gut den wachsenden und immer 
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stärker werdenden slavischen Nachbarn Bulgariens, der durch 
sein Wachstum zum Rivalen Bulgariens wurde. Und eben in der 
Zeit um 863, als Konstantin und Methodios vermutlich nach Mäh- 
ren kamen, bieten die westlichen, sowie auch die byzantinischen 
Quellen solche konkreten Nachrichten dar, daß es unmöglich 
ist, auf die Vermutung einer interessanten politischen Situation 
zu verzichten. Diese bestand darin, daß im Jahre 864 zwei. 
Koalitionen sich gegenüberstanden, nämlich die franko - bulgari- 
sche unä die byzantinisch - mährische. In demselben Jahre 864 
kam es zum Zusammenstoß zwischen ihnen, bei welchem die bei- 
den schwächeren Bundesgenossen, Mähren und Bulgarien ge- 
schlagen wurden. 

Was das Verlangen eines Bischofs von seiten des Fürsten 
Rostislav gegenüber Michael III. betrifft, so beweist Dvornik, 
daß er keinen Bischof, sondern nur einen Lehrer, Missionar 
verlangte. Aber die konstantinische Legende sagt ausdrücklich, 
daß er einen Bischof wollte, und wenn man diese Behauptung 
mit dem Bestreben des zeitgenössischen bulgarischen Fürsten 
Boris, der von Anfang an eine ganz selbständige Kirche haben 
wollte, vergleicht, so muß man die kirchliche Politik des mäh- 
rischen Fürsten ebenso verstehen. Es ist ein Fehler der Ar- 
beit Dvorniks, daß er die bulgarischen Analogien wenig beach- 
tet, obwohl er die bulgarischen Tatsachen kennt. Eine strikte 
historische Methode erfordert gerade in diesem Falle die Be- 
leuchtung der dunklen Tatsachen durch das Mittel der zeitge- 
nössischen bulgarischen Kirchenpolitik. 


Dem Verfasser sind zwar die betreffenden Tatsachen bekannt 
und er hehersscht einen viel größeren Komplex von ihnen. als 
seine Vorgänger, es fehlt ihm jedoch der weitere Überblick über 
die byzantinische Geschichte und ein gewisser höherer Begriff 
von ihr— was bei seiner wissenschaftlichen Jugend ganz begreif- 
lich ist und ihn auch entschuldigt. Das sieht man besonders. 
in einer zu persönlichen Motivierung der Tatsachen. Er über- 
schätzt den persönlichen Einfluß der einzelnen byzantinischen 
Kaiser (Michaels III., Basileios’ I. und Leos VI.) und ist sich nicht. 
genügend bewußt, daß die Kaiser größtenteis nur Exponenten 
der Ströme und Parteien waren, daß die byzantinisehe Staatsma- 
schine, von einer strengen Bürokratie behersscht, größtenteils 
automatisch arbeitete, so daß der Kaiser sie nur entweder be- 
schleunigen oder aufhalten konnte, daß die Thronumwälzun- 
gen keineswegs nur Folgen der persönlichen Intriguen waren. 
Sie hatten vielmehr ihre Ursachen hauptsächlich darin, daß 
die Pretendenten Repräsentaten einer Idee oder einer Strö- 
mung waren, die in der Gesellschaft (natürlich vor allem in den 
höheren Kreisen) das Übergewicht gewann, und die Stütze die- 
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ser sie tragenden Schicht verloren. So waren der Sturz Michaels 
III. und die Erhöhung Basileios, I. Anzeichen einer großen 
inneren sowie auch äußeren Krise. Basileios I, um es ganz 
kurz zu formulieren, sollte eine Annäherung mit Rom und im 
Zusammenhang ‘damit auch eine Beruhigung der Gesellschaft 
herbeiführen, damit alle Kräfte des Staates auf die dringen- 
den Aufgaben der äußeren Politik sich konzentrierten. Basileios 
I. stürzte und erschlug Michael III. zwar aus persönlichen Grün- 
den, dann aber mußte er eine ganz andere Politik einschlagen, 
um diese persönlichen Motive zu verbergen, und diese Verän- 
derung betraf vor allem das Verhältnis des byzantinischen 
Reiches zu Rom, weil diese Angelegenheit die byzantinische 
Gesellschaft am meisten erregte. 

Was die schwierige Frage der wankenden Politik der päp- 
stlichen Kurie der slavischen Liturgie gegenüber anbelangt, so 
hat Dvornik ganz richtig den Standpunkt der Glaubwürdigkeit 
der pannonischen Legenden eingenommen, die durch neuge- 
fundene Quellen glänzend bestätigt wurde. Dadurch mied er 
die Klippe hyperkritisch manche ihrer Nachrichten als inter- 
poliert oder gefälscht zu verwerfen. Wenn aber der Titel sei- 
nes Buches mit seinem Inhalt gebührend übereinstimmen sollte, 
so wäre es nötig gewesen, die Religions -und Kirchenpolitik der 
päpstlichen Kurie ebenso ausführlich zu beleuchten, wie es mit 
der byzantinischen geschehen ist. Die heftige Krise, durch die 
die Kurie während des Überganges des 9. zum 10. Jahrhundert 
erschüttert wurde, sollte viel plastischer und deutlicher heraus- 
gearbeitet werden. Es scheint, daß die slavische Liturgie und 
damit das ganze Verhältnis der römischen Kurie zu den Sla- 
ven eines der wichtigsten Probleme und Streitpunkte ausmachte. 
Zur Erklärung der Frage, warum Rom und auch Konstantinopel 
bald aufhörten, für die Verbreitung des Christentums mit Hilfe 
der slavischen Liturgie zu sorgen, wäre es billig gewesen, da- 
rauf hinzuweisen, daß am Anfange des 10. Jahrhunderts die 
päpstliche Kurie unter die Botmäßigkeit Byzanz’ fiel—und daß 
damit zweifellos die Versöhnung der beiden Kirchen zusammen- 
hängt. 


Prag. J. Bidlo. 
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Mich. Laskaris, Vizantiske princeze u sredn’evekovoj Srbiji. 
Prilog istoriji vizantiskosrpskich odnosa od kraja 
XII do sredine XV veka (= Die byzantinischen Prin: 
zessinnen im mittelalterlichen Serbien. Ein Beitrag zu 
der Geschichte der byzantinisch- serbischen Beziehungen 
von Ende de XII. bis zur Mitte der XV. Jahrhunderts). 
Belgrad 1926, Buchandlung v. Franz Bach, 1926. 138 S. 8°. 


Vorliegende Schrift ist eine Doktorarbeit der Belgrader Uni- 
versität. Ihr Zweck, der aus dem Rückblick am Schluße des 
Buches erhellt, ist, die Bedeutung der serbisch— byzantinischen 
dynastischen Ehen zu beleuchten, nicht nur in politischer, son- 
dern auch in kultureller Hinsicht. Was ihre politische Bedeu- 
tung anbelangt, so unterscheidet der Verfasser zwei verschie- 
dene Perioden. In der ersten älteren bezweckten die Ehen der 
byzantinischen Prinzessinnen mit den serbischen Herrschern eine 
Verbesserung der Lage des byzantinischen Reiches gegenüber 
der Erstarkung Serbiens. In der späteren Periode bemühten 
sich die beiden Nachbarn, sich eng gegen die ihnen gefährlich 
gewordene osmanische Macht zusammenzuschießen. Die erste 
Periode beginnt in der Zeit Nemanjas und endigt mit dem Ver- 
fall des duschanischen Reiches, die zweite umfaßt die letzten 
Zeiten der serbischen Selbständigkeit bis zum Fall von Smede- 
revo (1459). Der Verfasser kommt zu dem Schluße, daß keine 
der byzantinischen Prinzessinnen solchen politischen Einfluß 
hatte wie die Französin Helene, die Gattin Stephans UroS, und 
die Bulgarin Helene, die Gattin Stephan Dusans. Die byzan- 
tinischen Prinzessinnen erwarben in der serbischen Gesellschaft 
keine große Beliebtheit, weil sie sich ihr nicht assimilieren moch- 
ten, sondern eher umgekehrt ihre Gatten und Kinder gräzisier- 
ten. Und dennoch schreibt ihnen Laskaris keinen großen kultu- 
rellen Einfluß zu, namentlich in Bezug auf das höfische Zere- 
moniell, weil sich die byzantinischen gesellschaftlichen Gewohn- 
heiten und Sitten auch ohne sie in Serbien verbreiteten. 


Zu diesem Endergebnis ist ‘der Verfasser durch eine sorg- 
fältige Prüfung der bekannten Quellennachrichten gekommen, 
die er durch mehrere neue oder wenig bekannte Tatsachen 
vervollständigt hat. Seine Arbeit bringt im ganzen nicht viele 
neue Ergebniße, stellt aber eine gewissenhafte und gründliche 
Zusammenfassung der bisherigen Forschung dar. Von den neuen 
Quellenbeiträgen sei besonders der Brief des Nikephoros Gre- 
goras über seine Reise nach Serbien aus einem Vatikanischen 
Kodex erwähnt, der einen besseren und vollständigeren Text 
darstellt als das Bonner Corpus und auch als die neue Edition 
Bezdekis. 
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Bei dem sehr mangelhaften Tatsachenmaterial, über das man 
für die Darstellung der serbischen Geschichte verfügt, muß man 
jeden neuen Beitrag und jede neue Erörterung der Zusammen- 
hänge begrüßen, denn hauptsächlich aus der Verknüpfung ver- 
schiedener, manchmal sehr entlegener Begenbenheiten gewinnt 
man eine beßere Einsicht in den Verlauf der serbischen Geschi- 
chte. Wie der Titel des Buches angibt, beschäftigt sich der Ver- 
fasser mit den Persönlichkeiten der byzantinischen Prinzessinnen, 
welche Gattinen serbischer Herrscher wurden, und zwar: mit Eu- 
dokia, der Tochter des späteren Kaisers Alexios III. und Gattin 
Stephans des Erstgekrönten, mit Anna, der Tochter des epiroti- 
schen Kaisers Theodoros Angelos und Gattin des Königs Rado- 
slavs, dann mit Simonis, der Tochter des byzantinischen Kaisers 
Andronikos II. und Gattin des Königs Stephan Uros II. Milutin, 
weiter mit Marie, der Tochter des Johannes Panhypersebastos 
(des Neffen der Kaisers Andronikos II.) und Gattin des Königs 


Stephan UroS III. Decanski und zuletzt mit Irene Kantakuze- 
na, der Gattin des späteren serbischen Despoten Georg Bran- 
kovic’ und mit Helene, der Gattin des späteren Despoten Lazar 
Brankovic.. 

In dem Kapitel über Zudokia erörtert der Vefasser haupt- 
sächlich die Frage, in welchem Jahre sie eigentlich die Gattin 
Stephans, des Sohnes Nemanas, wurde. Er kommt zu dem Er- 
gebnis, daß es nach der Besiegung Nemanas durch Kaiser Isak 
II. am Fluße Morava geschah. Diese Schlacht verlegt er an den 
Schluß der Jahres 1190. Eine noch genauere, nähere Zeitbestim- 
mung dieses Ereignisses erscheint nach der neuen sorgfältigen 
Analyse der betreffenden Quellen unmöglich. Etwa nach zehn 
Jahren wurde Eudokia von Stephan verstossen, angeblich we- 
gen ihrer Krankheit. Weil sie dann noch zweimal verheiratet 
war, so ist essehr wahrscheinlich, daß es eine politische Krank- 
heit war—aber die betreffenden Nachrichten laßen uns in Un- 
sicherheit darüber, welche politische Rücksichten Stephan dazu 
trieben. Aus demselben Grunde ist es auch nicht klar, in wel- 
chem Jahre die Ehe Stephans mit Eudokia geschieden wurde, 


ob im Jahre 1201 oder 1202 :wie Jirecek meint) oder im Jahre 
1200 oder 1201, wie Laskaris vermutet. Im allgemeinen war es 
der westliche, hauptsächlich ungarische Druck, der die Abwen- 
dung Serbiens von Byzanz erforderte. 

Laskaris führt im 2. Kapitel mehrere kleine, aber interes- 
sante Tatsachen an, wie Stephans Sohn Radoslav, die Anna, die 
Tochter des epirotischen Kaisers Theodoros, heiratete, sich als 
Grieche fühlte—einen £hering mit griechischer Inschrift, eine 
griechische Münze und eine griechische Unterschrift auf einer 


12 


178 II. Abteilung 


serbischen Urkunde. Daraus möchte man schließen, daß man 
die Wirkung des byzantinischen Einflusses in Serbien ziemlich 
eindringlich fühlte und daß nur diese Ursache allein genügt ha- 
ben durfte, daß man—in Adelskreisen — eine byzantinische Rich- 
tung in der äußeren Politik möglichst bald abzuschütteln trach- 
tete. Die oben erwähnten drei Tatsachenbeiträge verleihen dem 
2. Kapitel des Buches einen besonderen Wert. Das 3. Kapitel, 
AN die Überschrift «Simonida» trägt, beschäftigt sich mit 
derselben eigentlich sehr wenig. Vorest erörtert der Verfasser die 
Umstände und Ursachen, die zur Vermählung des Königs Milu- 
tin mit Simonis führten. Beiderseitiges Landesinteresse zwang 
Andronikos II. einerseits und Milutin andererseits zur Annähe- 
rung, deren dauerhaftes Band die Ehe Milutins mit der jugend- 
lichen Simonis wurde. Wenn die Ursachen dieser Heirat befrie- 
digend erklärt erscheinen, so ist das nicht der Fall hinsichtlich 
der Versuche der Kaiserin Irene, einem von ihren Söhnen die 
Nachfolge in Serbien zu sichern. Der Verfasser analysiert zwar 
ganz befriedigend die betreffenden Quellen, um hauptsächlich 
die Chronologie der Tatsachen festzustellen, und man muß ihm 
auch in der Beurteilung des politischen Einflusses der Simonis 
beipflichten, aber es wäre doch nötig gewesen, die Pläne Ire- 
nes und die Haltung Milutins an der allgemeinen politischen 
Konstellation zu prüfen, um sie zu verstehen. Denn man muß 
annehmen, daß Milutin das Bestreben Irenes nicht ernst nehmen 
konnte. Warum wies er also ihre Anträge nicht a limine zurück? 


Was Maria Palaeologina, die Gattin Stephan Decanskis, an- 
belangt, so stellt der Verfasser vorerst fest, daß ihre Vermäh 
lung zwischen dem 1. Sept. 1325 und dem 31. Aug. 1326 stattfand 
und daß sie damals 12 Jahre, während ihr Gatte 30 Jahre alt 
war. Diese Ehe bedeutete eine Annäherung zwischen den Häup- 
tern der byzantinischen Opposition gegen Kaiser Andronikos II. 
(vor allem waren es die Eltern der jungen serbischen Königin) 
und dem serbischen König. Erstere suchte Andronikos II. durch 
Zugeständnisse zu gewinnen und brachte endlich auch den ser- 
bischen König Selbst auf seine Seite, so daß dieser im letzten 
Kriege der beiden Andronike zum älteren hielt. Die Thronbestei- 
gung des jüngeren Andronikos und der Sturz und Tod Stephan 


; 
Decanskis war auch für die junge Gattin verhängnisvoll, so daß 
sie Nonne wurde. Der Verfasser bekämpft dann die Ansicht Ra- 
doniec’s, daß sie die Gattin des Magnaten Johann Oliver wurde 


und beweist, daß die Witwe Stephan Decanskis den 7. April 1355 
als Nonne in Serbien (Skopl’e?) gestorben ist. Er stützt sich 
dabei auf eine fragmentarische Inschrift, die Grujie’ auf Theo- 
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dora, die Mutter Stephan Dusans, bezog. Man muß ihm beipfli- 
chten, daß man das Todesjahr dieser Theodora auf Grund 
einer Urkunde DuSans vor das Jahr 1346 legen muß und daß 
die betreffende Inschrift sich auf eine andere serbische Königin 
bezieht, die auch Dusan sehr nahe stand und das war seine 
Stiefmutter, Maria Palaeologina. 

Was der Verfasser über /rene, die Gattin des Georg Branko- 
vice‘, erforschen ıund feststellen konnte, ist ziemlich wenig. Er 
kann nicht sagen, welchen Ursprungs sie war, und sehr wenig 
über ihre politische Bedeutung. Auf Grund der Tatsachen, die 
sich auf die Silbergruben in Srebrnica beziehen und im Ragu- 
sanischen Archiv aufbewahrt werden, schreibt er ihr einen ge- 
wissen Einfluß auf die Politik ihres Gatten den Ragusanern ge- 
genüber zu, kann ihn aber nicht näher bestimmen. Das ist ein 
mehr negatives Ergebnis im Verhältniss zu der früheren Mei- 
nung Novakovic’s und Mijatovic’s, welche zu bestimmt und kon- 
kret ihren Einfluss näher feststellten. In der Hauptsache stimmt 


Laskaris mit Jirecek überein, macht aber die Lage ein bischen 
klarer. Was Helene Palaeologina anbelangt, so sind ihre Taten 
und Schicksale nach dem Tode ihres Gatten vom Verfasser 
geschildert. Sie hängen mit der verzweifelten Politik des letzten 
serbischen Regentenrats zusammen, der nach dem Tode des letz- 
ten Despoten Lazar dessen Erbe verwaltete. aber durch seine 
Uneinigkeit den Fall von Smederevo beschleunigte. 


Prag. J. Bidlo. 


'Axyıllews Tiapılavov, NeoeiAnvınn oüvrafıs Mor ovvraxunöv ıms veas 
Eiinvinjs yAooons (Önnoriniis al Hoıvfis Öpilovnevne). "Ev 
°Aödrnvanc, Erd. KoAdoos, 1928. Zei. ıe + 347. Eic 8ov. 


Tö raAnıöv ÖnToVv «Eregos EE Er&gov oopös» dev Övvaraı va AAnNdEUnN 
NPONEINEVOU EP TOD OVYYOUPEDS TOD AVW@TEEW ovvrarııXod. Atötı, Org 
evy0s Ev hl o@m oeAldı Ö0UÄSTS Naparngei, ygaunarızal MEV TiG veac 
*ElAnvinis EEsd6dnoav And noAAod xoövov noAlai Uno Nuedanav xal 
AModanwv, avvraxtınov BE adınls oVöE Ev. TO uövov pa, Oneg ziyev 
AVONLÖV TOV No TO Ovvraxtıxöv fg Aoxalas yAwoonc. ’AAAd Toüro 
KÖVov xard Ta Yverixw@rara NIVVvaro va Bondnaon, dörı oa nadaı 
Sr Ldlaırtowv TUNWV EX PEDOMEVOA GUVEREOOV EV TOLS METENELITA XOOVOLG, 
xad' 000v al Aental Wuyoloyıxal ÖLapopal xai oyeasıs xai Anpıßeis ıwv 
onnacı@v dLapopai x.t.r. al NOÖTEEOV capW@s Önklovuevar napnueAnünoav 
dv ı@ X06v@, &E AAlov BE eis xal 6 adrög tünoc, ula xai N auın Akıs 
gonnorvev NN Ta noiv dtapdows NagLoıwueva (Avri eüxtınnig Unoro- 
xtunn 7 Ö6grorinn, Avril Öorıxfig aluarımm xal yevırn .00.x.). "Alldaı de 
dtapopai üvenwiydncav (dd yodpw xul da yodym x.4.). “H vea dpa 
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vAmococa dtapkpe Ev noAlois tig Apyalas xal dä Toüro Nro Avdayın ldtlaı- 
tegas Aentouspodg Eoesdvng r@v EEnAiowwuevov ToUrwv ıfis veas yAwoons, 
iva va xad’ Exaota Eon adıns yvaodWwoıv Önwoönnore Evruyas 6 ovy- 
voapevs xul ns yAwocınfjs Eniomung Euneipog eivar xal megi ra CntM- 
Korea fs yoannarırnic Ei noAd noAdlaxıs NoxoAndn (Exomudrıoev Enaver- 
Anunevog xpırng Ölrdartınadv PıßAlwv nur ÖN oxoAlıx@v ypanparın@v) xal 
nera noAANig Errıneleiag eioyaodn, do xai mA0VoLov VALKOV ovvNyaye xal 
nedodLxWg TOoUro Enelömos xai Enpaynarsvdn xal TO Pußilov—el xat 
no@tov eis ro Eldög Tov—noAd Hal xald HLödymara TegL£Xeı Hal Ö00t 
AdBovv töv xOnov vo TO nelerijoovv, noAla xal xald Da Aovodwoıv &E 
adsod nepl ıns yAwoons NHuwv Ödrödyuara. Kai eivan ev AAndEs dt 6 
ovyypapebs dev Ekerdleı TA @Paıvöneva lotopırWs ANNO TW@v AEXalmv YOO- 
v@v HEXEL TS oNMEDovV al ÖEV nUEAXOA0VUEL TNv 0VV L@ XEOV@ nEOIOVLL 
EEEAıEıv adr@v OVdE Intel NV xXatTa TOV TOONOV TOUTOV Eounvelav aurWv" 
ö ovyypapsls oxonei Anlüg va napdoyn ÄNEN xara TO dÖvvarov xai 
capf) einöva nis veas EAAnvurfis ovvrdkews‘ AA odöris da dovndn Htı 
todo da Anoreleon noAdrıuov Bondnua eis TNV mepoıtEeow, Timv (oro- 
oıxtv Epevvav is Rad0A0ov EAAmvırlis ovvrakeoc. "O ovyyoapevs Einrace 
xar” Extaoıv TAS ÖLAP5EOVS XENOELS EXdOTOV OVVTAXTIXOD GTOLXELOU— T00- 
VEOEWV, HOELOV, NIOCEWV, AVTWVUULWV, ÖnudTwv, oxnudıov tov Aödyov- 
x.T.A.,— Ev AgHeitaı ÖE novtote Eis ovAloyinv xai Xardrakıv tod DÄLxoD, 
AA Enıyeigei Eotıv ÖrE Hal Epunveiav—&s Eni 16 nAeiorov Enurugüc— 
ÖLAPIEWY OVvraxııza@v @Yarwvouevov. Odtw A. x. Ev oel. 37 Ödtalaußaveı 
xor Eonyveveı ro Adxoun, Ev oel. 61.233 TO nögtLov uovor, Ev oel. 160—2 
xai 205 räs neroyäs Tod nauntıx. agax. x.A. 

Kai roüra uev toraüra. "Iva de un navranaoıv dovußoAos AnEAdw 
AnO Ts navdaıoias Taurng, Enirganitw HoL va X0000E0w a Ax6Aovdu : 

Atv voutio Orı Öodws dtödoxera Ev oei. 103 Orı Ex Ts dvımv. 
adros nooTjAde TO Arös, (A)rov aA, AMa mählov Er is Eavrov— Earor 
—iröv, Ds Anavıd xXaTd TOVG METAYEVEOTEDOVG XO6vovc. 

Nouilo Orı ai övonaoiaı nooAnrtxai xai Ernavalnnuxal Avımvunlaı 
TEONREINEVOV nEPI TiS XoNoswms tig adrös oO tod Öfnaros N ner avıo 
(Töv eides, eides Tov x.A.) duvarov va napanlavnowmaı. 'Ey® Ba Noxovunv 
eis TäG yevındg Övouaolags NgoTa0oouEyn Hal Eruraooouern. 

To &v oe&A. 159 E&yw &enivuo Avanınvnoreı pe XoNoıv neydinv tüg 
veas "KAdnviniis. Eivaı ni. yvworov Örı 16 dev Eye ueıd Tıvos ı@vV ÖvVo- 
KATWV TOVTW@v Eis—uös Loodvvanei EOS ra is doxalas yAwoong nadn- 
tina Oönnarıza eis—ros, A. x. Ötv Exeı yAvımuö, Eeunegdeud, Avrowuö, 
owoud, reieıwun AA. “O ovyypapeds Övoudle, nv yevırnv xal alrıarımmv, 
alrıves oNuEgoOV Acyovran Avıi is Apxalas dorixfic, dorixopareis (önwc 
nal YErıXoparı) Apamperxnv Ev oe. 96 xal aluatızoparij yerızyy 1 douamr 
Evd. Av.). a Expıvov noorinöTegov va Akynrar AnAas Ötı N deiva nı®- 
os, A, x. N yevımn, Asyeraı Ev ıf vea EiAAnvurn Ave vs doriiis Ev 1 
sralard, A. X. gaiveral uov Avıl paiveral ou xA. 
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"AM Akıs tovrwv. To ovvrartınov Tod x TLaoılavov napeysı 
aroıfr einöva ts ovvralewg ts veac “EAAnvınfis xal Anotekel noAutınov 
ovußoAnv Eis ınv neitınv fc nadoAov EAAnvınlis ouvrdkeoc. 

Ev ’Adnvaıc. T. N. Xarlıödxıc. 


M. A. Andreeva, Ocerki po kulture vizantijskago dvora v 
ÄIII. veke. (Travaux de la societ& royale des sciences 
de Bohöme, cl. des lettres. Nouvelle serie (VIII) No. 3) 
Prag 1927. 208 8. 


Unter dem bescheidenen Titel «Skizzen zur Kulturgeschichte 
des byzantinischen Hofes im XIII. Jahrh » bietet die Verfasserin 
ein recnt umfassendes Bild der inneren Geschichte des Kaiser- 
reiches von Nikäa (mit Recht wird betont, daß das nikäische 
Kaiserreich aus dem allgemeinen Rahmen der byzantinischen 
Geschichte nicht irgendwie herausfällt; durch diese richtige Er- 
kenntnis erscheint die im Titel gewählte Bezeichnung «byzan- 
tinisch» wohl legitimiert). Neben dem Hofleben und den Kul- 
turbewegungen werden auch die soziale Struktur, der Beamten- 
apparat und das Heereswesen des XIII. Jahrh einer einge- 
henden Behandlung unterzogen. Hervorzuheben ist das sehr 
sorgfältige Studium der Geschichtsschreiber und der literari- 
schen Denkmäler (das Urkundenmaterial hätte auch stärker 
herangezogen werden können). Die moderne Literatur ist aber 
nicht mit der erforderlichen kritischen Einsicht benutzt und in 
einigen Punkten nur unvollständig ausgewertet worden. Beson- 
ders erscheinen die verwaltungsgeschichtlichen Partien des 
Buches dadurch beeinträchtigt, daß hier die einschlägigen Un- 
tersuchungen E. Steins merkwürdigerweise ganz unberücksich- 
tigt geblieben sind. 


Breslau. BE G. Ostrogorsky. 
Preliminary repert upon the excavations carried out in the Hip- 
podrome of Constantinople in 1927 on behalf of the 
British Academy. Oxford, University press, 1928. Pp. 54. 


The excavations in the Hippodrome by Mr. S. Casson and 
his three collaborators seem likely to be a valuable contribu- 
tion to Byzantine history, in which the Hippodrome played so 
important a part Before them the only evidence for its dimen- 
sions and chief features was derived from old views, notably 
those by Panvinio and Kock van Aalst and a miniature in the 
Jibrary of Stamboul University, and from descriptions by histo- 
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rians and travellers. Mr. Casson in his chapter on the excava- 
tions shows that the length and breadth of the Hippodrornme can 
now be fixed at 480 and 117.5 metres respectively; that there 
was no Spina running along the centre, as modern writers had 
supposed, although no Byzantine historian nor Gyllius men- 
tions it; that the Serpent Column was used as a fountain, so 
that the legend, mentioned ly Buondelmonti and discredited by 
Tafur, was a fact; and that there is no trace of the other co- 
lumns mentioned by Gyllius He found part of the dedication, 
dated 1553 ‚of the Uchler Djami. of which the whole exists ir 
the Serai library; he tells us that 23 chambers of the sSphe- 
ndone are intact and accessible, and that most of them «were 
transformed in Byzantine times into a eistern, which is still 
in use», and which he identifies with the «Cold Cistern» men- 
tioned by Codinus. Of the neeinatoc of the Sphendone he found a 
broken column and other fragments; its other columns, he 
thinks, were used in the mosque of Sultan Ahmet. Other disco- 
veries include two cisterns, two large sculptures (one Greek, 
one of the Roman period), and a statuette of the time of Con. 
stantine the Great. He believes that he has found the Baths of 
Zeuxippos and that the skeletons there may be some of the 
vietims of the Nika riot. Mr. D. Talbot Rice, writing on the 
Byzantine pottery found, considers that much of it belongs to 
the 13th and 14th centuries. One fragment shows a man holding 
a lance with a pennon bearing a cross and four Bs-the arms 
of the Palaiologoi. Mr. A. H. M. Jones deals with the Latin 
hexameters and tbe Greek elegiacs on the Egyptian obelisk and 
with the Greek iambics on the base of the other obelisk: he 
also writes about the coins found, some 1700, all bronze and 
mostly of small denomination and local currency; they include, 
however, about 25 of the Crusading states, notably Edessa, one 
tornese from UGlarentza, 60 Turkish and about 12 vreviously un- 
known late Byzantine. Finally, Mr G. F. Hudson describes the 
Turkish antiquities unearthed, chief among them a Kutahia vase 
of the 16th century. 


Athens. Wiliam Miller. 


Alfons M. Schneider, Refrigerium I. Nach literarischen Quel- 
len und Inschriften. In.— Diss. der Theol. Fakultät an 
der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg i. Br. vorgelegt. 
Freiburg i. Br., Waibel, 1928. 39 S. 8°. 


Der Verfasser der vorliegenden Studie hat sich, wie das 
Vorwort andeutet, die nicht geringe :Aufgabe gestellt, eine 
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umfassende Darstellug des altchristlichen Totenkults zu liefern. 
Als nächstes Teilziel faßt er— methodisch richtig—die Erklärung 
der einschlägigen Texte, näherhin die Deutung der frühchrist- 
lichen Refrigeriums-inschriften ins Auge. Diese sind schon 
öfters Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchung gewesen. 
Aber die bisherigen Arbeiten litten an erheblichen Mängeln. 
Ihre Urheber operierten zu einseitig mit der etymologischen 
Grundbedeutung von refrigerare refrigerium, ohne zu bedenken, 
daß die Wörter ihrem ursprünglichen Sinne selten ganz treu 
bleiben und daß darum nur eine wortgeschichtlich eingestellte 
Behandlung der Inschriften zu befriedigenden Ergebnissen füh- 
ren kann. In diesem Sinne hat schon De Labriolle die Refri- 
geriumstexte untersucht; aber bei ihm ist wieder ein anderer 
Fehler, die Nichtbeachtung der durch die Übersetzungsliteratur 
für die Entwicklung des lateinischen Wortes bedeutsam gewor- 
denen griechischen Äquivalente zu beanstanden. Schneider 
sucht in seiner Arbeit beide Fehler zu vermeiden: er will seine 
Untersuchung auf einer wirklichen Begriffsgeschichte von re- 
frigerare refrigerium aufbauen; diese Begriffsgeschichte aber 
soll durch Heranziehung aller für die Entwicklung der Denk= 
und Sprechweise des Volkes, das ja in den Inschriften zu uns 
redet, irgendwie bedeutsamen literarischen Texte, der griechi- 
schen wie der lateinischen, erschlossen werden. 


Schneider glaubt, die wesentlichen Sinnesverschiebungen 
von refrigerare refrigerium aufzufinden, wenn er sowohl bei 
dem Verbum wie bei dem Verbale außer den heidnischen Au- 
toren die christliche Übersetzungsliteratur, dann Tertullian und 
endlich die späteren Kirchenschrifisteller gesondert nachprüft. 
Dieses Netz dürfte in der Tat engmaschig genug sein, um die 
wesentlichen Wandlungen in der Bedeutung der beiden Wörter 
erfassen zu können. 

Refrigerare heisst ursprünglich wie das griechische Ayawyv- 
«eıv «Erhitztes wieder kalt machen». Diese Urbedeutung ist 
sowohl den heidnischen wie den christlichen Schriftstellern ge- 
läufig geblieben Doch begegnet wenigstens bei den christlichen 
Autoren weit häufiger eine übertragene Verwendung. Bei der 
näheren Untersuchung der vorkommenden Bedeutungen auf 
Grund eines reichen Belegmaterials aus den heidnischen Auto- 
ren und aus der christlichen Übersetzungsliteratur stellt sich 
geraus, daß der Sinn von ävayvyav sich entwickelt hat in der 
Richtung auf die Bedeutung «zur Ruhe kommen lassen», «sich 
erholen», «ruhen» (dvanavscdaı). Offenbar zum guten Teil unter 
der Einwirkung der Übersetzungsliteratur hat das lateinische 
refrigerare im wesentlicgen dieselbe Entwicklung durchge- 
macht ; es bedeutet schließl'ch ebenfalls vorwiegend « sich er- 
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holen», «ruhen» oder gar—zuerst bei Irenäus—emphatisch «die 
ewige Ruhe genießen». Daneben begegnet, erstmalig bei Ter- 
tullian, eine konkretere Bedeutung: «jemand (vor allem einen 
Bedürftigen) mit Speise und Trank laben». 

Das zugehörige Verbale ist eigentlich refrigeratio. Die Kir- 
chenschriftsteller verwenden aber auch noch eine vulgäre Wort- 
form: refrigerium. Das entsprechende griechische Substantiv 
ist ävawyuyn (selten davayukıc), das ursprünglich «Abkühlung», und 
in übertragenem Sinne «Erleichterung aus drückender Not», 
«Erholung» bedeutet. Aus der Prüfung der christlichen Überset- 
zungsliteratur ergibt sich klar, daß refrigerium hier vor allem 
«Ruhe», «Freude», «Seligkeit» bezeichnet; es tritt als Äquiva- 
lent von äveoıc, dvayvyı), Avdzavoıc, usw. auf; eine Stelle, an der 
es noch den Sinn von «Erfrischung» hat, ist Schneider nicht 
begegnet. Auch bei Tertullian findet sich die Urbedeutung 
nicht, wohl aber die eben genannte und dazu, wie zu erwarten, 
die realere Bedeutung: «Speisung eines Bedürftigen» Bei den 
Späteren ist refrigerium manchmal wieder soviel wie «Kühlung», 
aber vorwiegend steht es für «Erholung», «Seligkeit». Es drängt 
sich die Frage auf, ob refrigerium etwa als spezifisch christ- 
liche Wortbildung anzusehen ist. Schneider schließt Plinius, 
den einzigen Profanschriftsteller, auf den für refrigerium ver- 
wiesen wird, aus ; da dieser sonst immer refrigeratio gebraucht, 
gebührt N. H 18, 351 der .Lesart sine frigore (oder sine rigore) 
der Vorzug. Es bleiben aber noch drei nichtchristliche Grab: 
schriften mit refrigerium (hier bedeutet das Wort «Trost», 
«Erholung»). Somit muß refrigerium als eine der heidnischen 
wie der christlichen Volkssprache gemeinsame Wortbildung 
angesehen werden. 


Schneider versucht, den Bedeutungsinhalt von refrigerium 
als christlicher Bezeichnung seligen Lebens genauer festzu- 
stellen. Einen Anhaltspunkt bieten die vielen Stellen wo refri- 
gerium in Gegensatz zu den tormenta des andern Lebens ge- 
stellt wird ; es muss also die freude-und ruhevolle Verfassung 
der Guten gegenüber dem an Qualen reichen Zustand der 
Bösen bezeichnen. Man kann demnach das Wort refrigerium, 
wo es in der christlichen Literatur zur Bezeichnung des Jen- 
seitszustandes verwendet wird, mit «Ruhe», «Freude», «Selig- 
keit» wiedergeben. Da nach Tertullian die Zustände des Zwi- 
schenreiches schon ein Zuvorkosten des zukünftigen Schicksals 
in der Endvollendung darstellen, meint Schneider, von der 
Behandlung der weiteren Frage, ob und wann mit refrigerium 
die Ruhe des Zwischen=oder des Endzustandes gemeint ist 
und welchen näheren Bedeutungsgehalt das Wort in dem einen 
und anderen Falle besitzt, absehen zu können. Es erscheint 
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mir aber doch fraglich, ob die Äußerung Tertullians die allge- 
meine Anschauung der frühchristlichen Zeit spiegelt. Aber wie 
dem auch sei, hier hätte Schneider m. E. nicht Halt machen 
sollen ; die Weiterführung der Untersuchung hätte vermutlich 
unser Wissen um den Begriffsinhalt von refrigerium als Bezei- 
chnung des Jenseitszustandes der Guten noch vertiefen, jeden- 
falls aber konkreter gestalten können. 

Abschließend stellt Schneider fest, daß refrigerare refri- 
gerium in den frühchristlichen Belegstellen (bis etwa 450) nie- 
mals das Trinken von den erfrischenden Wassern der Seligkeit 
bedeutet. Auch an der berühmten Stelle Passio Perpetuae 8 
heißt refrigerare, wie Sehneider zeigt, «sich in behaglichem 
Zustande befinden»; es steht nämlich in Gegensatz zu dem 
vorausgehenden laborare. Damit fällt die sooft behauptete 
Abhängigkeit der christlichen Refrigeriumsidee von der orphi- 
schen Vorstellung, daß den Guten im Jenseits ein beseligender 
Trank aus den Quellen der Mnemosyne winke, in sich zusammen. 

Die bei Irenäus und Tertullian öfter vorkommende Anti- 
these locus tormenti—locus refrigerii (Tönoc xoAdoews—tönos Ava- 
ravoenc) glaubt Schneider auf die Gnosis zurückführen zu müs- 
sen, wo sie, wie S 18 gezeigt wird, häufig begegnet. Hier kom- 
men mir indessen Bedenken, namentlich wenn ich die Stellen 
bei Tertullan ansehe. Lag nicht die Antithese in der Perikope 
vom reichen Prasser sozusagen fertig vor? Überhaupt wäre 
zu erwägen. ob Schneider nicht gut daran getan hätte, zur 
weiteren Klärung der Refrigeriumsvorstellung die Behandlung 
von Luc 16, 19 ff. bei den frühchristlichen Autoren zu verfol- 
gen. Zweifellos ist die Parabel, wie allein schon Tertullian ver- 
rät, für die Entwicklung der frühchristlichen Jenseitsideen von 
grösster Bedeutung gewesen. 


Darauf hat unlängst übrigens auch E. Buonaiuli in einem 
anregenden, aber im wesentlichen wohl fehlgreifenden Aufsatz 
(Ricerche religiose 5 [1929] 60 ff.) hingewiesen. 

Nach Klärung der Begriffsgeschichte von refrigerare — refri- 
gerium auf Grund der literarischen Zeugnisse wendet sich 
Schneider dan christlichen Sepulkralinschriften zu. Gestützt 
auf eine {leider nicht abgedruckte) vollständige Sammlung al- 
ler in Frage kommenden Steine und deren epigraphischa 
Untersuchung stellt er fest, daß die Hauptmasse der Refrige- 
riumsinschriften dem 3. und 4. Jahrhundert angehört. Wie nach 
den bisherigen Ergebnissen zu erwarten, müssen die Worte 
refrigerare-refrigerium in fast allen Inschrifien mit «Seligkeit 
genießen» bezw. «Seligkeit» wiedergegeben werden. Nur die 
Graffiti von S. Sebastiano in Rom und einige wenige andere 
sperren sich gegen diese Übersetzung. Daß aber die übrigen 
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so richtig verstanden sind, zeigen folgende Erwägungen: I) re- 
frigerium wird nicht selten in Verbindung mit pax gebraucht 
(der genauere Begriffsinhalt von pax ist freilich noch nicht 
untersucht) ; 2) auch mit «in bono» wird refrigerium öfters 
verbunden ; 3) das refrigerium vermittelt die Gemeinschaft mit 
den Heiligen ; 4) wer im refrigerium weilt, kann für andere 
bitten. 

Ehe nun Schneider die eigenartigen Inschriften von San 
Sebastiano in Rom untersucht, wirft er noch einen Blick auf 
die griechischen Refrigeriumsinschriften und die liturgischen 
Refrigerinmsformeln. Was die ersteren angeht, so hat sich 
bisher im Osten der griechischen Welt noch keine einzige 
gefunden (die Syria II [1921] 208 £. veröffentlichte Inschrift aus 
Tarsos mit der Wendung ünto ?Aapolas ıWv yaxapıordıwv nov AdEA- 
pov ist nicht unter die Refrigeriumsinschriften zu rechnen; 
Into EAapotas entspricht dem lateinischen Wunsche sit tibi terra 
levis). Das Fehlen wird nur Zufall sein: es ist eben dort noch 
keine der altchristlichen Nekropolen aufgedeckt worden. Aus- 
scheiden müssen die bisher bekannt gewordenen ägyptischen 
Steine; sie stammen erst aus dem 7.-11. Jahrhundert. Im We- 
sten fanden sich nur zwei griechische Inschriften; die eine, 
stark verstümmelt und kaum verwertbar, in Syrakus; eine 
weitere in der Katakombe San Pamfilo in Rom (Evruyns ro nvevna 
xalwc avıuven). 

Der liturgischen Refrigeriumsbitte hatte Wilpert die zeit- 
liche Priorität vor der epigraphischen Akklamation zugespro- 
chen. Mit Unrecht ; denn in den ältesten liturgischen Texten 
kommt die Refrigeriumsbitte nirgends vor. Sie begegnet uns 
zuerst im Gregorianum und Gelasianum; wir stossen hier auf 
Wendungen, denen der ausschließliche Gebrauch des Substan- 
tivs refrigerium eigentümlich ist, z B. locum refrirerii, lucis et 
pacis...indulgeas. Auch dem mozarabischen Liber ordinum ist 
die Refrigeriumsbitte vertrauf: hier treffen wir aber meist nur 
die verbale Ausdrucksweise, wie man sie aus den Inschriften 
kennt. Das ist umso merkwürdiger, da sich (nur zufällig ?) auf 
spanischem Boden Refrigeriumsinschriften bisher nicht gefunden 
haben Schneider rechnet mit der Möglichkeit, daß die spani- 
sche Kirche die liturgische Refrigeriumsbitte von Nordafrika 
her übernommen hat und daß sie von da über Gallien in die 
römische Liturgie eingedrungen ist. Indes ist über diese Frage 
bei unserem gegenwärtigen Wissen nichts auszumachen. 

Bleiben nun noch die Graffiti von San Sebastiano. Hier 
ist mit refrigerium-refrigerare nicht mehr etwas Geistiges, son- 
dern etwas Reales gemeint, das Gedächtnismahl. Dasselbe gilt 
von einer Inschrift in Terni, einem vaticanischen Goldglase 
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und einer Mosaikinschrift in der Katakombe San Pamfilo in 
Rom. Wohl findet sich seit Tertullian bei den Schriftstellern in 
steigendem Masse die konkrete Bedeutung: «Labung (vor allem 
eines Armen) durch Speise und Trank». Die Gleichungen refri- 
serium—«Gedächtnismahl», refrigerare=«Gedächtnismahl hal- 
ten» kommen dagegen in keinem literarischen Text vor. Indes- 
sen finden sich die beiden Wörter in diesem neuen Sinne schon 
in heidnischen Totenkultstiftungen; Schneider macht vier sol- 
cher inschriftlich erhaltener Urkunden namhaft. Welcher Ge- 
danke hat nun aber die Christen bestimmt, den Mahlfeiern für 
die Verstorbenen ebenso wie die Heiden den Namen refrigerium 
zu geben? Schneider verweist darauf, daß mit den Gedächt: 
nismahlen für Verstorbene gerne Armenspeisungen (refrigeria) 
verbunden wurden; von diesen Armenspeisungen her konnte 
der Name refrigerium auf den ganzen Ritus, innerhalb dessen 
sie ihren Platz hatten, übergehen. Ich gebe zu, daß diese Ablei- 
tung der christlichen Verwendung von refrigerium—-refrigerare= 
Totengedächtnismahl bezw. Totengedächtnismahl halten denkbar 
wäre. Aber ebenso gut möglich, ja ich möchte glauben wahr- 
scheinlicher ist eine andere Entwicklung, die Schneider ver- 
wunderlicher Weise nicht zur Diskussion gestellt hat: dem 
Totengedächtnismahl gaben auch die Christen den Namen re- 


frigerium, weil sie ursprünglich—noch in heidnischen Vorstel- 
lungen befangen-—in diesen Mahlfeiern eine Labung des in be- 
dürftigem Zustande gedachten "Toten mit Speise und Trank er 
blickten. Dieser Gedanke muss freilich später mehr und mehr 
verblasst sein; wenigstens kann er, wenn refrigerium ein 
Mahl zum Gedächtnis eines Märtyrers oder gar eines Apostel- 
Märtyrers, wie in S. Sebastiano, bezeichnete, kaum mehr eine 
Rolle gespielt haben ; dafür waren die Vorstellungen vom seli- 
gen Zustand der Märtyrer und Apostel doch auch in der älte- 
ren Zeit schon zu sehr geklärt. Daß übrigens das Totenge- 
dächtnismahl schon bei den Heiden auch von der Idee der 
xowovia beherrscht war und daß diese Idee ebenfalls bei der 
christlichen Mahlfeier und darum wohl auch in ihrem Namen 
refrigerium mitgeklungen haben dürfte, habe ich in der Zei- 
tschrift Theologie und Glaube 20 (1928) 607 £. dargelegt ; Schnei- 
der ist leider auf diese Frage nicht eingegangen. 

Der vorstehende Bericht dürfte gezeigt haben, dass die 
planvoll angelegte und umsichtig durchgeführte, überdies zwei- 
fellos sehr mühselige und entsagungsreiche Arbeit eine wesent- 
liche Förderung unseres Wissens um die Terminologie und 
die Jenseitsvorstellungen der frühchristlichen Kirche bedeutet, 
mögen auch hie und da, wie angedeutet, Wünsche unerfüllt 
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bleiben. Mit Spannung sehen wir der Fortsetzung der For- 
schungen des Verfassers entgegen. 


Brakel (Westfalen). Theodor Klauser. 


Ernst Stein, Untersuchungen zur spätbyzantinischen Ver- 
fassungs - und Wirtschaftsgeschichte. S. A. aus den «Mit- 
teilungen zur osmanischen Geschichte» Bd. 2 (1924) 1— 62. 


Ist die schwindende Feodalaristokratie als eines der grös- 
sten Hindernisse anzusehen, die der griechische Nationalkampf 
im 19. Jahrhundert zu überwinden hatte, so ist sie in ihrem 
Auftreten—(ein Akt, der sich allmählich und trotz allen Wi- 
derstandes der Reichsgewalt durchsetzte)—als die wichtigste 
Ursache der Schwäche und dadurch der Auflösung des byzanti- 
nischen Reichs zu betrachten. Unter der Mazedonendynastie 
hatte sich schon die zentrifugale Tendenz der Grundherrschaft 
fühlbar gemacht. Allein sie hatte am Anfang nur einen sozialen 
und keinen ausdrücklich staatsfeindlichen Charakter aufgewie- 
sen. Deshalb ist die Rolle, die die byzantinischen Kaiser, selbst 
bis auf Nikephorus Phokas, spielten, ähnlich wie in Frankreich 
die Rolle Ludwigs XI., eine Rolle des Beschützers des kleinen 
Eigentums, bzw. der Armen, eine Rolle des sozialen Vermittlers 
und nicht des übersozialen Reichsbeschützers. Das Auftreten 
der Feodalaristokratie in ihrer sozialrevolutionären Bedeutung, 
sowie auch die Vermittlungsversuche des Kaisertums hat Charles 
Diehl richtig zu erfassen und zu deuten gewusst. Allein er hat 
die weitere Entwicklung der Grundherrschaft von einer sozialre- 
volutionären in eine staatsfeindliche Erscheinung nicht weiter 
zu verfolgen gewusst. Hier greift Ernst Stein ein und versucht 
das Problem, von seiner wichtigsten Seite aus, zu betrachten. 


Die Abhandlung Steins ist m. E. als in zwei von einander 
ganz und gar zu unterscheidenden Teile getrennt zu betrachten. 
Der erste reicht bis zum vierten Abschnitt (S. 1—29); der zweite 
fällt mit dem fünften zusammen (8. 29— 58). 

In den vier ersten Abschnitten wird hauptsächlich der Zu- 
sammenhang zwischen der sich immer stärker behauptenden 
Feodalisierung und der Abschwächung der zentralen Reichsge- 
walt zu zeigen versucht Das gelingt dem Verf. vortrefflich. Es 
wird auf den charakteristischen Prozess hingewiesen, durch 
welchen die oixovouiaı zu Grundherrschaften, zu noöroıaı geWOr- 
den sind, sowie auch auf die allmähliche und einem realen 
Umwandlungsprozesse entsprechende Beseitigung der hochoffi- 
ziellen, bzw. verwaltungstechnischen Ausdrücken öod&E und Hua 
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zu Gunsten der nichtoffiziellen Ausdrücke xepain (nepalarızeuwv) 
und xeoalarixıov. Ebenfalls wird die beinahe vernichtende Ein- 
wirkung hervorgehoben, die das Aufkommen der Grundherr- 
schaft in Verbindung mit der immer mehr von der Reichsge- 
walt sich emanzipierenden oekonomischen Macht des Klerus. 
auf die Staatsfinanzen ausgeübt hat. In einem Worte: die 
ganze Entwicklung der Grundherrschaft in ihrer staatsfeind- 
lichen Tendenz wird vom Verf. auf Grund von charakte:- 
ristischen Tatsachen vorgeführt. 


Was den zweiten Teil der Schrift anbetrifft, so ist aus den 
in ihm enthaltenen Untersuchungen kaum zu ersehen, in welchem 
Zusammenhang er mit dem ersten Teil steht Die These der 
ersten Abschnitte wird in diesem Teil überhaupt nicht berührt. 
Hier handelt es sich mehr um philologische, als um sozial -- bzw. 
verfassungsgeschichtliche Erwähgungen. Alles, was in diesem 
Teil vom Verf festgestellt wird, bezieht sich auf historisch irre- 
levante Tatsachen. Würde die Schrift nur mit philologischen 
Ansprüchen auftreten, so wäre ich natürlich nicht berechtigt, 
obige Bemerkung zu machen. In einem Beitrag aber zur Wir- 
tschafts- und Verfassungsgeschichte hat m. E. das letzte Kapi- 
tel keinen allzupassenden Platz. 


Athen. Panajotis K. Kanellopoulos. 


Robert Byron, The Byzantine Achievement: am Historical 
Perspective A. D. 380 — 1453. London, Routledge, 1929. 
Pp, XIII+346. 8°. Sh. 15. 


Mr. Byron has great admiration for Greece; but the Greece 
which he admires is not that of the Parthenon but that of 
Daphni, Hosios Loukas and Mistra. The present sketch, based 
upon personal knowledge of the medieval sites and wide study 
of the chief authorities, is a trenchant defence of the Byzan- 
tine Empire against its medieval and modern detractors, the 
papacy and the crusaders, Gibbon and Lecky. The author 
points to its great and lasting services to Europe — its de- 
fence of our continent against the Asiatic peoples for 1123 
years, its eivilising influence upon the Balkan Slavs. its stri- 
king artistic productions, which compensate for the barren na- 
ture of its original literature, its organised bureaucracy, its. 
preservation of learning, and the salvation of the Hellenic na- 
tionality by means of the Orthodox Church. He discovers ana- 
logies between Byzantine and British institutions, and rightly 
judges that modern Greece cannot be understood without some: 
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study of Byzantine history. Of this he gives a brilliant sum- 
mary in chapter v, illustrated by maps, while other chapters 
deal with trade, culture and society. 

Thus, instead of the Chronique scandaleuse which in the 
eyes of some western writers constitutes the history of <the 
Lower Empire», we have a series of essays on various aspects 
of Byzantine life, which are the more vivid because the author 
has seen much of Greek life and does not restrict his Philh- 
elleuism to love of ancient Greek tragedians. His two chief 
Byzantine favourites are El Greco, whose masterpieces Athe- 
nians can now contemplate, and «Digenes Akritas». Since he 
wrote, the Yale expedition, following M. Cumont, has made 
further discoveries at Doura, and professor Andreades further 
eontributions to the Byzantine tolerance of the Jews. An inte- 
resting note describes the fate of the Varangians’ tombstones, 
used for building materials by the Turks in 1865, despite the 
British Ambassador’s request for their removal to the Crimean 
Cemetery at Scutari. Even the copies of the inscriptions have 
been burnt. Another curious reflexion is the fatal influence of 
Constantinople upon the Turks, a nomad and rural people 
«fettered to a Town» Here Kemal agrees with Mr. Byron. The 
book contains 16 illustrations and a carefully selected Biblio- 
graphy. Foreign readers may find the style difficult, for the 
sentences are carefully polished and the words semetimes rare. 
A few slips have escaped notice: Dalmatia does not extend to 
Durazzo (p. 104), «April» should be «May» (p. 111), «North» 
should be «South» (p. 301), the proper Serbian spelling is «Ko- 
sovo Polje». The book is an excellent historical background to 
the author's human pieture of Mount Athos in The Station, the 
second part of the Byronian trilogy of Greece. 


Athens. William Miller. 


S. B Kougeas, ‘H iö&a ins xowwrvias r@v Edvov napa rois " Eiinon. 
Athen, Verlag «’AUnäü», A.I. PaAng xai Zia, 1928.239 S. 8°. 


Der Verf. versucht zu zeigen. dass die Institution des Völ- 
kerbunds, die wir heute als ein Produkt neuzeitlicher Verhäl- 
tnise kennen, nichts Neues darstellt, sondern auf das klassische 
Griechentum zurückzuführen ist. Im Gegensatz zu den meisten 
Historikern der Völkerbundsidee, die das klassische Altertum 
zwar nicht ignorieren, jedoch ihr Augenmerk hauptsächlich 
auf die neuere politische und Geistesgeschichte richten, will der 
Verf. nicht nur die Idee, sondern auch die Organisation des 
Völkerbunds, in ihrer konkreten politischen Form und zwar in 
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ihren Einzelheiten, als ein im alten Hellas schon Dagewesenes 
wissen. Das Verdienst des Verf. besteht darin, die griechische 
Wirklichkeit überhaupt (die neuere Geschichte wird auch hinein- 
bezogen) besonders und zwar mit feinem philologischen Sinn 
berücksichtigt zu haben. 

In der Einleitung (S 17--32) spricht der Verf. im allge- 
meinen von der historischen Entwicklung der Völkerbundsidee 
Die Übersicht, die er uns bietet, ist vollständig und klar. Refe- 
rent erlaubt sich bloss zu bemerken, dass er im Literaturver- 
zeichnis die kleine, jedoch wertvolle Schrift Karl Vorländers 
«Kant und der Gedanke des Völkerbundes» (Leipzig 1919), sowie 
auch das bekannte Werk Alfred H. Frieds «Handbuch der Frie- 
densbewegung» (Zweiter Teil: Geschichte, Umfang und Orga: 
nisation der Friedensbewegung, Berlin und Leipzig 1913), das 
besonders wegen seines Reichtums an Tatsachenmaterial nüt- 
zlich sein konnte, vermisst. 


Im ersten Kapitel (S 33-45) werden die Begriffe der 
Nation und der nationalen Einheit in bezug auf das alte Hel- 
las behandelt. Das Kapitel fängt mit der Bemerkung an, dass 
der Ausdruck «Nationenbund» (so oder richtiger: «Nationen- 
gesellschaft» wird in Griechenland der Völkerbund genannt) 
nicht unberechtigt ist. Dieser Bemerkung glaube ich nicht zu- 
stimmen zu dürfen. Man kann den heutigen «Völkerbund» kei- 
nen Nationenbund nennen. In Genf haben sich nicht die Natio- 
nen, sondern die Staaten zusammengefunden. Subjekte des 
Völkerbundsrechts sind nicht die Nationen, die ja nur zufälli- 
gerweise (jedenfalls: nicht als solche) mit den Staaten zusam- 
menfallen, sondern die Staaten. Man kann höchstens vom Stand- 
punkt ausgehen, die Regeln des Völkerbundsrechts seien— und 
zwar direkt—nicht nur für die Staaten, sondern auch für die 
einzelnen Staatsbürger, d.h. für das Staatsvolk verbindlich. 
was ja aber auch nicht den Ausdruck «Nationenbund», sondern 
bloss den in Deutschland üblichen und selbst von Kant benuz- 
ten Ausdruck « Völkerbund» rechtfertigen würde. Einen Natio- 
nenbund hätte der Völkerbund nichteinmal dann ausgemacht, 
wenn sich die Begriffe von Staat und Nation überall und wir- 
klich decken würden. Selbst in diesem Fall würden die Staaten 
als solche und nicht als Nationen Subjekte des Völkerbunds- 
rechts sein. Nation ist-wie Alfred Weber richtig bemerkt | — 
nur ein geistiges Ganzes und zwar ein Ganzes, das sich, trotz 
aller staatlichen Grenzen und äusserlich fassbaren Einrichtun- 


ı) Alfred Weber, Die Krise des modernen Staatsgedankens in Europa, 
Berlin nnd Leipzig 1925, S. 53. 
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gen, weder anseinanderreissen, nech unterordnen oder auf Grund 
von materieilen Kriterien (wie es z B. das Mehrheitsprinzip ist) 
bestimmen lässt. Nur die romanischen Völker uud die Englän- 
der konnten sich die Nation als fassbar vorstellen und in VÖl- 
kerbund einen Nationenbund sehen, ist doch bei ihnen die «Idee 
der Nation» nicht als ein crganisches, sondern als ein kon- 
struiertes Ganzes, nicht als ein Produkt historischer Notwendig- 
keit und Reife, sondern als ein Anspruch rationaler Staatsspe- 
kulation entstanden. In Deutschland, wo der Jdee der Nation 
eine ganz andere Herkunft beschieden war, wo sie aus der 
«gesellschaftsbildend» !) aufgetretenen Romantik entstanden 
ist ?2), wusste und weiss man, dass die Nation— wie sich selbst 
Gustav Landauer ausspricht--der «natürliche Zwang der gebo- 
renen Gemeinschaft», «ein urschöner und unausrottbarer Geist» 
ist 3). Der Geist kann nicht auf Grund von materiellen Ein- 
richtungen bestimmt werden. Einen Nationenbund kann es auch 
aus dem einfachen Grund nicht geben, weil über die Nation 
nichts anderes stehen kann, weil sie die letzte Instanz in der 
Reihe der «gemeinschaftlichen» (F. Tönnies) Lebensformen aus- 
mancht. Sollte dies auch nicht völlig stimmen, so ist es auf 
jeden Fall nicht durch die Existenz des Genfer Völkerbundes 
zu bestreiten. Wie wir noch sehen werden, gehört dieser nicht in 
die Reihe gemeinschaftlicher, sondern gesellschaftlicher Lebens: 
formen. 


Obige Auseinandersetzung galt eigentlich nicht dem Verf. 
des zu besprechenden Werkes. Dieser ist nur auf Grund von 
philologischen Erwägungen zum Resultat gekommen, der Aus- 
druck «Nationenbund» sei nicht unberechtig. Die juristische 
und soziologische Seite des Problems scheint ihn nicht interes- 
siert zu haben. Sie aber sollte er ın. E. hauptsächlich berücksich- 
tigen. 

Will man nun von der scheinbar nur terminologischen 
Frage der Benennung des Genfer Bundes absehen, so ist alles 
übrige. was der Verf. im ersten Kapitel behauptet, richtig. Nur 
mit der Bemerkung des Verf., dass zwischen den 'griechischen 
Städten ein quasi-internationales Recht. d.h. ein Recht, das 
mit dem heutigen Völkerrecht beinahe zusammenfällt, gegolten 
hat (S. 41), glaube ich noch ein wenig mich beschäftigen zu 


ı) Über den gesellschaftsbildenden Charakter der Deutschen Romantik 
vgl. Paul Joachimsen, Zur Prychologie des Deutschen Staatsgedankens, in 
«Die Dioskuren», Erster Band, München 1922, S. 139. 

2, Alfred Weber, op. eit., S. 5t 

;) Gustav Landauer, Aufruf zum Sozialismus, Berlin 1919, S. 19. 
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müssen. Es ist nicht zu bestreiten, dass diesem Rechte das heu- 
tige Völkerrecht entsprossen ist. Dies konnte sogar m. E. der 
Verf auch mit der besonderen Tatsache in Beziehung setzen, 
dass im alten Hellas eine Art Staatengleichgewicht existiert 
hat. Überall wo es zwischen rechtlich autonomen Körperschaften 
ein Gleichgewirht herrscht, besteht auch die Notwendigkeit 
friedlicher Regulierung von zwischenstaatlichen (oder auch 
bloss «ezwischenstädtischen») Verhältnissen, die Notwendigkeit 
eines Völkerrechts. Zum ersten Mal natürlich ist das Staaten- 
gleichgewicht bei den Diadochen durch einen rein <«?nternatio- 
nalen» Horizont bedingt worden !). Allein die Entstehung des 
ihm innewohnenden Prinzips ist dem klassischen Griechentum 
zu verdanken. Während des grossen Antagonismus zwischen 
Sparta und Theben hat sich der Wille zum Gleichgewicht 
besonders kund gemacht. Als bewusster Träger dieses rein poli- 
tischen Willens erscheint nicht nur Athen, das bekanntlich zur 
Aufrechterhaltung des Gleichgewichts als Unterstützer des jewei- 
lig Schwächeren auftrat, sondern Sparta selbst. Die Spartaner 
haben, wie Jakob Burckhardt richtig zu bemerken pflegt ’), nach 
Lysanders Siege, Athen aus dem einfachen Grunde nicht zer- 
stört, weil sie seine Existenz für eine Voraussetzung der Auf- 
rechterhaltung des Gleichgewichts hielten. Die Rationalisierung 
der zwischenstaatlichen Verhältnisse fing an sich su behaup 
ten 3). Diese Rationalisierung ist gerade das Charakteristische- 
das die Entstehung des Völkerrechts bedingt. 

Im zweiten Kapitel, das besonders ausführlich gehalten 
ist (S. 46 —105), versucht der Verf. die in der griechischen Phi- 
losophie und Dichtung zum Ausdruck gekommenen Gedanken 
in Bezug auf die Völkerbundsidee zusammenzufassen und in 
ihrem geschichtlichen Werdegang zu verstehen. Gegen die Aus- 
führung des Versuchs hätte ich überhaupt nichts einzuwenden, 
wenn er unter einem breiteren Titel gestanden hätte. Der Verf. 
beschränkt sich nicht— wie man erwarten würde-—auf die Dar- 
stellung der in Bezug auf die Völkerbundsidee zum Ausdruck 
gekommenen Theorien, sondern gibt uns—was ja an sich 
sehr wertvoll ist—eine beinahe vollständige Übersicht der in 
Hellas entstandenen politischen Lehren. Er spricht ebenso von 
Demokrit und der Stoa, wie auch von allen denjenigen, deren 


ı) Vgl. A. v. Treitschke, Politik, Bd. II, Leipzig 1918, S. 521. 
2, Jakob Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte, 5. Aufl., Bd. I, S. 305 
») Über die Rolle, die das Gleichgewichtsprinzip in Hellas und über. 
haupt in der Weltgeschichte gespielt hat vgl. Panajotis K. Kanellopoulos. 
Kowwwviokoyia @v innepiakiotixöv gYoıvonevov, Athen 1927, S. 41., 121, 43 ff 
«SS 7 und 15). 
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Lehren nur als das typische Beispiel dessen anzuführen sind, 
was nicht kosmopolitisch, nicht weltbürgerlieh ist. Von diesen 
letzteren, die für die hellenische Mentalität besonders chara- 
kteristisch waren, spricht er sogar in einer Art und Weise, die 
beim Leser die Vermutung enstehen lassen, dass er jedes Ideal. 
das nicht kosmopolitisch orientiert ist—-—so 2. B den tiefen 
«Autochtonismus» Platons—für etwas an sich schon Unzuläs- 
siges hält. 

Was besonders beachtet werden muss, ist der mit dem 
Untertitel «Weltbürgertum und Monarchies bezeichnete Teil 
des zweiten Kapitels. Hier (S. 91—105) wird ein Problem auf: 
geworfen, das den Verf. besonders angezogen zu haben scheint. 
Und es gelingt ihm zu zeigen, dass um die Wende des 4 zum 3. 
Jahrhundert die von der Stoa hauptsächlich getragene weltbür- 
gerliche Ideolodie nicht monarchistisch, sondern föderalistisch 
orientiert war. Besonders interessant ist auch die vom Verf. 
gemachte Bemerkung, dass nicht das aus ganz anderen Zusam- 
menhängen entstandene Reich Alexanders des Grossen, son- 
dern das von Philipp gegründete und sein Leben bald einge- 
büsste «Kormwvov tov “Elinvov» als ein Ausfluss der im «eigen- 
tlichen» Hellas gepflegten weltbürgerlichen Ideologie betrachtet 
werden muss. Ich erwähne diese wirklich interessante Ansicht, 
ohne sie jedoch nach ihrer Richtigkeit zu prüfen. 


Das dritte Kapitel ist das grundlegendste des ganzen 
Werkes. Hier (S. 106-159) versucht der Verf. zu zeigen, dass 
im alten Hellas nicht nur die Idee, sondern auch die Organisa- 
tion und politische Wirklichkeit des Völkerbunds vorhanden 
waren, dass der weltbürgerliche Sinnzusammenhang seine 
erste Verwirklichung im griechischen Altertum gefunden hat. 
Zur Begründung dieser Auffassung, die bekanntlich nicht zum 
ersten Mal zum Ausdruck gebracht wird, beruft sich der Verf 
auf die Existenz der hellenischen «Gemeinbünde», «Amphiktio- 
nenbünde» und des letzten griechischen Bundes, der, das 
ganze Griechentum umfassend, von Philipp gegründet und bald 
darauf durch Alexander zugunsten des absolutistischen Prinzips 
beseitigt wurde. Es ist nicht zu bestreiten. dass auf den ersten 
Blick eine Verwandtschaft zwischen jenen altgriechischen Bünden 
und dem Genfer Völkerbund zu existieren scheint Ich will 
sogar in allem zustimmen, was der Verf. im vierten Kapitel 
(S 160-195), wo er die Satzung des Völkerbunds mit der Kon- 
stitution der hellenischen Bünde (besonders des Delphischen 
Amphiktionenbunds und des allgriechische Bundes‘ vergleicht, 
behauptet Vieles scheint ähnlich zu sein zwischen dem, was 
damals galt, und dem, was heute in Genf «inszeniert» wird. 
Ist aber diese Ähnlichkeit, auf deren Konstatierung der Verf. 
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mit nicht zu unterschätzenden Argumenten besteht, wirklich 
da? Ich kann diese Fraye nicht bejahen. Der Verf. hat weder 
die juristische, noch — worauf es ja hauptsächlich ankommt — die 
soziologische Seite des Problems berücksichtigt und konnte infol- 
gedessen auf Grund von bloss «historischen» Begriffen den 
Sinn, der das Wesen des Völkerbunds von dem der helleni- 
shen Bünde trennt, um sie unter yanz andere Kalegorien, unter 
die Idealtypen der «s(remeinschaft» und «Gesellschaft» zu 
stellen, nicht verstehen. 

Was die juristische Seite des Problems anbetrifft, so glaube 
ich mich mit ihr nicht besonders beschäftigen zu müssen. Ich 
habe schon anderswo die Gelegenheit gehabt zu bemerken. 
dass, im Gegensatz zum Vöikerbund, der einen rein übernatio- 
nalen Charakter: trägt und durch den Willen zur Ökoumenität 
bedingt wird, die Staatenbünde überhaupt, hauptsächlich aber 
die hellenischen Städtebünde, auf einer Solidarität nationalen 
Charakters beruhen '). Dies hat in Bezug auf die hellenischen 
Bünde auch Georges Scelle richtig zu bemerken gewusst ?). 


Wie steht es nun mit der soziologtischen Seite des Pro- 
blems? Kann man soziologisch von einer Verwandtschaft zwi- 
schen den hellenischen Bünden und dem Völkerbund sprechen ? 

Nachdem Ferdinand Tönnies, in seinem grundlegenden 
Werk ?), die Begriffe der Gemeinschaft und Gesellschaft zu den 
Grundkategorien der Soziologie gestempelt hat, kann man m. E. 
überhaupt keine Soziologie (bzw. keine angewandte Soziologie) 
treiben, ohne mit ihnen zu operieren ‘). Das Soziale als solches 
besagt so wenig von Inhaitlichem, dass es nur als ein methodo- 
logisches Prinzip benutzt werden kann (bzw. soll)?). Will man 
nach den höchsten «relativ historischen» Begriffen fragen, die 
als Untertypen des allgemeinsten Begriffs des Sozialen gelten 
können und einen ziemlich reichen Inhalt aufweisen, so kann 
man m.E. nicht umhin, die «Gemeinschaft» und die «Gesellschaft» 


'y Panajotis K. Kanellopoulos, 'H xowwviu av £dvav, Athen 1926, S.2 
und 9%. 

?) Georges Scelle, Le Pacte des Nations et sa liaison avec le traitö de 
Paix. Pa’is 1919, S. S®. 

3), Gemeinschaft und Gesellschaft, erste Aufl 1887. Die letzte Aufl. die 
ich hier benutze. erschien in Berlin 1926 

*) Carl Brinkmann bemerkt sehr richtig, dass der Begriff der «Gemein- 
schaft» nicht ohne Grund als der Zentralbegriff aller modernen Soziologie 
gelten kann. (Gesellschaftslehre, Berlin 1925, S. 21). 

°’), Über den Begriff des Sozialen vgl. meinen Aufsatz : «Soziologisches 
Denken und soziologische Wissenschaft», in «Kölner Vierteljahrshefte für 
Soziologie», Jahrgang VII. Heft 3, S. 238. 
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für die Grundkategorien des soziologischen Verstehens zu hal- 
ten. Was «gemeinschaftlich» bedingt ist, was in unmittelbarer 
gegenseitiger Bejahung, d.h im «Wesenwillen» beruht, kann mit 
einer ausgesprochen «gesellschaftlichen», d. h. im «Kürwillen» 
beruhenden und die gegenseitige Bejahung rationalisierenden 
Körperschaft überhaupt nichts Gemeinsames haben. Das Kon- 
struierte kann nicht aus dem Organischen ') entspringen oder 
auch bloss erklärt werden. 


Der Vötkerbund ist-und dagegen wird niemand etwas ein- 
wenden können-eine rein «gesellschaftlich» bedingte Körper- 
schaft. Er existiert nicht durch sich selbst, d h. durch ein über- 
individuelles Prinzip, nicht als ein « Wir- Verhältnis» — wie 
Franz Oppenheimer, ohne irgendwelche begriffsrealistische Ten- 
denz, sagen würde ?2)— sondern durch seine Mitglieder, durch das 
Interesse dieser, d. h. als ein absichtlich erfundener und allzu- 
bewusster Kompromiss, als eine fiktive Einheit. Der Völkerbund 
ist—um mit Max Weber zu sprechen (der bekanntlich die Richtig- 
keit der Unterscheidung von Gemeinschaft und Gesellschaft 
völlig anerkennt) -ein zwischenstaatliches Beziehungsgebilde, 
dessen Existenz auf «rational (wert-oder zweckrational) moti 
viertem Interessenausgleich oder auf ebenso motivierter Inte 
ressenverbindung» (beides gilt in unserem Fall ebenso stark: 
beruht. Was die Mitglieder des Völkerbunds zusammenhält ist 
ein bestimmter Zweck, der von aussen her wirkt und zwar nur 
unter gewissen Voraussetzungen, d. h. soweit er sich mit dem 
Interesse der einzelnen Staaten verträgt— vielmehr dieses Inte- 
resse befriedigt— zur Geltung gelangt. Die einfache und nicht 
zu bestreitende Tatsache, dass der Völkerbund aus einer zusam- 
mengefassten Vielheit von Staaten besteht, genügt um ihn zu 
einen bloss «gesellschaftlichen» Typus zu Stempeln. Will man 
vom überzeitlichen Wert des Staates absehen, an den immer 
noch diejenigen glauben, die, von einem ausgesprochen meta- 
physischen und folglich kritikfreien Standpunkt ausgehend, 
seine Geltung für etwas ebenso Allgemeines halten wie die 
Geltung des Schönen oder des Wahren, so ist er «soziologisch » — 
wie Tönnies in ausgezeichneter Weise zu schildern wusste 9) — 


mm m nn m a a mn 


ı) Das Organische wird hier nicht im naturalistischen Sinne gebraucht 
wie es nicht nur die sogenannte organizistische, sondern alle naturwissen- 
schaftliche Soziologie getan hat), sondern im Sinne, den hauptsächlich die 
deutsche Romantik ihm beigelegt hat. 

?) Vgl. Franz Oppenheimer, System der Soziologie, Erster Band. Erster 
Halbband, Jena 1922, S. 348 uud 349 ff. 

s) Ferd. Tönnies, op. eit., 3. Buch. SS 21 ff., (S. 212 ff.). 


nd 
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das Gegenteil von dem, was in der Geschichte als «Gemein- 
wesen», auftritt. Staat ist dasjenige historische Gebilde, das 
über alles andere «gesellschaftlich» bedingt ist, das mit dem 
Begriff der «Gesellschaft» im engeren Sinne beinahe zusam- 
menfällt :). Ist das wahr, so kann der aus Staaten bestehende 
und sie als seine einzigen Mitglieder kennende Völkerbund nur 
eine Steigerung des gesellschaftlichen Moments bedeuten. 


Das krasseste Gegenteil von dem, was den Völkerbund 
soziologisch ausmacht, sind die hellenischen Bünde. Ist der Völ- 
kerbund als ein echtes «Gesellschaftsgebilde>», so sind jene Bünde 
als echte Gemeinschaften zu betrachten. Im Gegensatz zum 
Willen, der das Wesen des Völkerbunds bedingt, ist der Wille, 
in dem das Wesen der hellenischen Bünde beruhte, ein orga- 
nischer, aus einer religiösen Affektion und zugleich aus einer 
tiefwurzelnden Tradition zu erklärender Zusammengehörigkeits- 
wille. Die Existenz des religiösen und traditionalen Moments 
in den hellenischen Bünden braucht nicht besonders argumen- 
tiert zu werden. Sie wird von niemanden ernstlich bestritten ; 
der Verf. selbst hebt den religiösen Charakter des wichtigsten 
der hellenischen Bünde, des Delphischen Amphiktionenbunds 
hervor, indem er sogar betont— was eigentlich sehr treffend 
ist—, dass seine politischen Funktionen aus den religiösen sich 
herausentwickelt haben (S. 126 f.). Es kann also darüber keinen 
Zweifel geben. Ich glaube nur noch folgendes bemerken zu 
müssen: die hellenischen, Bünde konnten auch aus dem einfa- 
chen Grunde nur «gesellschaftlich» und nicht «gemeinschaftlich» 
bedingt sein, weil ihre Glieder, im Gegensatz zn den Mitglie- 
dern des Völkerbunds, keine Staaten, sondern gerade dasjenige 
waren, was Jönnies in genialer Feinheit als den Antipoden des 
Staates charakterisiert: Gemeinwesen. Wollen wir sogar Tör- 
nies selbst sprechen lassen, so können wir uns mit folgender 
Feststellung begnügen: die «Polis der hellenischen Kultur» ist 
als «das einzige wirkliche Gemeinwesen: zu betrachten, «welches 
nur als Bundes= Glied selber ein Gemeinwesen über sich her- 
siellt—und dieses wird alsdann nur noch vermöge einer reli- 
giösen und schöpferischen Imagination (im Mythus) als ein 
ursprüngliches und zeugendes gedacht werden können—»?). 

Hier dürfen wir halt machen. Wer den tiefen Gegensatz 
zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft begreift, der muss 
gestehen, dass ein «gesellschaftlich» bedingtes Gebilde, wie es 
der Völkerbund ist, aus einem «gemeinschaftlich» bedingten, 





ı) F. Tönnies, 3. Buch. $ 29 (S. 227 ff.). 
°) F. Tönnies, op. eit.. 3. Buch, $ 27 (S. 222) 
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wie es die hellenischen Bünde xat’ &oyıv gewesen sind, nicht 
zu erklären und abzuleiten ist. Was der in ihrem Wesen ganz 
und gar eingeschlossenen «Kulturbewegung» entspringt, kanu 
um Alfred Webers treffende Ausdrücke zu benutzen) nicht ın 
den «Zivilisationsprozess» hinüberführen ’) 

Im fünften Kapitel (S. 196—212) versucht der Verf. die 
Wirkung einzuschätzen. die die hellenischen Ideen in der Neu: 
zeit ausgeübt haben. Was die weltbürgerliche Ideologie anbe- 
trifft, so wird vom Verf. in Bezug auf diese hauptsächlich die 
hellenistische Periode des Altertums mit der Neuzeit in Be- 
ziehung gebracht. Natürlich - da der Verf sein Augenmerk auf 
die politische Ideologie im allgemeinen richtet - übersieht er 
nicht die starke Einwirkung, die auch das klassische Griechen- 
tum auf die Staatslehre der Neuzeit auszuüben vermochte. 


Ein besonderes Verdienst muss dem Verf. wegen des 
letzten (sechsten) Kapitels (S. 213—239) anerkannt werden Hier 
wird--und soviel ich weiss: zum ersten Mal—die Entwicklung 
der Idee des Völkerbunds im mittelalteriichen und neueren 
Griechentum verfolgt. Indem der Verf. von der byzantinischen 
Periode und zwar von ihren ältesten Phasen ausgeht, und in 
ihr die «menscheitsfsfreundliche» Gesinnung von Männern, wie 
Chrysostomus und Themistius besonders hervorhebt, gelangt 
er bis zur Berücksichtigung der neuesten Tage des freien poli- 
tischen Lebens Griechenlands, eines lebens, dem es an welt- 
bürgerlichen Tendenzen nicht völlig gefehlt hat. Was ich bloss 
bemerken möchte ist folgendes: dass auch hier der Verf. die: 
nationalphöderalistischen Tendenzen für Äusserungen einer welt- 
bürgerlichen Ideologie hält, was m. E. verfehlt ist. Die Bünde 
und Gemeinden von Souli, Pelion, Chalkidiki und endlich der 
ionische Staat und die heilige Gemeinde des «Berg Athos» stehen 
überhaupt in keitem Sinnzusammenhang mit dem Völkerbund 
und der weltbürgerlichen Ideologie. Zufälle von rein «politisch- 
technischem» und «verwaltungstechnischem» Charakter dürfen 
nicht als Symptome innerer Wesensverwandtschaft angesehen 
und gedeutet werden. Davon abgesehen, muss das Kapitel als 
besonders inhaltsreich betrachtet werden. 


Athen. Panajotis K. Kanellopoulos. 


') Vgl. Alfred Weber, Ideen zur Staats- und Kultursoziologie. Karlsruhe 
1927, 8. 3. 
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l. A, Zıydia, Xovoinnov Eyamuıov eis röv ’Aoxayyelov Mıyanı. "Ene- 
mois nis "Eraipslas tov Bulavrıv@v onovöwv,. Ton. T', 0. 35 — 9. 

1l. 8. Zidepidov, Mavovni "Okoßokov Eyawuuov Eis 109 adToxpdrogu 
Miyanik H' öv IIakaolöyov. Avıödı, o. 168- -91. 


"Augpörepa a xeineva Exrdldovıan da no@ınv @Yopdv. Eivar Quat- 
“Öv N non Exdooıs Evös Heıuevov va un don &x Tod uEoov Ölacg ras 
eg ıNv AnOXaTdoraoıv AVTOV Övaxollas HEvoUVVv Apxeral Hal ÖLd TOV 
xeooextxöv Avayvaornv. Tötaırtows ÖE Eis nv neelntworv avımv Ö 
Avayvoıns VA ExXN) laws nEPLOOÖTEEA TOV Ovvndovs va dL00UWON, @G Ex 
ns ÖneoßoAırfjs ovvrnonrixömtos ı@v Exdor@v, T 6nola, Öyırs nad” Eav- 
mv uedodın Adoyn, radloraraı Au&dodos yexoıs Eoxdrwv EpappoLonevn, 
zal Ön eis xeineva nagadodevra UP’ Evös HÖVoV XEIEOYEAPOV, Xal TOVUTOV 
aÄnnneÄnudew@v NEOTOU. 

I 

88,13 Iloereı va yoaph sNjkov Örıneo. To no Jövov Tov oVÖLNOTE 
tideron eis neLov Adyov, xal TO öu (f) Örıneo) yoeıalöusda Evraddı @c 
GUVÖEOLLDOV. 
88,16 —19 To xwotov eivaı op6doa Epdapuevov xal xurd TO TjuLov 
uöVov Uno TOD Exrddrov xarevondn. 1) To önws dev onnalveı dpod, AA 
uövov oO Önov' 2) Aeineı N oVvdeoıs E05 Ta nponyodueva’ 3) N Epunveia 
tod di adıav eivaı EEeinınnevn xal oVd6Aws Öodn‘ A) Acineı 'T Avridenoıg, 
öri, Apod dvvaueda adzov tov Baoılea va Öuvoünev, nö0@ uäAAov Tovs 
JELTOVgEYoVg avrod; 5) TO naga ı@v Asırovoyındv nvevudıov ÖpeıAöusva 
eivar AKXaTavönToVv' oöxeitar Ep ı@V Eis adıa Öperlouevav (AEyesodaı 
örida ÖN)" 6) Movoıxa uövov Tov oDdEv anualveı Ai Övoxoktaı aigovraı, 
äv yodyanev: "Onrov ye dn auUra ro Baodel ı@v Ölwv Ensrgännuev 
ddew, nos obv Öxvnıeov Ay hulv Ta neo\ ıwv Asırovoyinav nvevudıov 
adrod ÖpeiAöueva (KEyEodaL) ynovoma [xal] uelwönnara. 'H ovunan- 
EWOLS, Evvoeitat, TOD XAOHATOS EIvaL XaTa nEODEYYLOLY, ÖnwWg NA0U OVL- 
aaNnowoxc. 
88,22 tadıa zal ONAYVLıW@TEEQa UYnuoveveran. 
89,16 Kai önws usv adımv (xai) xard tiva ıo6dnov Evepdrıoev..... Tals 
Veohainroıs (ÖE> dıdaoxaliaıs. To AxoAovdouv dE dtv eivar Avrderınöv 
Tod ev, AA Aänlüg yneraßarıxöv. 
89,28 rail ın odoLa ioöuma. °H oücta eivaı rö tertium compara- 
tionis, Ööyı TO Eregov r@v ovyrpıvousvwv, Önws or. 29 ı@v xuoudımv. 
90,9 °O ovyyoayevs Bere eis Eanuröv NV Avıiopnaıv, TIva OXOonÖOV ExXovv 
ra nepi Ayyelwv xapla dLa nv noödeoıv ou Eyxwpiov tov. Kal Anavıd: 
Kai &xeiva xai 6 naomv Aöyos Ba öwoovv tiv ebraıplav va Ödeikwuev 
xai Eixöva Tod yey&dovs is Abias r@v Ayyeiwv nal iv ÖnegoyNnv ToU 
rowrevovrog nerafd aürwv. I’ganıov don: Eixöva yag xal (tTaüd)ru 
SHNMOV....ECnNoVÖArE (drdayevaı) rail 6 naewv....nagka ron 
ins av äyyelmv Alias mey&dous al [toü] ıyv Örnegavaßaoıv 100 14 
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nosoßeia xüxslvov Eyovros. "Av r, dovvnüng YEoıg TOU xaxelvov (Avıl zär. 
700 1a 10.) Öuvaraı va yivn Avexın N üv gene va Yoaypt; xar’ Exerwr 
(oßA. 92,15), dtorato v’ Aanopardi. 

90,12 To vöonua tod xXwolov ÖgdWws ovvelaßev 6 &xödıng noös ToVto 
ums noeneı va yoaph: Zi ydo zaih adın pas Ev änaoaıs (Öni. rais 
ayyelıxaig tdkeor unnog ÖOumg änacı?), dA’ od uıxoW@ nAlov.,.. Enwrv- 
ula (ddUvarov dEv eivar! 17 Erwrvnia) ein d$Av(=ÖnN Av)... dıaoapotor 
Tewc, .... Ta Undloına Övvaraı va Vepanevon UOVos 6 YvwpiLwv ti 
onualveı nodyparı £ßoaictri Mıyani. 

90,18 d U ns ım roo M. Pavepovyevnv ebgouer xAnoır. 

91,19 My woı roivr. 

91,24 To yaoya, Önov ro Öd£, eivan noAd ueyal'zevov' TO ontguarı 
yoeLıdleraı E00ÖL0ELOUOV' xal TOD zarıl dtv elivar oapNs 6 Aöyoc UndE- 
Eeog yhaws Aro uevroı; "Adıavönrov eivaı xal AOUVTaxToV xal tO dMo- 
noiododaı rı. I’ganteov dga: To oneguau «de Aßopaday (N Zaxaß)‘, 
navi (N ı@ on. n&evroı ı Aßoadau 1 laxwß,) TD uuwusrw yevaı... T@ 
eis Baoıkınöv Anoov av APOCOLWÜEVTL uövos Hin. 

92,11 no0(o)&ygaye=schieb er ihm zu. IIldavös xua 93,26 
ng0(0 Juagrvgei. 

92,19 yoiv üpa fi nepi adrod xgioıs EyEvero ,— 92,31 00 Öd8 xingos. 

92,34 IIoös veroöv (eis davarov) dev palveraı va eivar &Anvum 
Erpoaoıs, Acineı HE Kai 1) Evavıımyarım ÖNAwoıs EOS TO Erönevov Öuws. 
Dodge: dAla (xäv) noös vexgovg Afwor... ovundgesu (? Onws deı- 
xvVer Ö TÖVog). 

93,2 To xwelov zivan Advvarov va vondn, Onws eivan. Todgys: xai 
Änavrss (ol) xar Exelvovg... xal, ÖTAvneg adıoog Önoueyy 
(dia nv onmaciav noßA. Ildar. Daiög. 2500) 6 Yararos, di’ avıovs WEl- 
Loy zal toviwv APloraodaı, röov xagnöv (öAws 1 6Aov?)... neo- 
zoıs Ön (Tov)roıg An. 

93,11 T5 @no(lynera-)Joraoeı ın &x deov. 

93,14 abrö (=rö Edvoc) ovunaynoas...Ilimv En eivoc)gir... 
za T@V XEOPNTıIx@vV AvVdowrv. 

93,21 To xwotiov xard ngoosyyıoıv ÖLogdwreov. ovıw: (Ö) al EE 
adıns...EVVONOOyEvV EvvoNnowpev yao as ra XKegovßiu An. 

93,32 To ywetov Dyıalvaı, Av yodywmuev : Ent’ adzod, 

Eis nepıxa onueia trovvavriov Emißaikeraı va Öamondn 7) magade- 
douevn yoapn. 83,4 nor eivaı Ödeiyna doxaiouod. — 89,24 dvwıdıw— 
91,17 noooredeınev. — 92,26 ı79 nooenayysliav. Iloöxeıtaı neol Ts 
rgoünoox&oewg tod Geo eis Tüv Mwüohv, Orı Ya xAnpovouNnon nv yfiv, 
eis ınv Önolav ÖEV Eyovv Pddosı Axöun. “HL Ilakauorivn EE dAlov Akyerau 
«yh ng Emayyelias». 

II 
To dnö tod "OAoßwiov eis yAoocav xai Upos nonupoAuywön Gvy- 
YoapEv Eyxwpıov elvaı Hal xara TOdto ldlaıttpws EvöLap£gov, Öti AUTOS 
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6 onyyougpevds Öldsı o 175,28 rö oyfjua, ad’ 6 ra Eyxwyıa Ede vü ovv- 
TEOOWVTAL, OVUPOYOS MEOG TOVG XaröVvag NG ÖNTORLATC, Hal ON Tas ÖÖN- 
vilas od Mevavöpov. Ilöoov doViwuevos Elvar EIG TOVG xavövac ToU- 
tous, Anodeınrve Ev Adloıg xal orı 0 177, 1EE Anodtldeı eis ı0v Bubar- 
TIvOV AdTOREKTOEA YVUVAOTIXAS AOANODEIS Kal ONOVÖAS PIAOCOTıXÄC Hard 
nv veöorntd tov. 

8. 174.2 (ebyapıoriacy eöyrwuöorws— Z1odıo ydg, ÄtE... Enauve- 
ıov, nanpgovs dbLeldouav—L6ur n000010E8ı govo— Önagaora- 
rır@c—I1O xal oroua Todvroıs aANhuvVooUvAöyovs &viine— 11 nEnlor 
FE bparunns Eoltıuov(?) "Yparızn Avııos dev Evvo®@ ri onnalvar— 126 
z9valov evooıdor zivar Beßaiws ro yrmorov 0. Ößovlor 6 Exkoyiwratıouoös 
ing Akkewc Havrım Eis röv ovyyoapeo, Onws Towc TO Allws ÄyYwotov 
Eis Eue yeoeia co. 176, 38 (= yevmodwepia), Anka ön zeoea (noßi. änko- 
ycosda) — 23 noös 106 Apxov Ünnxowv — 27 oroareduara, ta Tu; 
vır@vra. ’Evvositaı, nüca ovunANgowors yYaouaroz eivan Vroderinn) UOVov 
xal Öndot, rt neolnov Avsuevero' Tr) drnapkis rov uövov eivar Beßata--F0 1a 
ins doLıotetag— 32x06 010g 1 Hbouov Bööze (pEgeıv, — 33 la] — 

175,6 ıjs #00 nucoav Enıordaoews —28 dıLevderiodein— 

176,8 »aindvıwc Üüv Änarıes — 21 nıyyalav @s OoboLaorıxÖöv dev 
Nov Eivaı yvworöv, 6 Aoyıwrarıouög Öu@s Tod "OAoßwkov fjöuvaro vd ro 
Ntanoasn, Av nat 186,24 eivar Eniderov — 24 Ede oVv Todıors T1)v negi 
(noös N maoa?) rorde röv Biovr TE L0oAßiav no60nÖd6v oov Aau- 
novrAirar, ıyv uera deonpontwvxin.—28 <nai) ’Imonp — 29 80- 
2d0ac—32 xoeittova Exgalov... za BaoıAEa veyav— 

177,100 ü nooaigeorv, Avıiderov Tod Exovoiois— 2 ınvd& wuyNv 
(noßi. 176,39 10 oö@na)— 15 napa ÖE Tod adroxoarooos. To Öyoıov 
opalua or. 29, önov ypanıkov ara A’. Bao. 272 8.8: Ilaod @ 
\T6v?®) ’Ayyovs peöyorıa Av ıl) Zerelar— 

178,9 Eneinegg o0ö 6 Tayyns dadiws— 15 <«no0öcY ıd oxdu- 
uara — 16 als TH WUxTh Erdorov Evaxrynalovoaıs eiyan — 33 
oronög noßA. A’. Back. 9,17— 

179,5 &x deouwrnotiwv Adoaıs— 14 ueoöınra Yößov zal dod- 
so vc—18 Todrov (tod Adovc) Tö Gneopvis nAn., Onwc deimvVovv al 
arkaı yevıral — 23 N Avıideoıs Anaurei TO eüno60ıTov— 25 900- 
vEovres gBöyyoı noAd nagdkevov — 28 nıdavac eVudAsTaTogG defio- 
ınu— 29 dopdarwv Ääpeew — 35 ylarta (yAvxesia?) zal nvoös 
HEvos nv&ovoa. “Oyoiws xaoya eis or. 3T ıNdEwc?) xal Ayiws— 

180,18’ Exdateoog eddornı uei— 7 tis einev EeVROAOC,@S...dxods; 
ral noös Aupw ÖE Tis Inavrös, @s ... Anoododaı,; Önoxeuernv ÖL... zadn- 
uernv tis odıws... Hbüs; —12 is oürw nalög ln — 17 Bacıkedg 
VDelmv xerijodar...xalıd ıns yoxäs Belion — 30 Arkoaıov (?) Bie- 
rovras odv ı@ owpoonı— 31 &s nvoyos Aavid @xodounusvos  OaiAnwd. 
Hoßi. "Aoya ’Aou. 4,4.—36 EL woun&voı-- 

181,6 noliov Teleopögov äyadöv. Kai ovvepwvnoer ’Apau 
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"Epoaiu, nara ‘Ho. 7,2—14 xal & anononnv—29 vepos reroıyös— 
3010 £oyakeiov tod "Apyıundovs dEv Exaleiro Kupvoriwr, AMlıa Kapıoriwv — 

182,3 ob un ueivn 5 Bovin adım obdt Eoraı “Ho. 77-5 ävrı- 
“aresoınous— 18 N nölıc Enaleito Maodxarda: Aogdwı£ov Nrreo Avıl 
eineo, Onws ai 184,11—26 xooomı Aarvmwvr AXOEGHWT Oi — 

183,34 yanau nereis? ı@ Badiouau— 35 xnvußayos Eranıdv 
cov— 36 H dorıan dEioi CE) nınaewviraoı— 39 door (v8 »xal yag... 
TUOEOAAEUOAV— 

184,29 ö noibs ınv AhAaloveiuv xal Tor uvordoıduov Exeivov 
croarov — 

185,4 noeunoas—13 o@Llwv Öuod xal noaiis [owLwv] Zuyup. 
9,9 — 

186,4 üvıwvvuia N Avrovonasiq, 6 ovvndectwwov— 8 nepl 
zov Önolwg 190,7 —18 Er yaeıw— 20 einev üv us adrovg nomins — 
27 »al u ins EEwrepiang... ovußdAw HVOEEYWLRTS— 

188,17 Exouev ändogonra uva, Jloia eivaı n Muxnvaia x6on Ayvo@' 
toHxRELTEL NVOPOvOS nepl this LZıußvAins, Öndıe yoanıcov ıfs Kvualas— 
28 ixeivor wc Aıyeis — 

189,9 oö nooorayudıwv Gsod av noopgnrnav— 212% Maıudv- 
500v— 26 ai Alla zuxtıxal Akovorwv Evradda Yvwaoploaıuev— 27 dl 
od Zrvdonkooa— 33 noooBorlas—gE8 Eunxabovro alys— 

190,3. sionparröneva— Toradın 00 17 Exei (yi dla Sn) che) 
“oLoreia— 9 sb INvovusvos—12 xai devrepasäikas— 34 eVvoı- 
Cov rı xoorei— To Ünxoıs eivar uOvov Vylec— 

191,2 & ouno®- 5 dA’ eis opaigdv va... Auyoıg Negıyvgodtan. 

Xwplwv rTıv@v NV Anoxatdaracıyv, Atıva OVTE vA EounveVow OVtE 
va dl0gdwow NUvNdNV, ApNvW Eis Eumeipntegovg 1) eUruyeotegovg. Eivaı 
tavra: 176,1 ormoilova— 179,30 Töv ’Ayıllia Exeivov ıöv» T 'Auehiav. 
—182,10 &» (yo.d&) un rod urjuovos Enneoovusvor (—ueva?) dieladev— 
13 &s obösuiav eis (Ex?) ı@v änavıwv obdeis— 188,36 Ex yowudınr 7 
xounwunövr— 1839,11 Aaunogois 29’ Ggnacı Baunacw. Ta Aoına dLogdw- 
teov: & uödol tiwves rjs Tepatelac—1d Tijg dexamınros ovvaywrılonE- 
vns ovvıorär zal odrovv nAn.—186,13 öv (’lavov dfjka Ön) F xal röde 
zo näv Eleyov. "EoxepOnv va yodıpw: öv xal nonavwva Eieyov noßl. 
Aavoevr. Avdod neoi unv@v 42. Ilepi ro reAevraiov ToVrov Ywolov, 
Sı’ oO yvwpileraı eis Fuäs veov tod Ilaniov Anöonaono, dLlaßov Exte- 
veotegov AAkuxod !). 


Charlottenburg. I. Zvnrovrens. 


') Zeitschrift für neutestamentliche Wissenschaft 26 (1927) o. 21U. x €. 


Besprechungen 205 


V. Schulitze, Altehristliche Städte und Landschaften II. Klein- 
asien. Erste Hälfte IX u. 477 S. 1922. Zweite Hälfte VI 
u. 466 S. 1926. Gütersloh, C. Bertelsmann. 8°. 


Die beiden oben angezeigten Bände bilden die Fortsetzung 
einer schon 1913 mit «Konstantinopel» begonnenen Reihe. Der 
um die christliche Altertumswissenschaft hochverdiente Verfas- 
ser gibt darin die Geschichte des Kleinasiatischen frühen Chris- 
tentums, oder vielmehr die Geschichte der einzelnen Landschaf 
ten, ein Verfahren, das um so mehr am Platze ist, als Klein- 
asien ein buntes Völkerkonglomerat in sich schliesst, das trotz 
der starken hellenischen Oberschicht, doch nie ein vollig in sich 
geschlossenes Ganzes war. Ethnische und kulturelle Differenz 
bedingte aber auch wieder eine eigene Prägung und eigenes 
Erleben des Christentums. Es ist eben so, «dass der Verlauf der 
Geschichte durch die örtliche Basis mitbestimmt wird und daher 
auch von hier aus betrachtet werden muss » (Vorwort Bd II 1.). 

Sch. hat sich nun nicht darauf beschränkt nur Kirchenge- 
schichte zu geben, sondern er bezog zum ersten Mal auch die 
Ergebnisse der Religionsgeschichte, der Epigraphik und Archäo- 
logie mit ein. Die heidnische Kultur musste um so mehr mit- 
behandelt werden. als sie vom Christentum nicht so leicht ver- 
drängt werden konnte sondern dieses sich damit auseinander 
setzen, manches abstossen aber auch vieles sich assimilieren 
musste. 


Im Einzelnen gibt das Werk zuerst ein Bild von Land und 
Volk, dem allgemeinen Verlauf der kirchlichen und politischen 
Geschichte jeder Provinz, um dann einzelne Orte selbrt näher 
zu behandeln. Leider ist aber dieses sorgfältige Verfahren im 
zweiten Teile nicht mehr durchgeführt worden. 

Bd II 1 enthält: Pontos Paphlagonia, Honorias, Bithynia, 
Hellespontos, Phrygia. 

Bd II 2: Asia, Sardeis, Pamphylische Städte, Isauria, 
Ikonion, Aus Pisidia, ankyra, Chalkedon, Die Kunst, Das Schick- 
sal der antiken Heiligtümer, Indizes. 

Die grössere oder geringere Ausbeute an literarischem und 
monumentalem Material hatte naturgemäss eine nicht zu ver- 
meidende Ungleichheit der einzelnen Teile zur Folge; auch 
vermisst man in Literatur=und Fundangaben manches z T. 
sehr Wichtige (Binbirkilisse !J, aber das soll bei der Masse des zu 
bearbeitenden Stoffes niht getadelt werden, zumal der Verf. es 
selbst ausspricht. dass «nachfolgende gründliche Mitarbeit nö- 
tig ist um zu erreichen, was erreicht werden soll» (Vorwort II). 
Er hat jedenfalls das Verdienst die grundlegende Arbeit geleis- 
tet zu haben, welche der kommenden archäologischen Durchfor- 
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schung sehr von Nutzen sein wird. Wissenschaftlich erforscht — 
einzelne Orte ausgenommen —sind doch nur sehr wenige christ- 
liche Monumente ; ältere Aufnahmen sind dazu noch oft un- 
zuverlässig und daher mit Misstrauen oder besser gar nicht zu 
verwerten, wie aus dem Beispiel des Oktogons von Hierapolis 
ersichtlich ist, dessen Neuaufnahme durch v. Gerkan :Ba II I 
Bild 48) erheblich von der früher bekannten abweicht (vel. 
Strzygowski, Kleinasien 93) The aber nicht aus jeder Provinz 
eine genügende Anzahl gründlich untersuchter und bearbeiteter 
kirchlicher Monumente vorliegt, lässt sich auch über kleinasia- 
tische Kunst wenig oder nur Schiefes aussagen. Aus diesem 
Grunde kann sich Referent nicht mit dem Kapitel über Kunst 
(II 2, 420 ff.) eirverstanden erklären, in dem Kleinasien nicht 
nur für die angrenzenden Gebiete, sondern auch für den Wes- 
ten die führende Rolle zugesprochen wird Was aber-wie Ostu. 
West-eine andere Sprache spricht, eine spezifisch verschiedene 
geistige Haltung einnimmt, also kulturell sui generis ist, muss 
wohl auch künstlerisch anders gestalten, selbst wenn man oe- 
genseitige Beeinflussung in ziemlichem Masse annehmen muss. 
Es ist darum kaum angängig, wenn in Bd II 2 eine Reihe Bild- 
werke westlicher Provenienz abgebildet werden. Allein das 
sind Probleme, über die das letzte Wort noch lange nicht ge- 
sprochen ist. 


Jedenfalls gehört das Werk nicht nur in die Hände des 
Kirchenhistorikers und chistlichen Archäologen, sondern jedes 
für die alte Kultur interessierten Lesers, da es ein überaus fes- 
selndes Bild der ehemals mächtigen und geistig bedeutenden 
griechischen Uhristenheit des Ostens vermittelt, deren letzte 
Trümmer eben erst durch eine brutale und unsinnige Gewaltpo- 
litik aus ihrer angestammten Heimat verwiesen wurden. 


Freiburg iB A. M. Schneider. 


Jean B. Papadopoulos, Les palais et les Eglises des Blacher- 
nes. Athenes, Eleftheroudakis, 1928. 186 8. gr. 8°. 


Der gelehrte Verfasser hat sich ein schwieriges Thema 
gestellt: die Aufhellung aller mit den Blachernen zusammenhän- 
genden Fragen, der archäologischen sowohl, als auch der lite- 
rarischen und geschichtlichen. Schwierig war dies Problem 
deshalb, weil die Forschung vor P. sogar an der genauen Fi- 
xierung der Blachernen verzweifelt war. P. hat aber seine 
Arbeit methodisch angefasst: er hat sich um die literarischen 
Quellen bekümmert, was man bisher versäumt hatte, und hät 
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dabei eine stattliche Reihe neuer Zeugnisse, auch ungedruckter 
zu Tage gefördert und er hat auch an Ort und Stelle in Kpl 
Nachforschungen mit großer Ausdauer angestellte Wenn wir 
heute ein in den wichtigsten Punkten klares Bild vom Orte der 
Komnenenresidenz besitzen, so verdanken wir es einzig und 
allein den sorgsamen und ergebnisreichen Untersuchungen des 
griechischen Forschers, für die ihm die gelehrte Welt zu großem 
Danke verpflichtet ist. 


P. beginnt seine in 5 Bücher zerlegte Arbeit mit Aufzählung 
der alten Etymologien des Namens Bioxeoveoı und mit Darlegun- 
gen über die Verbreitung dieses Namens in der byzantinischen 
Zeit, eine Verbreitung, die aus der großen Popularität des Gna- 
denbildes Mariens in den Blachernen zu erklären ist. Das unge- 
sunde Quartier, das liuyeovar hieß, erhielt seine Berühmtheit 
und seine prächtige bauliche Ausgestaltung erst durch eine hl. 
Reliquie, nämlich durch eine Mantille (@uogyöpıor) der hl. Jung 
frau, die nach der Legende zur Zeit Kaiser Leon I. (357—414) 
von zwei Patriziern zunächst in einer Privatkapelle auf ihrem 
Vorwerke in den Blachernen deponiert und endlich in einem 
kostbaren silbernen und vergoldeten Schreine in einer auf jener 
Stelle erbauten Kirche (fc dylas oogot) beigesetzt wurde. Ganz 
zweifelios vermag P. den künstlerischen Typus des Kultbildes 
der Blachernitissa festzustellen aus Siegeln, Münzen, litera- 
sischer Überlieferung und dem 1921 von den Franzosen ausge: 
grabenen Basrelieftorso im Museum von Kpl.: es war eine 
betende Madonna mit erhobenen Armen und nach außen ge- 
kehrten Handflächen. Sie wurde gelegentlich, aber nicht immer 
mit einem Medaillon, das das Brustbild Christi frug, auf der 
Brust dargestellt. Jeden Freitag Abends nach Sonnenuntergang 
pflegte sich nun vor diesem Gmadenbilde ein Wunder zu 
.ereignen, über das ein von P. zuerst veröffentlichter Traktat 
‚des Michael Psellos : Aoyos Eni ı@ &v Biayeovuıs yeyovorı VBavnarı 
.erschöpfenden Aufschluss gibt). Dieser Bericht wurde von Psellos 
.auf Befehl des Kaisers Michael VII. Dukas im Juni 1075 verfasst 
‚anlässlich eines Rechtsstreites , den die streitenden Parteien 
«durch Eintritt oder Nichteintritt des Wunders entscheiden ließen. 
Da nämlich das Wunder meist, nicht unbedingt erfolgte, so 
avurde sein Eintritt auch als Orakel benützt, wofür P. (S. 31) 
noch ein Beispiel anführen konnte. Die Blachernitissa war ferner 
in den Jahren 626,677,718,860 als Schirmheilige Kpls hervor- 
‚getreten und bot auch von dieser Seite her Anlass zu besonde- 
rer Verehrung und zur Einsetzung besonderer Festlichkeiten 

!)S. jetzt die Ausgaben von X. A. Siderides, Kpl. 1925, und von J. 
"Bidez, Bruxelles 1928, und G. Buckler, Anna Comnena, London 1929, S. 7. 
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in der Gnadenkirche. P. hätte übrigens (S. 43f.) den Kestkalen 
der und seine wechselnde Bedeutung etwas übersichtlicher 
darstellen können. Nach seiner Angabe war eines der zwei 
Haupfeste, die noch in der Paläologenzeit in den Blachernen 
begangen wurden, Mariae Lichtmess am 2. Februar :P. S. 44); 
große Zeremonien fanden wenigstens in der Komnenenzeit am 
ersten Fastensonntage (Sonntag der Orthodoxie), ferner am 
Dienstage der Osterwoche statt (S. 44); dann die xatmdeoıu am 
2. Juli, als dem Tage der Deposition der hl. Reliquie in der 
Kirche (S. 22,45), auch sie noch bis in die Paläologenzeit; dann 
das Kirchweihfest am 31. Juli, das indessen bald in Verges- 
senheit geriet (S 43); am 7. August die Anniversarfeier der 
Vernichtung der Avarenflotte im J. 626 (S. 40,56) und endlich 
am 15. August Mariae Himmelfahrt (S. 44). Dazu kam noch die 
auf Kaiser Maurikios (552 —602) zurückgehende Prozession an 
jedem Freitag. Auch die Dankfeier des ’Axdüıoroc, die am Frei- 
tage stattfand und deren Teilnehmer, ohne sich zu setzen, den 
eine Nacht währenden Zeremonien beiwohnen mussten, erklärt 
P. (S. 48) als Dankfest für die Befreiung aus Barbarennot durch 
die Blachernitissa. Die das I. Buch über den Kult der hl. Jung- 
frau in den Blachernen abschließenden Ausführungen über den 
Akathistoshymnos scheinen mir über den Zustand der Mate- 
rialsaınmlung noch nicht hinausgediehen zu sein, obwohl auch 
sie schätzbare Bemerkungen enthalten. Bei dem Verse xaipe gw- 
rög tod Euod Vepaneia (S. 57) denke ich allerdings nicht an das 
Augenlicht, sondern an das Licht der inneren Erkenntnis. 


Das 2. Buch, das die Topographie der Blachernen mit großer 
Klarheit und Umsicht entwickelt, ist ohne Wiederholung des 
von P. beigegebenen Kartenbildes nicht leicht zu rekapitulieren 
Ich will nur hervorheben, dass die Blachernen auf dem Platze 
des heutigen türkischen Viertels Aiwan Serai sich befanden. 
also auf dem goldenen Horn in dem durch die alten Land-und 
Seebefestigungen gebildeten Winkel. Der nordöstliche Teil der 
Blachernen lag noch auf der Höhe das Gestades, mit dem er 
durch die xoıkıwuevy nöpra (Aiwan—Serai Kapu) in Verbindung 
steht. Er ist durch eine 180 m lange Mauer, die vom karischen 
Säulengange (Londza) bis zu den sog. Gefängnissen des ’Arve- 
uäs (einst wohl einer Kaserne der Herakleioszeit) verläuft, von 
einem höher gelegenen Teile getrennt. Dieser wurde in der 
Komnenenzeit hergestellt durch Verschüttung der Gefängnisse 
des Anemas und durch eine Erdanschüttung zwischen diesen und 
den beiden Mauern des Theodosiuswalles. Dieser künstliche 
Hügel zerfällt in einen Östlichen und einen westlichen Teil. Der 
östliche liegt zwischen Iunen-und Außenmauer des Theodo- 
siuswalles, der westliche zwichen der äußeren Theodosius - und 
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der Herakleiosmauer, die nach dem klaren Zeugnisse des Nike- 
tas Choniates dem Manuel Komnenos zugeschrieben wurde. P. 
(S. 87£.) erschüttert dieses Zeugnis wohl. entkleidet es für mich 
aber nicht seiner Autorität. Sicher ist jedenfalls, dass das 
Blachernenviertel zur Zeit des Theodosios noch außer der 
Stadt lag und unter Herakleios samt dem Viertel Kaligaria in 
ihren Mauerkreis einbezogen wurde. Ob die heute stehende 
Mauer in den Substruktionen auf Herakleios zurückgeht oder 
ganz neu an Stelle der allen Mauer von Manuel errichtet 
wurde, bleibt für mich offen. P. untersucht nicht nur den 
Verlauf der Mauern, er bestimmt nach ihrer Bautechnik, sowie 
nach Inschriften auch die Zeit ihrer Wiederherstellung und 
Ausbesserung. Er bestimmt auch ihre Tore und Türme, gibt 
Nachricht von dem dem Hofe vorbehaltenen Landungsplatze bei 
der xorımwpern nöota und von dem durch Leon V. zum Schutze 
des großen Blachernentores angelegten xuoreikıo:. 


Das 3. Buch, das den Blachernenheiligtümern gewidmet ist, 
beginnt mit einer Entscheidung der Gründerfrage der drei 
berühmten Kultstätten der Blachernitissa, die an einander an- 
gebaut waren und wieder an die große Stützinauer anschlo- 
Ben, die den höheren vom niedrigeren Blachernenteil trennt. 
Sie lagen im niedrigeren Teil. Das Aoiya und die Kirche ric 
äylag oogud gingen auf Leon I. zurück; strittig war nur die 
Gründerschaft der großen Blachernenkirche. P. entscheidet sich 
mit zwingenden Gründen für die Nachricht des Prokopios, der 
Justinos I. als Gründer nennt und wendet sich dann dem an 
die Stützmauer angebauten Aoüua zu. Der Kaiser betrat es von 
der großen Blachernenkirche aus durch die Kirche vom hl. 
Schrein (ng Ayiusg oopot). Das Aovuu bestand aus einem Ausklei- 
deraume für den Kaiser und zwei kuppelüberwölbten Gelassen, 
in deren letztem das Marmorbild des hl Jungfrau stand, aus 
deren Händen das hl. Wasser (äyiaon«a) floss. Der zweite Kup- 
pelraum war das Badezimmer, in dem das rituelle Bad des 
Kaisers stets an einem Freitage stattfand, nachdem das Bade- 
wasser vorher in Gegenwart des Kaisers durch einen priester- 
lichen Funktionär, den neotenßarapıos, geweiht worden war. 
P. veröffentlicht S. 101 das Gebet, das während des Bades 
verlesen wurde, wiederholt S. 103. ein Epigramm des Jo: 
annes Mauropus auf das Aoüna und beschreibt auch die Bade- 
zeremonie. Dem Aotuu vorgebaut war die Kirche tiiz Ayiuc 0ogot, 
ein großer Rundbau, der das oben erwähnte Gnadenbild barg, 
aber in den höheren Galerien auch ein kaiserliches Absteige, — 
quartier enthielf, das teıxAivıov ig dytas oogot, das aus drei Räu- 
men bestand. Der Kirche tijs dylas ongodö vorgebaut und mit 
ihren Galerien verbunden war endlich die große Blachernen- 
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kirche. die mit ihren drei Schiffen dem großen Andrange der 
Gläubigen zum Gnadenbilde der Blachernitissa genügen sol- 
te. P. gibt S. 107—116 eine genaue Bau und Ausstattungsbe- 
schreibung dieser prächtigen Kirche, füglich ausgshend von der 
Beschreibung ihres ursprünglichen Zustandes durch Prokopios. 
1434 (P. S 114) wurde das Bauwerk eingeäschert durch den 
Leichtsinn einiger junger Adeliger, die ihr Dach bestiegen ha- 
tten, um mit Feuer junge Tauben zu fangen. Die Ruinen ver- 
schwanden bald nach der Eroberung der Stadt durch die Türken 
gänzlich; nur das äyinona besteht heute noch in dürftigem Zu- 
stande. 


Dasselbe traurige Schicksal fast spurlosen Verschwindens 
war den im 4 Buche behandelten Blachernenpalästen beschie- 
den. Sie zerfallen in eine ältere Gruppe von Gebäuden, die 
zwischen den Mauern des theodosianischen Walles standen und 
dem 5. und 6. Jahrhunderte angehörten, und in die zwei Ko- 
mnenenpaläste. Jch halte es allerdings für möglich, dass die von 
P. S. 129 aufgezählten älteren Baulichkeiten nicht durchwegs 
eigene Gebäude darstellten, sondern dass manche der da ge- 
nannten Triklinien und der xoıwav baulich zusammenhingen. 
Aber wie dem auch gewesen sein mag, diese Gebäude dienten 
nur repräsentativen Zwecken des Hofes P. vermag ihre einstige 
Lage überzeugend zu bestimmen und in den heute noch ste- 
henden Ruinen von Mum-Hane die Überbleibsel des Triklinium 
des Kaisers Anastasios I. nachzuweisen. Von den Komnenenpa- 
lästen geht der ältere auf Alexios I. Komnenos (1081 — 1118) 
zurück. Er war nach den überzeugenden Untersuchungen von 
P. errichtet ganz nahe der sog. Herakleiosmauer teils auf dem 
zugeschütteten Gefängnisse des Anemas, teils auf der anschlie- 
Benden KErdanschüttung, also auf dem Platze der heutigen 
Moschee Aüwaz-Effendi bis zu Teke-Emin-Buchari. Er be- 
herrschte also die Stadt und die Umgebung. weil durch das nahe 
»aoreAAıov seine fortifikatorische Lage äußerst verstärkt wurde. 
Das war wohl auch ein Anlass für seine Errichtung in jenen 
außen und innen unsicheren Zeiten des Reiches. Übrigens über- 
siedelte der Hof unter Alexios I. noch nicht definitiv aus dem 
sroßen Palaste hierher. Nach den übereinstimmenden Berichten 
der Zeitgenossen muss die Ausstattung des Palastes eine präch- 
tige gewesen sein. Die Lateiner hausten übrigens so schrecklich 
darin, dass Michael VIII. nach der Wiedereroberung der Haupt: 
stadt in ihm nicht mehr residieren konnte, so rauchgeschwärzt 
und verschmutzt waren die Räume. Die Paläologen haben den 
Palast freilich wieder in Stand gesetzt; doch war nun seine 
Ausstatung im Vergleiche zu früher eine ärmliche (S. 139). Ma- 
nuel I. Komnenos (1143—1180) hat nicht nur diesen Palast um 
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einen Empfangsraum erweitert, er hat im niedrig gelegenen 
Blachernenteile auch einen eigenen viel prächtigeren Palast 
errichtet, der wegen seiner beträchtlichen Höhe den Namen ta 
vynAa führte. Er lag hinter der xoıuıwpevn nöpta, wo noch vor 
50 Jahren beträchtliche Reste eines Gebäudes mit Säulengang 
standen, die heute verschwunden sind. 

Jm 5. Buche seines ausgezeichneten Werkes bespricht P, 
endlich einige Grenz -und Zugangspunkte des Blachernenvier- 
tels. Am Interessantesten sind da die Ausführungen über den 
sog. Konstantinspalast, die leider das Problem, das er stellt, 
auch nicht lösen können !). 


Graz. O. Schissel von Fleschenberg. 


Old Testament Legends from a Greek poem on Genesis and 
Exodus by Georgios Chumnos. Edited, with Introduction, 
Metrical Translation, Notes and Glossary from a Manu- 
script in the British Museum by.F. H. Marshall. Cam- 
bridge, at the University Press, 1925 Zei. XXXIJ, + 116. 


Eis tov Marshall äavyxeı N run, Örtı näs Exape xara pneya MEDOG 
yvworöv TO Epoyov tod I‘. Xovuvov. Kai dia nooyevsoripwv abtod NOQ- 
ynareı®v, eis täg Önolas nepisygaws ro yeıgöyoapov tod Boer. Movosiov 
Add. MS 40724, to negıexov rö noinua tod Kovuvov 2), nal dıd tig ngo- 
xeıugvng Erkoyfic, eis Tv neoreladev EE adrod £xelvas Ex T@v dLnyroswv 
wis IloA. Auadnans, aitıves xXara ToVv neoalwva Anereleoav onOVdaiuv HE- 
005 is Honoxevrixfis HOPPWoEWS T@v eVpwnaixav Aawv, Enelnnoe va 
XıvNoN TO Evdlupegov xai EÜHVTEHOV KUXAOV AvVaYYWOTWV TOOG TÜ NEOI- 
ovra is Öönuwdovg YuAoAoylas Tod uscaıwvırod EAANvıonod, els a Önole 
xol TO noinna Tod Xovuvov Avfixeı. "Eis toüto Ö’ Anooxonoüv xal Ni 
EUMETEOG Ayykırn perdppaoıs xal N Önnoolevoms TIv@v Ex T@V EINÖV@V, 
uE as Önolas TO Aovölveıov yxeıaöypapov xoouelitan. 

Ilooxeınevov nepi Endbcewns Anoonaoudıwv Ex tod Epyov, 6 M. Evö- 
uLGEv T0wg Otı HÖVVaTo v’ AoxEodN Eis ınv nıorhv Anddocıvy TOD xEı- 
HEVOV Evög HÖVOV YXELEOYEAPOV, xal ÖN Exeivom, TO ONOLOV EINE NOÖXEIEOV 
&ev ı@ Boetr. Movosiw, Ev & eivaı yvworn Tj EAeudeola, nE nv Önolav 
oi Avrıygageis ovvndılov v’ AAkoıwvovv 1& ÖnNuW@dn xeineva dla nE000n- 


'!) Zur Literatur über die Blachernenpaläste und die Blachernenkirchen, 
die P. hätte berücksichtigen können, gehört auch Augustus Heisenberg 
Aus der Geschichte und Literatur der Palaiologenzeit. .SB der Bayer. Akad 
d. Wissenschaften 1920, X p. 84 ff. 

?) Byz-neugriech. Jahrbücher IV (1923) o. 257—264. The Church Quar- 
terly Review, 97 (1923) o, 71—85. 
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xov xai Allmv neraboiwv. IlOoov eis ınv Anoxardoraoıv xal mv ÖEONYV 
&ppnveiav tod xeınevov Ha ovvrelion N xoıtian Eberaoıs OAwv T@Yr na- 
oadodevıwv eis Auäsg xeıgoypapwv --eis a Alla Ö5Vo, ra Ex ic “Ioro- 
olog wg But. Aoyoreyv. tod Krumbacher yvword, ngoorideraı nön EE dno- 
delEews roö Pernot »ai Eregov &x Zunvvdov !) — Aneöcıkev N AvrıdoAn 
HEEOVS TOD xEıuNEvov noOg uövov row cod. Marc. gr. IX 17, nv noa- 
yYuarevdeis ınv nepi Eyypdpov ovupwvias rovd Ada noös rov ÖLdbakov 
naoddooıv Enexelonoa ?). 

'Ardıa xal Allws Ti Ekeraoıs T Ts gel Woypdpov naPRÖOCEDG Eivaı Ev 
nooxemmevo drdarrım. "Ev t@ Mapxıav@ xwdını Exrtög ıns nagaPEdOEWE 
tod Xovuvov nepıkauddvovran xai rompara xai EUdyal tov eo ’Avdpkov 
Irieılo var Allav xadoAınwv Konr@v, ysypanneva BIO is aurns XEıoos, 
&x tovrov 5° öÖ Krumbacher woeundn va vroßeon, Otı xai 6 Kovuvog, 
rov Önoiov Bere eis to 1Elog ou XV 7) as dpxas tod XVI aiwroc, Aro 
xadoiıxös ?). "Ev 9. 82a tod xWÖLxXog Tovrov Avayıyworonev: es ‚auyy’ 
&v umvi ualo ıö Ereleiwn. aunv' Ev de @. 1000: 


nr Eyovoav Töv Enawov ıWr Aoywv 00v ıWv Helwr, 
»adaoıoe xal Avrgwos Ex 1ı@v adıns xovpiwv. 
Mavodows Ev’ Önoyoawye xal xsoa Adım Önöyeı, 

ns Baoıkeias oov, Ägıord, zdue ımv va uereya. 


Oro xal d1a mv avvrakıv {is nagapedosews ob Xovuvov Aundd- 
vopev ı0 Erog 1493 @5; terminus ante quem. 

"Erepav elönowv nepi Tod Xovuvov napeyer Fig Nuäs nn Bibliotheca 
sive Antiquitates urbis Oonstantinopolitanae, Argentorati, 1578 
(ed. a Georgio Calaminio) *), örov &v ı@ xaralöyo ı@v Bıbliwv toü 
"Ioavvov Zovtoov Aruypagerar: Georgii Chumni Byzantini histo- 
ria rythmica ab eo dieta: In principio creavit Deus coelum 
etc. usque ad Imperium Davidis et Salomonis (cum figuris, in 
charta bibacina etc. ’). DO Lambecius eüowv yerakd @v latogıx@v 
EIN. xwÖdlnwv ts Bibl. Vindob, to yeıpöyongov, ÖnzE ExonotorxoinNosv 
6 Calaminius, nugadereı xai 6 ElAnvınöv xelnevov: Teweylov tod Xov- 
uvov tod Bovlavraiov Eounreia Ömuada ano 10, "Ev doyij Enoinoev 6 Oeös 
Tov odoavov zai ınv mv, Ews ns Baoıkeias Aaßid ni Zokou@vros' al TÖ 
yapri Eve Bıßaxıvo (pro Boubuxıwos seu Boubvxıos Lamb.) wıyovoddo, 


1) Revue critique, 61 (1927) o. 352—4. 

?) Zeitschr. f. d. neutest. Wissensch. 27 (1928) o. 305 -320. 

®) Krumbacher, Gesch. d. byz Litt ° o. 819. 

*) BA. xaı &xd. du Verdier, Lugduni, 1585—=Les bibliothöques francoises 
de la croix du Maine et de du Verdier, t. 6, Paris 1773, o. 320. 

5) Tudra zagalaßövres Ex Tod Verderius £navalaußavovv 6 Possevinus, 
Catalogi codd. sacr mss. graecorum o. 62, &v teleı tod 3. topnov roü Apparatus 
sacer, Venetiis 1606, xai 6 Atwv 'AAlartıoc, Diatriba de Georgiis et eorum scri- 
ptis, ev Fabricii, Bibl. gr. cur. Harless v. XII oo. 43. IIgßA. ar. VII, 472. 
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mar zaparmoei Orı Ö Teweyios Xoduvos 2£ö@ noocovondlera Bulavtıvöc 
:uovov Aöy@® xvplas adrod dtanoviis Ev Kwvoravrıvoundieı, Ööyı dE Adyo 
yevvrioswc, dıörı narTpis Aurod nooyuarımn Hard töv cod. Vindob. 
theol. gr. 297 (Nessel 244) eivar «h nölıs tod Xavödxou» !), Kai fi 
yA0000 d£ tod rowmparog, 7) 6nola Eivaı Yvnola xoNtin, Magtvgei nv 
oy&ow tod Xovpvov noös nv Kontmv. "Av Öuws N Eenynoıs aüm toü 
Lambecius övıos dAndeun, N Av rovvavıiov 6 XoDuvog xal Aöy@w yev- 
vnoeos 7) xarayayüs Aro Bulavrıvöc, @s xal Av Eyn oy&oıv tiva moög 
‚NV YvW@ornv olxoy&veiav t@v KoVuvwv, TOUTO HOVOovV Ti neEaıTlow Epeuvu 
od Inrinnaros Ba duvvndn va xadooion. Tore dE Hal 6 yodvos fig Anpfüs 
tod I’. Xovuvov da xaBopıLoHn Axpıbkotegov. 

To ysıoöyoayov tod Boer. Movostov, EE 00 Eyıvev F, Exdocıg Tov 
M., anexındn EE Ayoods ı@ 1922, noo&oyera d& En wis Movifis vod Ögovs 
Zıwvä xal, xad” 600v Öbvarat tig va xolvn Ex TNS yoapfis TOD ovvönno- 
GLEVONEYOV NELE TIVOV EIXROVWOV XEINEVoV, Avnxeı Eis ıov XVI olova?). 
Ilooa Gardthausen, Oatalogus cod. graec. Sinaiticorum, Oxonii 
1886, agıd. 1187, Avayıyworouev: “lsod ioropia Ev oriyoıs. Cod. chart. 
19>x<14,5 centim., foll. 1-202, ser. saec. XVI (saec. XVIII Kon- 
dakov). Ineipit : Atouaı teLovnöorare, zögıe nal narega xıd. In ultima 
pagina nominatur scriba Georgius abbas ’). 

"Av eiyev einövac, dtv uavddvonev napd wovö Gardthausen, AAAd 
xoi 6 Kondakov, Öorıs Ev Putesestvie na Sinaj we 1881 godu 
ÖnToc Avapkosı, Av rıs ı@v xwölxwv tfis Movfis neousyeı eEinövac, negi 
tod x0d. 1187 ompeiwveı t600v uövov (co. 116): "Isoa iorogia, Ppkn. 
.XVIII B. "Enewön Aoınov 6 Ev ı@ Boer, Movosiw Anoxeinevog xWölE 00 
uövov dıa 375 Eyxomuwv zinövwv xooneltaı, HAMA xal xard tüs dLaord- 
ges xal Tov Agıduov tw@v Püllwv dtap£geı Tod Ev Aöy@ xwdıxog ?), @al- 
vera Alav nıdavov, Orı noöxetaL nEpl ÖLUAPOowv xwÖölrwv. "Av ualıora 
Adbwuev Un’ öyıv, Ortı nAeloroı TWV ara Aapols Ev Zıvü movaLdvıwv 
eivaı Kofires, xal Örı eis rovrovg 7) Ilapdppaoıs Tod Xovuvov, @s yeypan- 
nevn Ev Th Xontun dtalexıo, Ha Nro Alav nEoo@LANs, Evvooduev EUXÖ- 
Awos, Örı xal NEOLOOÖTEEA TOV Evög xeıgöyoapa tig Ilagapoadoews N8%- 
vavıo va Undoyovv Ev ı1 Morh Zıwvö. 

To Mrnua ı@v anywv, EE @v 6 Xoduvos NvrAnoe ınv VAnv Tod 
rommarös tov, EnpaynarevOn 6 M. Ev ıw noolöyw Eni 1 Pdosı Tov 

1) P. Lambecii Commentariorum de Bibl. Caes Vindob. liber V, o. 259. 
ßA. xoi A. Kollarii ad Lambecii Commentar. bibros VIII Supplementorum 
liber I, cod. 133,2. 

?) Hesseling &v Byz. Zeitschr. 1926, 92. 

>»), °O »odıE odrog Ev 1@ Karalöya av AEıoAoywregwv xwölrav ng Moviis 
Zıwä toü Iloogveiov Uspenski, £Exß. Benesevic‘, t. 1 11911), dev Avevpioxeton. 

+) *°O xod. toü Boer. Movortov, Add. MS 40724, odyxsıar &* ybAlov 137, 
Sıaoraoewov 25x18 Ex. rt. u. 
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dinynoewv yuövwv, Äs negılabev eis ınv Exdoynv tov. Kai & avıwv 
Beßaiws yivaeraı Yavsoa N, ox&oıs rs Ilagapyodosws Tod Xotuvov nEOG 
ınv «“Iotopiav rod nalaıoü>, ımv Önolav 6 Krumbacher &x yövns tüs 
Eıyoapfis, Av Tö nolnna Ev ıw Pıevvolw xwdını Ypege (<rö nalarov 
dd otiywv>), Eiye ovvaydysı. "Ann napddeoıs oyerın@v neo@v Ex TWv 


ÖVO XEIHUEVOV KEXEL, voulLo, va XAatTacıNon TO neäyua Evapy£oregov: 


‘Ioropia naAaıod 


Vassiliev, Anecd. graecobyz. 

(o. 204) toouasas d& 6 Xerraiog Ep@- 
vnoe Toig naloiv altou xal elnev' XaRE- 
carte tüv AvBewrnov. Oi dE ExdAEoav TOV 
’ABoodyu, xai eiceAdwv elnev noös alrov 
6 Xerroiog: Avdowne, Avayyeılöv noV, ic 
008 Eorıv 5 yurn adınz... ÖEÖwrev ÖE 
adT@ adınv einw@v Tolg naıolv AUTOÜ‘ ÖdrTe 
ı®& Aydpi Aranavaıy, WS Av dvanavontoı 
uera vjs yvyaızos abrod. Kai Außwv ’A- 
Boanän Ziaegav ıNv yuvalxav alToü AYE- 


> 


aVoatTo Ev Exeivy ıf vuxti. ’Eupoov dE 


a 


6 viög Tod Xerraioy Eusive du ÖAng tig 
VURTÖS Ppixn ovvsxöuevos. Avaoıdg Ö& 
TO nowi HVvOYIWwv auTod xKaı T@v FiAwYV 
adrod glnev’ xahtoare tov "Aßgaap.... 

(o. 211)... xui nomoasg @YogEap ÖYXoYv 
Enoinoav Aupörzpo:r, ÖTe Aßopaap xai ol 
soAitas ı@v l’apgaewv Toü un noreioda 
age InO TNv onu£povV. xal dd 
Todrto ExAndn TO Övona TOU YPYEATOG 
(gp&ap) Tod ögxov. "Edvoev ÖE ’Aßpadan 
Kveio ı@ deD era To yercodar ınv dv- 
oiav Ev TO PEEAE Nyovv TOD ÖgxOV xail 
Ogpdn aldı® Küpıos 6 Bed: Akyav adı@ 
un Yoßoi, ’Aßgaan, 6 uiodds voov noAus 
Eorar OPödpo. einev de ’Aßgauı' 1800 


Eyo AmoAAdonaı Arexvos. Koi eilnev alı@ 


XoVuvos 


Marshall VII, 45. 

K’ eig nıov ToVg doVAovg TOV @pLoEr, 
rov "Aßpady Tod @PEpav, 

xci ne neyaln gbAaßerav mıdvei Tov Ex 
wmv YEgav. 

"Avydowne, nE nov ıö AAmdEs, tis oövar 
avın yvvalxa. 

Koi os Nxcvoev 6 Paorıleds autoüvov, 

„Ewoßnon, 

ENOIXE OXNNO O1WNäc. KIXEOV Annio- 
yndn. 

AoTE T’ Avöoöos dranavoım uera Tas yv- 
VOLXOS TOV, 

ro 6 TONog 6rob HiLouev, EVELOXETa: 
Ö1x6s Tov. 

“H Zagoo n& tov "Aßoadu Enfjyev xatı 
venayn, 

xoi 6 Paoılevs pE Aoyıoyöv Eexwgiore 
TOv nayaı. 

Ilooög dtv Exoundnxev, ualıora va 
r,oyacy' 

ONAWVETAL TEÖG TO TAXU xal ÖAoUg TOVg 
pilovus xoaLer. 

Exadsoev Töv ’Aßoodn . .».... 


Cod. Marc. IX, 17 9.23 ß. . 

Ilnyadı Enıocev x’ Eoxawyev, PoLag ad- 
todüvo A£yovv, 

"Aßıneiey Xaı ’Aßopadp, 0’ adıöv Andy 
uveyouv‘ 

Na punv YrAoveixtyoovgı, nA va ’var dyQ- 
muEvOL, 

x" N OUyXuoıg 6MOV Yıvev vO ’voL OUUNO- 
ÜnuEvN. 

Arad TOVTO ENWVOHdoTNKEV TOD Ö6DXOV 
10 anyadı, 

dıarti 0’ aUTOv @uooaoıv Ol ÖTO yarıcc 
önadı. 

’Z TO PgEap ÖAoxaenwpa NIE Xai 
Yvonaleı, 

ai 6 Küptog &x TOv obeavöv auroüvov 
ayıaken. 

Kui A vov, ÖoÜAE nov nLote, noAus &r” 
6 mıodös oov, 

xol DE yenioeıv Ayada to onitıv TO Öt- 
x0 00V. 

"Aßouan AsnAoynüönxev, Tö Oroudv ou 
Agyaı, 
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Kipıog 6 deöc oüx oVTWg Eaton. xal UnE- 
orgewev ’Aßoadu eis TOVv olxov uüroü. 
Meta dE tadra Akysı OS adrov DZagga 
HM yvvn adroü 1800 Ey@ yerngaxa xul Ate- 
xvog And 00V AnoAAvopuı, Außönevog OUV 
"Ayao ıyv Bzpanuvav OU ovyyivov auıl, 
un nos EE auıis dvaaınoys on£oua xal 
xANgOV6öNOG Eorar navrög Tod Piov 00V. 
Kai obx Ndslev Ewg OTov AnnAdev noög 
ıöv Meixıoesdex xai elnev auch ı6 roäyle. 
Eltev 8£ noöc abıov 6 Meixıoedex nom- 
S0V xard TO Pf Tg Yvvanxöc oor, Eyw 
SE HE& dx vod äVo Auoug yeyernueroug' 
6 pev els pwrsuös Kal eUWÖnG, 6 dE Ere- 
005 oXoreıvög xui dvowäng. Kai ovveye- 
vero ’Aßoadu fi "Ayag xai Erexev EE au- 


ins öv ’IouomA 


(o. 215)... “ai idöod 7 nnno Tod pö- 
oxov NAdev Bo@v xaı Intoüca Töv LdLoV 
nöoxov. ’Avastavtwv ÖE TOVUTWYV TÄS TEG- 
eins ovvavsoın al 6 TEÜLNEVOG 11ö0yoS 
xoL NroAovdmaev ıa unroi auroü. Tovro 
iöov 6 "Aßpadu Eneoev Ent nOGOWnOV 
aUTOU ... ol ÖE AvÖpeg xarEvevoar Eni ımv 


x»0av rüv Zoödumr. 


Avnntega Anoxpiveraı xXaL TEÖG TOV 
xUgıov Afyaı. 


- Kai ti va xauo Ta ad, eis 1600 vÜü 


NETEXW ; 

Alynv XgEıav KOD xAuvovaıv, Üna Tat: 
dIv OUX EXW. 

Kai annAuyäraı 6 Oeös, abro od BEkEı 
yEveı, 

x” eig MOV @G Nxovosv ’Aßoacayu, 010 
ONLTLV TOV TTayaivaı. 

Boioxeı nv ‚Zagouv % MrAoıyev XaL 
auToüvov dvıpeven. 

Bieneıc xaAd. xal yegoon KL TEXVOV 
dEV ErOiXO, 

To dapgovv eig NV VEOTNV HOV TO" 
ano xeivo ‚eYTxO. 

Zuyyivov HE TNV ÖoVANvV ou, Xai DEleıc 
avaoınon 

TERVOv da TO Eyeıv 00V, vA TO AANDO- 
vonnop - 

Koinav noköy Tod Parnxev va xaum 
mv nogYeioy, 

x ünoyeı ‘s roü Meixıosdex Hai Agyeı 
vv airiov. 

Kai adrög ToVv ’anlornÖnxe 
wmv Aowtelav, 

XANE abtouväig To dEAnua, Acyw 00V 
noopnTEIaV. 

Auo yern £Eßyalvovv ano o&, TO NoßTov 
Seyıopevov, 

to dEÜLEROV dE pwrewvor, 
Aoynuevov, 

K’ £yıaysıgs ’s TO onitwv zoV, tig Ig- 
gas xovggoniäsn, 

xai ne ınv "Ayag Edexe, 
"Iouonın. 


’s abınv 


x’ Eotor eu- 


xanveı TOV 


®. 27a 


H ddyalıc, TOU NOCXapLoÜ n UIYVO, 
To yugeven, 

20) xoi n£oa xAaiyovrag dd TO HO- 
syagı 6deven. 

Kai äneits Eonxwünoav ot veor &x TO 
Toanett, 

6 uöoyos Eveoradnxer, Kal TELMÖG xal 
stuiten. 


Eroixav oxjnav x’ Eyvayar "sta uson 
18V Zodöumr, 
eis 10V Aodv ıöv novngöv, ÖTou ÖEv 


elxav vönov. 


’Ex is napaßoAfis av dbo xeıuevov noös AlAnia yivaraı ovyXoo- 
vos Yavegov xal mod ögyellovraı TUnoı al Atkeıs naod Kovuvw Öyı 


dLWparıxol. 


’AM Eneıön peon ÖAörAnpa is dmyrfosws tod XKovuvor, 


&s al nepl xeıpoypdpov tod "Adan xal nepi AnooroAiis Tod Ind eis rov 
Tlaoddsicov nupaddoeıs, Eileinovv ÖAws Fu fs <“Ioropfas naAdiob>, 
AM SE nat eis övöpara al nedypara xai eis iv oeıgav wis dw- 
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ynoews dLapepovv An’ aüıns !), noenrı va derwnev Ötı 6 Koüuvog Exon- 
sıuonolnoe Ev Thv odıw ÖN Asyouevnv «IIakadv», öyı Öuwas Ev I: 
KLOEPT aged00n adın eis nuäs, AM’ Ev Ad ningeoteog. “Us noös ÖE 
mv nepl Eyyodpov cvupwvias tod nowronidorov NoÖS ıOVv ÖLdboAov 
napddooıv, Arıg EIG 0VÖLV ıwv lovdalx@v xal OVELUXWV ANOXEUPWV ÜVEv- 
oloxera ?), Anavıa 6° önws Öpolwg Ev TH vewreog oAabırl ÖLaaxevf Tod 
neoi "Ada BıßAlov ?), AEıov eivaı va onnewäi, örtı adın Uneupalveras 
eis Unvovs xal eiyas ns &AAnv. ÖoBoöötov "Erxinotas, oitıves Exovv 
dn° Ööyıv xwolov tod IlavAov, KoAoo. 2, 13 —15, xai Orı ovvnuuevy 
u& mv neoi Aday xal T'oAyodä& nagddonıv negio@lerar Axöun zeig TO 
oröna Tod Aaod tv Ooann ?). 


To yvhoıov xeluevov tod Xovuvov Pebaiws növov xaronıv xa80gı- 
oNOD ıfjs oyerinfis Akias Exdorov ıwv nagadodevrwv eis Nnüs xWwölnwv 
xar napadolis aurwv Ha dvvnd@nev va Exwnev d). Oüy Trrov dev xolvo 
A0xXonov vü nooodeow Evravda eis Ta yexor Toüde Un’ Allov naparm- 
ondevra dLooßwoeıg tıvdc, Eis TO neluevov xal tiv Herdppacıv ıfjs Exöö- 
oewg M., Baoılousvas xvolws Eis räc ÖLapdpovg yoapäs tod Mugpxıavon 
xol tod Bievvolov AWÖLnoc. 

I, 7 Ennoav ımv ändpaoıv nerappaleraı: such was the sentence 
laid on them, a sentence duly kept, &ounvevreov AnebaAov ınv EAniöo, 
Öev eixav nAgov va E&Anibovv. 14 nepınarodv orö yov os nerape. walk 
by themselves, &v & npöxsıraı nepl TOD oxErÄaorıXod ENIPWVANHATOE 
yöi, yovi xal Oyoi, Öyobi, Ey6i, onnaivovrog ovai, Övoruyla mov’ Lö. Ackı- 


1) °O Baorkevg ns Kavaav A. x. Ev nev Tf I. II. Ovonateran 'Eupo@v, nagG 
dE ı@ X. Edowöns 1) Neßowö' önoiwg els ıwv vi@v ob Mwüoewg Ev Exeivy nev Teo- 
oay, naga Tovıw dE£ TLlexoa xl. O gövos voü Kaıv uno Aduex Ev ıd I II. Exti- 
deraı oO ıfjs Tapfis Tod "Aßel, Ev @ naga X. Avsderwg" Ev & dE ra neo ’Hoad 
xai Taxwaß xaı 'Iwonp Ev ıh &xd. tod Vassiliev xateyouv 3 aeAidas, Eig TO Noinna 
Tod X. Extidevran dÖrsfodırwrara zig 340 orixouc. 

?2) BA. Ph. Meyer &v Gött. Gel. Anz. 1926, 360. 

®) Tavıng 6 ovvraxıns xara Jagic’, Slav. Beiträge zu den bibl. Apokryphen 
(Denkschr. d. k. Akad. d. Wiss. phil. —hist. Ki. Wien 189) o. 9. 51. 57, £xtög 
TOV XEINEVOV TS NEOWTNG ÖLaoxevfc, Paiveraı ötı Eyvagıle xaı ınv «IIadaıdv». 

*) I. Me&ya, ’Adapn xai Xogıotög eis Tag napadöceıg Touv Auoü £v "HueooA. tiic 
MeyoA. "EAiadog 1929 o. 335 x&. Das yeıpöypapov Adams Ev Zeitschr f. d. neu- 
test. Wiss. 27 (1928) o. 314 x£. °H napddooız aüın dravıd xai Ev ıfj «TTaluıd xuı 
NEeq Aadnxy», dj negikanßavousvg &v cod Marc. gr. XI, 19, Ars obdEtv dAAo 
elvar 7 «Ola Honvnrxn eis Tov Axogneorov "Adnvo, eig ÖE TApopävıo ımv II. A. 
axoAoudei NIoTüg Tijv napAppucıv Tod Xovuvov. "Odsv adın Evsysı dEiav xai xad’ 
600Y KPOEL NV rugddooıv TOD xEınEvov Tod Xoynvor. 

°) "Ag Enıreond; Evradda va ÖMAmcw, Ötı NUGUAOXEVALW ExrÖocıv xXgLTıxv ToU 
ÖAov nomuorog Tod Xovuvav, &g xai ıs Avmtsow pvnnovevdeiong IluAmäc ai 
Neas Auadnayg Tov Maox. xWwÖLXoc. 
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höyıov Eis Doprovväror, End. ZavOovöildou no6A. adrod tod Xovuvov 
xarwregw (Cod. Marc. gr. IX, 17 9. 56a, 6) dıa neioua HEiw va xoaLd 
oxAdbovs adrovs ord yov oas nal Pogrovvdıov, B’ 318: va ı1 Eexoxxa- 
Aowue orö yodi ıwv Öxovde®& nas—=om Övaryyla ı@v Eybo@v pas PA. 
xal Pernot, &v0’ äv., 18 xovrevyovtas Ta yorara Yo. KOVTEUYOLV TOUS TA Y. 

Il, 15 0808» va uere ıafn veragyg. an arrangement (or promise) 
will remain for thee‘ yo. 0’ &o&v va uävaı rdkı r.E. va un Evaı takı, 
ÖpLouöc, 10 vd ce opden Onorog oe HER eügei. 

III, 21 Aeyaı tov Adusy, »dreye Pienw...uerapo. Said Lamech 
to his little guide, ‘dost mark how the reeds :hake? They shake 
as when the north wind blows and mighty forests quake, &v ® 
öuırav Löw eivan 6 Öönyös, Öarıs PAenwv NV xivnoıv Tod xalaumvog 
ınv EEayyeldeı eis ı0v TupAov Adusy, nagabaAlwv adıny noÖS nv toü 
kınevos, Ötav xıvfjraı Uno Boppä. To xelnevov npgocudenevov ÖVo ott- 
ywv, oirıves &Eeneoav Ex Tov Aovdıv. x@d., Anoxadioraraı xutda ToUg Er£- 
govSs xwd. ws Eific: 

Kai Bitnovras 6 Öönyös tovs xdlauovs xal voDvıaı, 
&daposwe nal rd v9’ Oeoıa N Ca rail va Poouyodrzat. 
Atysı Tod Aauex' Karexe, Plenw ’s 1öv zalauıdvra 
yiveraı tägakıs nolln, oav ö Pogeäs Aura. 


IV, 15 eis änö näs EHeinoe Geös dıa va yern' xara tods ÄäAkovs 


xwd... Adan dıa va yEvn, Oneg Ö0döregov. 96 xarexe, Tv nareon 
oov, Bynoxsı, nagalaußarns yp. ara Tov Moapx. x. Ovfjoıs napalan- 
baveı. 102 reis Ölles (ö)Ev xevzoWon nerape. will not graft the 


roots together, yo. rarü x. M.: roeis Ölles HE xevrowoeı. 

V, 18 Aidovs yo. nAlvduvz. 

VI, 10 &dton£ronoev yo. Eyewueronoe, no6bA. Vassil. Anecd. 201 
Nedowd £Eyswusrgioe. 57 al Znage ımv Öö6v uov yo. xal ndyw T.Ö.H. 

VII, 17 wmv xdow yo. ılv yagav. 89 va 1a Außdvn yo. ı’ Ava- 
Bıdbarveı. 

VIII 5 orö öpos ö Bopiw' no6i. Vassil. 205 eis to Ta6voıov 
800. 36 dıaßdlw ıyv von» mov’ yp. Anorgarei (N) von pov, nard 
ToVs AAovs KW. . 50 ra Aödyıa oav xaralepra yp. ra Aöyıaca %.. 
116 uvora 2x Ta peovdusra' yo. yoiguv &.r.Q.. 114 £ysıe Ocöv omv 
riormv' yo. Ex’ eis Deov ımv niorıv, 

IX, 8 xal dıa ıöv Yhövor od ’Adau Imiövn rodbs daßares YO. rad 
tov xo8d. Maox. x.8.9.1. "Aboaan, EnAwveı rt. d.—=dnouarpvveı, Eunodtler 
ngbA. Dovprovvdr. B’ 418, A’ 76. 79. 455, "Eowgil. ivıeon. A 32, node. 
T'’' 187, ’Eowrore. TAwoo. . 24 Ta naxodoa yp. od nannüco. 44 
ÖdeA&yovras Yo. »Aalyovrac, 

XI, 9 xal ännus äfeönvioev 6 M. Einyei: Eefeviiw=recover from 
wonder, &v & onualvaı Eenedo, Analkdocouaı «And tic Ewvilec» tfg 
neßng ne6A. Tod adrod Kovuvov:! xal roös TO Aröxdınav tod Auod 6 Ne 
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Ee£iwile. DO diaxovonoinow" Yo. xara rov Pıevv. x@d. H1a Havovıoıv, 
t. &. Ünayayrv Eis xavova yETavoLoc. 

XII, 5 K’ eiouaylitaıs 1a AaAodv uerage. That band from Ishma- 
el’s name was called’ &Eounv. ’Iopanlitaı ıa Öönyovv (Evv. ta xayy- 


Aa). 12 xeis now dAnoyrıaoıixa perage. but then began to be 
afraid’ onpatveı, eVOLg Eevordornxar, dev Eiyav nÄEov xaplav Pgovtildc. 
16 ora udaua midetederar Yo. ’s ra nayıa. 60 TO nadastvoov uov, 


I suffered it from my comrade: yo. 16 ’nada Ernpoöuor EvımooV 
naıpobotuaı. 

XIII, 6 AusAlev xara tafıv 109 Dagao, yo. va nardty. 16 xai 
To nauddanv Eenveve, av ris va xAkyeı, Eyela ueragpe. Lo! there a babe 
slept peacefully, and through its tears it smiled’ yo. xai ıö naı- 
danı EoNvevs xı Avris va aAaly’ Ey&la, Önov 6 zlonvevs onualveı dnA@c 
Novyxale. 

Ev releı As onnewON, Örı H eixaota tod M., oed. XXVL Su 
negi tapfiis tod Mwüotws Ev Zıvä napddocıs elvaı mudav@s nE000NMMN 
Tod yodyavros TOV Er LZıvä NPOEEXÖUEVOV XWÖLXO, ME TÖV OXONOV VA 
re00dwon yellova Erı alyAnv eis TO "Ooogs Hai ınv Movnv, eis Av 
adrös Aviixe, dev ornoileraı Ex ıwv Aoınav xwölxwv, Ev ols TO WEDOS 
todro rs Ilapappdosws oVd0Awg dLapkoeı. 


Ev BsooAiveo. T. A. Me£ya«s. 


— RE, —— 


O. Tafrali, Le tresor byzantin et roumain du Monastere de 
Poutna. Keiuevov oel. X-+87. Ilivaxes LX. Paris, Librairie 
Orientaliste Paul Geuthner, 1925. 4e. Prix 150 {rs. 


O yvworös Er ı@v Eußoıdiv adrov neoi is loroplas xal tig Tono- 
yoayptas is Beooalovians xadnynınz tod Ev ’Iaoiw Ilavemiormuiov x. 
O. Tafrali &önuooievos d1ia Tod &v Ilapıoloıs yvworod Exdorıxcd OLXoV 
Paul Geuthner xoAvteAfj Eunsororaıwpevnv novoypapiav ERL TWV XEl- 
unAtov tod £v MoAdavia« povaoınolov tig Tlovıvac. To povaotneıov 
tovro fÖevdev Uno Ztegarov Tod Meyalov, Nysuöyos ig MoAdaviac 
xateonevdodn Ent oyediwv Tod °EAANvos Aopyırexıovog HEodwoov nerakv 
ıw@v £tav 1466 xal 1469 Eyxawvıaodev ro 1470. ’Enpoıxiodn dE rar’ dpyac 
MEV UNO TOD Tiysuovog Ltepdvov xai tfjis Öevr&pas aurod ouLöyov Magpias 
de Mangop (noıyanınioons Ex tod olxov r@v IlaAmoAöoywv) dıa mouni- 
Aov dvadnudıwv xal ieg@v oxev@v, Boadbtegnv de xat Im’ AAAWv eyiord- 
vov dd nolvriuwv Apızcwudarov. ’Annotiodn odıw Ev alı® olv 
rao0dw ı@v almvwv Unoavoüg EE Eoywv texvns KELoAöywv al löLaLTEpWG 
Evdrapeodvımv nv Bulaveıvnv Goyarokoylav xadöcov ıa nleiora EE adr@v 
pEoovan cap mv oppayida is Bulavrıvfis xataywyfis tv. 

Mera Boayeiav zepi rg moviis lorogımnv Enioxönnorwv xal egl T@v 
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WETAGKEUWV, As Rad KaLgoVS Uneornoav Tü AnapriLovra TV HOVNV xTioLo, 
nooßaiveı 6 ovyyoapzds eis nv AENTOouspnN NEXLYEAPNV Exdotov TÜV 
AVTLXEIUEVOV TOU ONXEVO@vÄaxEloV, Arıva PEDOVOL TOVS Agıduols AO 
1—124 äneimnovilöueva va nAeiorn xai Öl EUKELVEOTÄTLWVY POLOTUNIXWV 
nıvdrwv Ev löl® Parelim ovveotaxwuevwv. Ta neogıyoapöusva Avrixei- 
HEva xararsrayueva xar Eldn nepilaußavovor: Zravgovs (fo. 1— 10), 
Eixövas (21— 28), dupiarngıa (29 —32), Pınidöıa (33) xavönkag xai noAv- 
xavönka (34-40) Koarfieas (4144) Iloıneın (45—46), Ayyeia xui 
ötonovg (47-51), xıBorıa (52— 54), navayıdgıov (55), xaAvpyara eday- 
yeliav (56—62), Adovaxa Eviivnv (63), "Einırapiovs (Atoas) 64—68), 
dıaxoounrixa Updonara (69— 79), ’Enıyovarıa (80-82), Asıroveyıza 
vpaonara (83—89), verpina xahvpuara (90— 93), Teparixa Äpqıa 
(94—104), "Quogöpıa (105—107), ’Opdera (108—109), ’Enınovixıa 
(110—115), Dauövia (116—121), "Ayıa Aeipava (111—124). ’Eni ı@v 
TÄELCIWV ÄVTLIXEINEVOV TOD ÜNGAVEOD ÜNAEYOVOL KA AYLEEOTIXAL EILYDO- 
pal, EAAnvuıraı N oAaßwvıxai xal ön uerd Xoovoloyı@v, ToVU” Onzg xadıord 
Ta ÄVTIXElueva Ertl ONHAVTIXWDTEON. 

 Idtarrepas ne000yNs Afıa T600v dla nv Yavuaolav Epyaolav TWv 
000v „al d1a rıjv Aentömta Tod oyEdlov xal dd Ta En’ adı@v Eixovılo- 
ueva BEnara eivar TA Aaurnod al Oodyl zVAEL da XEvmza Updouara X00- 
voloyodueva Anö 100 XV xai tod XVI alwvoc °O x. Tafrali wu 
REHLYEAPEr ÄENTOKEREITATA EEUNVEIWOV {KAavonomtaas Tas En’ AvT@v 
rapaordosıc, Av nal dd vıvas EE adı@v Va Enedvue tig neyalvrigav 
AvdaıvEıv xal dig odyxpıowv Xal ovoy£riow r@v Veudıwv nos Alla 
yvwora Avuroiıniis texvirfjs stpoeledoewg. Mixpai rivss Ar&leıaı napa- 
mooDdvraı xal eis nv Avdyvwaıv Eniypap@v rıvav. Oro x. Ev T@ 
dr’ do. 64 Entrapiw OÖ ÖsVrepog GriXog tig Enıypapiis nosneı va Ava- 
yvoodn «na (im) Geoö Aöys» Avri «vie Oeod Aöye». ’Entong Ev ıfj 
Sevrepa Eniypapf Tod aurou Enitapliov Avrı «Ts Wuylis» dvayv@steov 
«tag Wuyas». "H devreon adın Eniypapn tod Enırapiov zivar onovöala 
dıörı Avapkpeı dVo PuLavrıvdg noıyaınlocas, altıyes xara Tov x. T., 
zivaı xai ai xevımoaoaı röv Enırdpiov. Eivaı 5 adıaı N) ev r) novayn 
Edgpnuta, Kawodpıson LZeoßiac, xjoa tod dsondrov ic Zeoßias OdyAson 
xaı Yuydıng tod xaloagog Boüyva, 7) de deurion Ednoakia rıs negl, Ns 
ö x. T. dev ng00VETEL Aentousgsidv Tıva. 

'’Ev ng00par@ yeiltm ou 6 %. My. Adoxoens (Rev. Historique 
1925 oei. 356-360) noayparevöuevos nepl is adıng Ernıypapfis tadrileı 
nv Eöngafiav, Arıs xar’ auröv eivar Üvyarno fj vöougpn rüs Eügpnular, 
roös nv Öeonöriooav Eungakiav, 71) 6nola uvnuoveverar Ev 0EEfLR® Kov- 
soßovAw tod 1405. 

Ilaoa mv Axoißerav is negıypapfic uıxXpd Tıva oPdAnaTı X00VO- 
tkoywod vroloyıonod dtv Anepevydnoav. Odrw x. x. (Aoıdu. 26) 6 
«Adyovoros 7093» Avtıoroyyei noös Oo Eros 1585 xal oüyi ıö 1583. 
"Oyuoios (dpıdu. 27) ro Eros 7276 Avrioroıyei noös ıo 1767 xal obyi 
zo 1764. 
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"Av EEmp£on Tıs Tas Av@mtsow omneıwdelcag L&Auppüg Atelelac, TO 
£oyov rod x. Tafrali Euparvileraı xarda ta Aovına Kprıov xai AELov navroc. 
Eralvov TO0OV dLa NV MEdodıxöınra Ns ovvıedlews Ö0ov Hal da Täc. 
noAvriuovg lotogıxag Hai HXaAALTEXYıXdg NAGATNENDOELC, GiTIVEg OVVOÖEVOVV 
tv REELYEAPNV T@V xEiumAlwv. 


Ev 'Aönvauıg "Av. K. ’OopAdvöos. 


Anna Comnena. A Study by Georgina Buckler. Oxford, 
University Press, 1929. Pp. 558. 25 s. net. 


This is the most comprehensive study of Anna Comnena 
published in English, although Dr. Elizabeth Dawes has re- 
cently issued an English translation, and Naomi Mitchison a 
little sketch of the learned Byzantine Princess. Mrs. Buckler 
has read all the original authorities, enumerated in her biblio 
graphy ; she has had access to an unpublished work by the 
late Miss Gardner, the historian of Nic®za; and she has had the 
assistance of Sir W.M. Ramsay and Professor Dawkins. The 
result is an exhaustive account not only of Anna Comnena as a 
historian, writer and personality, but also of the Byzantine insti- 
tutions and psychology, of which she was the exponent. The 
only serious Ilaws in this scholarly work are the habit of put- 
ting into the voluminous footnotes information which should 
have been given in the text, thus interrupting the flow of the 
narrative, and the practice of translating long extracts, which. 
increase the bulk of the book, already swollen by much repe- 
tition. It would have been better, if shorter, and if the evidence 
for the writer's conclusions had been succinetly marshalled. 


Literary princesses were rarer then than now, and the 
daughter and historian of Alexios was a remarkable character. 
To set against her obvious partiality for her father, she pos- 
sessed a personal and first—hand knowledge of the men who- 
had played a part in many of the evenis which she described, 
and therefore wrote «as one having authority, not as the scri- 
bes»». Mrs. Buckler claims for her a high place among histo- 
rians and justly rejects the prejudiced judgment of Gibbon 
upon her style, which she finds graphic and vivid, and someti- 
mes approaching modern Greek. The narrow restrictions of 
court life and Byzantine etiquette inevitably limited Anna’s 
knowledge ef the world, and she never forgot that she was a 
Princess, whs might have been an Empress. As regards her kno- 
wledge of the special subjeets discussed in her History, Mrs. 
Buckler, on the authority of a doctor, considers her diagnosis 
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of Alexios’ fatal illness as accurate, but critieises her indiffe- 
rence to finance except as providing «the sinews of war for 
her father’s incessant contests», and her ignorance of Latin aud 
of Isläm. Her military descriptions «are often lucid», but, like 
her father, she preferred victories won by diplomacy rather 
than by fighting. Awhole section deals with ihe education of 
that day, and her language is minutely examined. Numerous- 
parallels may be added from modern Greece to some of the 
mediszval customs which Mrs. Buckler finds peculiar. The acces- 
sibility of the Emperor resembles that of a Greek Premier;. 
the reviewer saw during the insurrection in Northern Epeiros 
in 1914 a modern representative of the fighting priests of the 
Crusades; the marked interest of the Imperial family in theo- 
logy survives in that of the Kalymniote sponge—fishers in the 
qnestion of the autocephalous Dodekanesian church; and a 
recent King of the Hellenes was as fond of his soldiers as- 
Alexios. Bohemond’s emphasis on the etiquette to be observed 
on his reception finds an echo in the protest of a punctilious 
diplomatist at Athens because only half of the folding-doors 
was opened on his arrival at Government-house To Mrs. 
Buckler’s examples of the use of the names «Forty saints» 
and «Blachern&» might be added Santi Quaranta opposite: 
Corfü and the charming church in Elis. The book is comple: 
ted by a genealogical-table of the houses of Comnenus and 
Ducas, and an index of Greek words. The reviewer’s article 
on Anna Comnena, cited in the bibliography, has long been: 
republished in his Essays on the Latin Orient. 


Athens. William Miller. 
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The Emperor Romanus Lecapenus and his reign. A study of 
Tenth — Century Byzantium. By Steven Runciman 
Cambridge, University Press, 1929. Pp.. 275. 16°. net. 


This monograph revises the judgments of Finlay and Gibbon 
upon Romanus Lecapenus. It shows that this Armenian sailor 
chose his ministers well; solved the dangerous Bulgarian 
question, which under Symeon had threatened Constantinöple; 
and, with the aid of that great general, Curcuas, made the 
Tigris and Euphrates the eastern frontier o£ the Empire, while 
he was «the first Emperor to introduce land legislation against 
the magnates>. Bat, lacking charm and--still more important. 
in Byzantine estimation—education, he aroused no enthusiasm. 
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The book gives an account of the area and administration of 
the Empire at the beginning of the tenth century, and descri- 
bes that dormouta which is also an evil in modern Greece. 
Croatian affairs are fully discussed, and the author thinks that 
the Croats saved Byzantium from the Bulgarians, against whom 
Serbia was Byzantium’s natural ally. The names and dates of 
the Croatian kings baffle him, but he provides five genealogies, 
five maps and a bibliography of Greek, Slavonic, Latin, Arabic 
and Armenian works. His style is witty and he has given “the 
episode its proper mansion in history’. The book is another step 
towards the rehabilitation of Byzantium. 


Athens. William Miller. 


Xo. llavıekidov, Dwynurn av veosiinvıröv löiwudıwv Könoov, Awöe- 
zavnoov »al "Ixagias. 'Ev 'Adrvars (rünoıs II. A. ZaxeAlapiov) 
1927, oek. IS’ + 72, eig 8, 


Oi AoxoAovnevor nepi ınv “EAdnvumv Ev yevaı, iölog ÖL nepi MV 
N. ‘EAinvixnv xai Tas Ötapooous Ötaktxroug adıns Ö@elkovv va eivar 
ebyv@apoves noös ınv Ev ’Adnvaıs TAwooınnv “Eraupelav, Arıs Enuvapyi- 
ca0a NEO MIXEOV MV Exrdocıv EnioTnuovix@v Epoywv Avapepousvwv Eis TA 
veoeAAyvıra löıwpara näs EdWenoE xara uev TO 1926 nv xaAnv T'oau- 
nauxmv ı@v Boosimv idıwudrwv ıns veas “Eilnvıxns Tod x. Avd. Ilon- 
nadonoVAov, Eperog ÖE TO Ev Enınepalldı Avaypapöuevov Epyov TOD x. 
Xo. IlavreAidov, eis TO Hnolov, @g zbyaplorws nÄNGOPOpOUUA, Ba Ena- 
x0AovÜNCN Xal ÖEÜTERgOV TEDXoc, HEAlov va neoÄAßN NV MOoo@poloyiav 
av löiwudtwv is Könoov, is Awdexavnoov ai wng "Ixapiac 

Eis 16 &ndodEtv no@tov reüxog 6 x. IlavreAlöng noaypareverar nepl 
TS POvnrımns T@v Avarspow lölwpdrwv—Avnxövımv eis TA AEXaixwrarı 
yAvooıxa lWöıwuara ts veas "EAAnviris—per’ Akıenaivov Enınelelag xal 
uedodırng edovvsuönolac. "Ev Aoyh NoEOTdooEı AvalvrırWrarov NIvaxa 
nepıexonevov (oel. € — 0), Boaxeiav eloaywynv (oe. V’— ıa’), xapınv @v 
vnowv, eis ras Önolag Aukodvrar a Ekeralöueva idımnara, Bıßlıoyoagı- 
xöVv onpelwpa xal nivaxa T@V xonoımonomdeo@v £&v @® Pıßitio Bon- 
Auypapıav xai Pavnrırzav onuelwv (oeA. ıy —ıc'). "AxoAovdei TO xUgLov 
n£EooS Tod Pıßltov, AHroı NH neELypapN ns Pwavnrufis twv ONdErrwv löLw- 
uorwv (co. 1—56), Ev releı 6 Emiovvanteraı napdompea, negikaußdvov 
Erlexra Öralexrina RElueva, Iva EXN TIS 0OPT EIXöva TWV XUNDLAXRWV xl 
SWderavniorarar lötwuarwv, xal per’ avıo nivas Axpıßkoraros ı@v Ev ı@ 
Bıßliw nomtlov Ötalertırav Atfewv (oeA. 57 nexpı reAnus). Oürw TO Epyov 
xadtlorartaı Alav evyonorov, Kai d1a EV TNv YP@vntınmV ic ovyyopovov 
AUNgLOxNGS Ötalexrrov Öövvaraı tig nAvrore xal Öpelaeı va Exn Un’ Öyıv tag 
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EEaıp&tovg noayparelas Tod xadnynroö x. 2. Mevapdov, idimcs de nv 
«Dowvnrumv eis dtadkrrov av onuegivov Kungiov» (—=’Adnväs, T’, 
145 —173), Aa ngoxeıuevov nepi TW@v dederavniouux@v lölmwudrwv dev 
EIXOUEV HEXEL TODÖE KaArv Tıva Xal ErApAf NEPLYEAPNV TS Pwvntung ıwv' 
dıörı TO Eoyov Tod Yvworod yzsonavod veoelAnvıorod Karl Dieterich,. 
Sprache und Volksüberlieferungen der südlichen Sporaden 
(Wien 1908) xai Annoxamwpevov Non Ev noAloig eivar xai Alav EAlıneg 
800v AYopd TO nEpl Ts Povntıxfs nepdiaıov, mölıs Anoreloüv TO Ev 
EßBdouov tod ÖAov Bıßliov xal Apivov Avskeraoıa nAszioıa OVoLWwÖöNn oneia 
ins Pdoyyoioyias ı@v Öwdexravnauux@v Löwudrwv. Ad Toüro Nro NN. 
ulodnın N Avayın vEov Eoyov, NEPLEXOVTOG EÜEVTEDAV xXatd TO dVvarOv 
nooynareiav eEI TS Pwvnyrixiis TWVv ÖNDErTWV LÖLWHITWV Xai MIEÖG TOU- 
tois oTmoLLopn£vov xXai Eis Täüg: vewregas nepl avı@v Lpsivas al Zpya- 
olac. Tv Avayaınv tadımv nAnooi xara To näAlov Ti Nrrov—todAdxıorov 
Eni Tod nagövros— N nepi ns 6 Aöyos Epyacia toü x. IlavteAtdov. “O' 
KIXOOS XWEos tig nagovons Pißiroxorotias dEV nor Enırgeneı AentopepN). 
NUEIWaLV nepıX@v Avampıßaewv 7 Aßienınuarwv. ’Apxoduaı uövov Eni 
TOD NAEOVTOS va oNUSIWOW Liav : mv un AXeßN xal nera ıng deoVong. 
TEOCOXNS An6dooıv tNs yYınolas MEOPORAS dLapoowv Pdoyywv, ldlwg eig 
a Ev teleı Eniovvapdevran dtafexrtına xeineva du OÖ eis adıO A. X. 1Ö 
neWrov xelnevov—ngospxöusvov Er Koönpov— Avayır@oxouev TO 60UOV 
«ıdeiv’ 10 Bovvöv» apa TO XOTWLEEW «TOE-a- nal Tosıv’ ınv WOAV>» (TOIc)“ 
«Enoröc onixıa» napd ro eis ıöv Aukowg Enöuevov oriyov «dnarög anloxıa» 
x.A. x. A. Eivaı neoırröv va Aeydn Or ra Aßlenınuara xaı ai Avanoi- 
Beraı adraı xadıcrodv mv yoljow av ÖmNdErrwv xeınevav oüxi Ävev 
Baoavov xal EAEyyov ING Pwvnrixfs ANOÖ00EDT TWY NEODLNYy Xal Da NTO- 
euyns Epyov va Eriovvapdi Ev ıEleı Tod Önuocıvünoon&vov B’ teixoug 
zuivag Aentoneons xal AXELNS apopandaıwv ai Avangıpa@v nera is 
dE0OVonS ÖLOEUWOEWMS TWV. 


Ev Adnvarc. T. I. ’Avayvworönovios. 


Julius Kaerst, Geschichte des Hellenismus, eis 2 töuovc, 1927 -- 
1926. Leipzig und Berlin saga Teubner (I rönos eis y’. 
Erd. el. 580, II on. eis P. Erd. ceA. 410, Tın@vrar Appötepor 
Adordymroı uapxa 42, Eoraxwpevor 46). 


"IdoV TO venrepov xul xaÄUrTEg0V TıWV LoTOpıXxW@V Eoywv TÜV Ava@pe- 
oouevoav eis ınv "EAAnvioranv neglodov. Kai eivar pev AAydEc, Or a 
Extıdgueva Ev avıw yeyovora elvaı yvwora EE AAAwv Toropıxav Eopywv, 
dLaxpiverar Öuws And ı@v teievralwv TOoüTWv TO nooxeimevov PıßAlov 
xord Vo Hvolwg onneia, Eis Ta Önola ovvioraraı xvolws xal N Ale: 
avrod. Eivaı ö& taüıa: a’) öEUVouS EEwrepian) xp TOV any@v, alcı- 
ves dnoxewvrar &s Bidoıs rs lorogovusvns negiödov xai P’) Ti EbarAdo- 
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covoa AvıAnpıs and ıwv AlAwv lorogıixwv Eoy@v IWV ÜVAPEXOUEYWV eig 
nv adınv neolodov, Ti ÖLdPoRoS Eppnveia T@V IOTOXOVHEVWV YEYOVOTWV. 

’Avapopıras noös ıö nowrov onueiov: 'Ev ıM ioropfla tod "EAAn- 
viouod roü Kaerst, Ärıs neoUünodErLeı Ta iotogıxa Eoya fs auıng nepLd- 
dov xai iölwg tod Droysen xai Beloch xadws xai ndoas tag Egeuvag, 
alzıves &y&vovro elite DO cob Lölov tod Kaerst eite nap’ AAWv lorogıx@v 
ent xara ueoos Emiudxov Inmudeov, Unoßaklovraı ÜnO AadorngörTarov 
Zleyyov ıd ÜNO TWV anNY@v HAgETVPOVUEva yeyovöra, era Vavpaoıis ÖE 
Ötvvolac rail Extaxtov XoLrıxfis Ixavörnros, Nrıs Eviaxod nogockaußdavs mv 
UOEPNV Ünegxotans, yiveraı N ANONEIga EOS Anoxatdoraoıv tod ÖgVoU 
Ev NEOO YYvou@v AAANAOOUYXDOVOUEVWV Kal ANOWEDV AVTLPUCKOVOWYV NTPOG 
aldndac. To mANdos ıwv Vnoonuswoewv, dla TW@v Önolwv eivar Epwötu- 
ouevov TO PıßAlovr, Ag@ıepgovcaı xard yEya MEOOS Eis TNV TOLWÜTNV Xpırı- 
mv goyaolav. Eidwmös de Ti nE00NAdELa TOoUV ovyYYypap£&os nEOG ovunAN- 
EWov r@v Xaouarwv, 1a Önola napovandle ? nagddoaıs, Yiveraı pET« 
roAANig EVoroylag xal ToAungörnros, AAla xal EVoVvenönotag Eralverig OvY- 
Xoövwec, Nrıs Erußdaiisı, xara as nepiordosıce, ınv ellıxpıvij ÖnoAoylav &x 
HEOOVS Tod avyyoapkuc, Örı noöxeırar nepi eixactag Ti nıdavöınroc. Be 
Balos dev Öbvarai rıs vA OVUPWVION NAvrore NPÖg az AnöWeıS TOoÜ 
Kaerst. ’Avrıderws ÖUndoyovv onueld tıva NS Xoırıafs EGEUVNG Tod ovy- 
yoanpewc, @s A. x. Ev oei. 155 x. E. tod I röuov, Evda noöxeta ep 
wis xaraymyiis rov Maxsedövwv, un neldovra AanoAürw:. "Ex Tod yeyo- 
vöros ÖHws Tovrov ovvövalou&vov noös ro AAO yEynvög, Otı adın adm 
 edovveiöntog Eoevva tod Kaerst Aöym tg xataoıdosws TÜV OWLone- 
vov ıny@v xaraleiner AAvra nEoßANHara, no0XÜUnTE AdEVNTIRÜS TO XER- 
-doc, Otı aAngodoreitaı Eis NV neraysvsortpav Egevvav nANdos nooßin- 
udı@av, Acıva dtalevxavöneva VEAOVV OVaLıWÖöW@s ovvreitoe Eis nv ÄNDE- 
-OTEEAY EVEVVAY Xal Eounvalav TS ONOVsALOTATNS TaUINS NEELOÖOV TijG 
“Eiinvirnis iorooploc. 

“Os npög dE ınv Epumveiav ov Extıdeusvov yeyovörwv: Kata rto6- 
‚NOV AVTOXEONHR ApLotorexvınov Enders: Ö Kaerst pe xEvroov xal oradegav 
Apernoiav ın Muxedovırov xpdros nv yEvscıv xai EEeAldıv aUTOV MEXEL 
tig nayxooyiov adrod xupıapylas xal ta xara rov EAAnvıröv nolırıauov, 
tod Önolov EyEvero tovto pogevc. °H yersoıs xai Avanındıc Tod nayxo- 
-oulov Maxedorıxod xodtovs xai N su adrod SLaunopYwaıs xal Ö1ddocıc 
Tod EAANvınod nolırıouod AnoreAodv 1öVv nupfiva ıfis ÖAns neayparelac 
tod Kaerst. "Ev ı1 Maxedovufj novapyia, Ari @s Öbvanıs lölo@pung 
.eivaı HEV Einornuern Anno od EAAnvırod noAtıonod, Ootıg Anetelese TO 
zolırıxov adıns Eoeıoua, omopileran Önws Eri adrorsloüg Paoewcs, Nrıs 
XE00EIWOEV Eis aurnv nv loydv nat Ixavoımıa, iva EAxVon O0 Eavımv 
xai AvanıvEy AnO ıwv xOANWv Avın)s veaus Öduvdueis xar Avrideoıv O0 
ınv EAnvımmv nökıv, Nrıs And T@v nagadoüoewv &108060v ageAdovros Lwou 
ANEPN Avixavog, iva ovvayn xal ovver@on eis Ev OAov ovunav TO "EAin- 
vıxöv: ’Ev ıf Maxedovixt) povapyia, Ev ıf) Önolq, xar’ Avıldeoıv npög 
ınv "EAAnvunv nölıv, N gQvierien al N &dapıxn Apxn Edoloxovv nv 
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SNOVSALOTEDAV AULWV EXNEOOWANOLV Kai Ev ij Önola öv tirdov ıfic Evö- 
intog Anegydlovrar oVxi Htdpopor Yvilai Ws EXnEdconor VEWpoVuevaı 
©oyavwueyns Evömros Ev noppals ÖMoonövöoıs, AA Aroxkeıotin@s Ni 
novaoyxia adın: Ev ı1 Avrıdeoe radın Avsvpioxsı Öodwc 6 Kaerst 
AP’ Evög MEV TNV EVOonOL0ÜOAV @PVÄAAG ÖLAPÖEOVS Xal OVYXWVEVOVOAV AVO- 
nOLOYEvEIiS Xwoag Äbvanıv, AP” Eregov dr nv ÖLauoppoüoav töv "EAAN- 
vırov noÄttiouov inavörnta TOU HAXEDOVIXOD XOdTOvc. 

"H dAvayan is EEdooews ng Avrıdeoews ınis EAAnvuis nolews nOOg 
ııv Mouxedovırnv povapyiav Eni T@ GXON@ XUTAVONOEWS xal Eoumvelas 
T@v yeyovöıwv is Ioropovusvng negiödov Nyaye ıöv Kaerst eis ınv 
napaxoAovdnorv wis EEekikewg ins "EAAnvunnis nölews, eis ınv Onolav Ag@ıE- 
EDver ra nerrs xepdiara tod nowrov Bißktov (oel. 1—153 tod A’. vo- 
nov). "H Exdeoıs is EEelikews ins "Elinvuns nölews—Apaigsoıs uäddov 
@PiAocoyıxn apa Enoa napddeoıs xai EEEIXOVLOLS TWV NEALNETELWV XAl TWV 
dtapöpıwv Pdoewv, HLa r@v Önolwv dinfAde N "EAAmvırn nödıs xal ıwv 
oımiAwv NAORYÖVTWV, OLLLVEG OVVNEYNOAV NOÖG TOÜUTO— EV OVVÖVAOU@ NTEOS 
ınv Enlsorv ıN)s veas MOE@pTc, nv Onolav nooo&laße TO Muxedovıxöv 
xgAToc, Öre Eneruge TO NÄNEWHAa NS MaYXooulov AVLOU ENEXTÄGEWG, 
rou. II Bıßi. VI oe. 296 —361), Anorekodv Yavpaolas oeAldac, EA 
ÖVVAHEOIG odyl TNG TUXOVonS Yyoapelcas, iotoplas TOD ÖNNUOOlov ÖLxalov, 
AA TAVTOXOOYWOS NaRGEXKOVV oradEodv Apernoiav xal nmoAurLuov VEewoN 
tırov Pondnua eis rov VDewonrin@s nepi TO xodros AoxoAouuevov noAt- 
teLoAöyoVv. 

a Anerekeı napayvapıoıv is AAndeias oVdauws ovußıßalouernv 
KOÖG NV nEAYHarıXormTa Ö LoXLpLonos, Örtl Ta Loropıxa yeyovöra Hal TO 
Xod6A0V nvedua TO dLErov avıra Eounvevovraı novoueo@s. "Avuderws 6 
ovyyoapevs Ev N dtarvawoeı tiis xadöAov AvuANYyews aUroV NEO0PEUYEL 
oVuNEeToWg, KaTd TAS MEQLOTÄOEG, Eis ndvrag obs napdyovras tig I0ro- 
eurnis SEelitews. Ilapa raüta Ouws Ya NdVVaro rıs va Ötanıorwon löLaı- 
epov TOD GvyYypapEws nECTIUNDLV xal MELATöNLOLV TOD xEvrogov Tod Pa- 
povs eis Yewplas PıAocopıxäs Ei Inuia Tod ElÖLOU— NEOCWALXOU XaL TÜV 
ÜMWv reayparızav rapayovrav tijs Lorogınns EEeilkewns. Ileoi tovrov 
nagrvgei 7) ebgEla Exraoıs, ıNv Önolav ApıeoWve Eis ınv Exdeoıwv TWv 
PLA00OPIRWV HEWpLW@v, Uno ınv Enidpaoıv ı@v Onolwv EinAiydn h EAAn- 
vum nölıg xai to Maxedovırov xpdrog: wis löeaAuorixfis xai ıfis PLA0oo- 
plos T@V 0OPLor@v A@’ Evöc, ıwv "Errixovgelov xal ı@v LItwix@v dp’ Erk- 
oov. °H roradın dLekodınn Exdeoıs ı@v PLA0ocopınwv Vewpı@v Anorelel 
näldov Endeoıv loropınnv—ioropiav ıfjs PiAocopias. Ileoropıonös Ex T@v 
@YrAoooYıxöv tovrwv Vewgı@v El; Oö Anolürwg odowWwdss dd ınv Epun- 
velav TOV LOTOEOVUEYWV YEYOovOrWwv Da dimvxoAvve ngOSs tois Aldo, xard 
mv yvannv HovV, xal 9a ÖLederev Ent TO Ovornuarıx@aregov ıhv EEwrepL- 
mv olxovoniav tg VATc. 

Kara ra ädla da No Öuvaröv va Aeydn Avev Aıvöüvov va dewondn 
rıs dneoßolıxöc, Orı AnO AnOWewg nedodoloyırfjs Kal TEXVIrns TO nooXel- 
HEvov Egyov Eivaı nEÖTUNOV HETOEV r@vV Eoywv fs vewrepas lotopLoyoa- 
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plas rail dplorn Epapnoun Ev N nudke T@v AEx@v rüs lorogunis Emı- 
ormhung nollaxßs Öuvdusvov va GYEÄNEN rail And TS ANOWEewWs Tauıng 
töv neol adrö Era nE000XNS Evölaroißovra. 

Asdouevov, örı ta dVo nap’ Nuiv Bacıza Epya Ta Avapepöueva els 
ınv ioropiav nis doxalas "EAAddor, Toö K. Ilanaponyonovkov xai 2. 
Adyunopov, öbvavraı va VEWgodv oN1EDOV Aöy@ T@v Egevv@v xal ig XO- 
Aocoıatas Eoyaolas, Nrıs AnO is EXÖ0oews odr@v Ey£vero EIG TOV X@- 
00V Todrov ınc Äoropıxns Eoedvns, uexXoıIs EvOög oNuelov ANNEXALWHEvAa 
xal Örı N vewreon xal xard a Alla AEıöloyos uaynorsia Tod xXadnyn- 
tod tod Ilavenıormpiov "Adnvov x. 2. Kovyea «°H xoıvwvia ıwv EOV@Vv 
raoda tois "EAAnoıwv» @s Ex riis Ploswg Hal TOD 0X0XoV, ÖL Ov Eypapn, 
uUOVoV Ev yevırals ypanpais ÄNTETaL TWV YEYOVOTWV Xal TOD XEUTOUVTOG 
Ev ıl) neogL66@ tavın nvednarog, YA EOOEPEDE noAVTınoV ÜnNQEOLOV, Öotıg. 
Ndedev Enıysionosı va nerappdon Eis wmv EAAnvumv YyAßwooav Oö Eoyov 
toüro rot Kaerst. Oa napeixero oVrwc 7 zbxaıpla, iva gerad nos 
Dpelelaus xataoıt) ToVto yvworöv xal Ev "EAMAdL eis EÜEUTEEOV xUxkov. 


’Ev 'Atdnvaıg N. B. Bidyos. 


Patrologiae Cursus Completus accurante I1.-P. Migne Series. 
Graeca— Theodorus Hopfner — Index locupletissimus 
tam in opera omnium auctorum veterum quam in adiectas. 
praefationes, dissertationes, commentationes omnes omni- 
um virorum doctorum recentium per capitula operum 
omnium argumenta comptectens. Accedit indiculus aucto- 
rum ex ordine tomorum indiculus auctorum ex ordine 
alphabetico quorum operum titulis editionum recentio- 
rum conspectus adnectitur indieulus methodicus. Tomus 
I fasciculus I: Tom. 1/17 (Pseudo - Clemens - Origenes). 
Paris, Librairie orientaliste Paul Geuthner, 1928 (.) (96pp. 
Gross 8°). 


Das riesige Bibliothekswerk, Mignes Patrologia Graeca, 
mit seinen 167 Bänden und rund 240000 Columnen Text in 
Gross 8° umfasst die Werke von circa 560 griechischen christli- 
chen Schriftstellern aus dem I.—XV. Jahrhundert. Die P. G. 
ist eine Fundgrube nicht nur für theologische Forschung (Dog- 
matik, Apologetik, Exegese, Moraltheologie, Liturgie, Hagio- 
graphie), sie ist nicht minder wichtig für Juristen, Historiker, 
Geographen, Byzantinologen.... Aber diese Größe des Werkes. 
bringt für seinen Benützer Schwierigkeiten mit sich, man kann 
unmöglich mit sämtlichen 167 Bänden auf einmal herumhantie- 
ren; es ist selbst schon von Wichtigkeit genau zu wissen, was in 
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jedem einzelnen Bande steht. Diesem Bedürfnisse nach Orien- 
tierung kommt der vorliegende Index locupletissimus entgegen, 
dessen 1. fasciculus die Bände 1-17 insofern excerpiert, als 
er nicht nur die Texte der Autoren nach den einzelnen Büchern 
und Kapiteln analysiert, sondern auch in liegender Schrift die 
oinleitenden Abhandlungen der Gelehrten im Auszug bringt, wie 
sie in die P.-G. aufgenommen sind. Versprochen wird uns noch 
ein methodischer Index und ein bibliographisches Supplement, 
das die Publicationen seit 1862, wo die P. G. abgeschlossen 
wurde, aufzählen wird. Möge ein günstiger Stern über diesem 
neuen Index walten! denn der erste grosse Pariser Index ging 
1868 durch Feuer zugrunde; die Kieis TlarooAoyiag xat BuLavrivov 
svyypaptwv bnö Miyviov von NDorotheos Scholarios (Athen 1879, 
611 pp. 4°) ist schwer zu haben; die Indices von Cavallera 
(Paris 1912, 218 pp. 4%) enthalten nur das Notwendigste Der 
Name Hopfner bürgt dafür, dass dieses neue Unternehmen, wofür 
wir auch dem Verleger danken, einen guten Fortgang nimmt. 


Wien. Carl Wessely. 


Hans Gerstinger, Pamprepios von Panopolis. Eidyllion auf 
die Tageszeiten und Enkomion auf den Archon Theage- 
nes von Athen nebst Bruchstücken anderer epischer 
Dichtungen und zwei Briefe des Gregorios von Nazianz 
im Pap. Gr. Vindobon. 29788 A—C. Mit 1 Tafel. (Akade- 
mie der Wissenschaften in Wien, Philosophisch-historische 
Klasse. SB. 208, 3). Wien u. Leipzig. Hölder-Pichler- 
Tempsky A.—G., 1928. 103 8. &. 


Ineinem Papyruscodex der Nationalbibliothek in Wien, der 
um 500 in Unziale geschrieben wurde, fand Gerstiinger Reste 
von 5-4 verschiedenen Dichtungen in nonnianischen Hexame- 
tern und 2 Briefe des hl. Gregor v. Nazianz, die er unter obi- 
gem Titel herausgab. | 

Die Dichtungen möchte er auf Pamprepios v. Panopolis 
zurückführen, einen Grammatiker aus der Zeit des Kaisers Zeno, 
der mit der heidnischen Reaktion gegen das Christentum und 
gegen Kaiser Zeno in Verbindung stand und 488 n. Ohr. er- 
mordet wurde. Die Zuweisung dieser Dichtungen an P. ist eine 
ansprechende Vermutung Gerstingers, die entschieden Gründe 
für sich hat, exakt aber nicht bewiesen erscheint. 

Die Fragmente des 1. Gedichtes zeigen den Typus einer 
Ekphrasis auf einen Frühlingstag. Obwohl es einige Lücken 
aufweist, deren Ergänzung geschickt versucht wird, lässt es sich 
dem Umfang nach ganz gut überblicken. Interessant ist die 
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oodewgia in jambischen Trimetern, die leider nur im Schluss- 
teil erhalten geblieben ist. Sie hat ihre Parallelen in den 
Epikedien auf Professoren von Berytos, besonders aber in den 
jambischen Prologen der epischen Ekphrasen des Johannes von 
Gaza und Paulus Silentiarius oder den Epigrammen des Aga- 
thias u. a. 

Vom 2. Gedicht, einer Lobrede in Versen auf den atheni- 
schen Patrikier Theagenes, sind nur die ersten xepdAuı des En- 
komions bis zu den nedias erhalten und selbst diese nicht 
immer gut. Ein solcher Panegyrikus in Versen findet sich in der 
spätrömischen Literatur öfter, z. B. bei Priscianus, De laud. Ana- 
stas. Suidas berichtet auch von einem solchen Panegyrikus des 
Marinos auf seinen Lehrer Proklos, der aber ebenso verloren 
ging wie jener des Basilius v. Seleukia auf die hl. Thekla. 

Die übrigen Fragmente lassen sich kaum näher bestim- 
men, sind wahrscheinlich nur Reste einer oder mehrerer Lobre- 
den auf Kaiser. 


Die beiden Gregoriosbriefe sind uns wertvoll, weil sie 
ungefähr 100 Jahre nach dem Tode des grossen Nazinnzeners 
geschrieben sind und daher als Textzeugen gute Dienste lei- 
sten. So ist z. B. erwägenswert die Lesart des Pap. Z. 9 der Ep. 
I [Migne, Pg. 37, 153 ep. 80 (84)] tıadı nadeiv, während die Mau- 
riner ti xon nudeiv; lesen, Gerstinger aber vorschlägt: ti, &, dei 
sadeiv. Ferner dürfte nun der Adressat der Ep. II (=ep. 90 
(41) bei Migne, Pg 37, 164), Anysios, wofür die Mauvriner Pro- 
kopios lasen, durch diesen Pap. gesichert sein. Zum Kommen- 
tar der Briefe, in dem Gerstinger gelegentlich interessante rhe- 
torische Parallelen angegeben, könnte man vielleicht noch bei- 
fügen, dass Ep. I (=ep. 80 Migne) in einer ganz bestimmten 
Stilform geschrieben ist, die durch die rasche Folge kurzer Kom- 
ımata den pathetischen Charakter deutlich kennzeichnet Das 
erinnert stark an den Stil der £upaoı.. Dazu passen auch die 
schönen rhetorischen Figuren der £navaöosıs in Zeile 2 u.3 und 
der &xtraoıs, die 2 mal verwendet wird und zwar 2.5—8u. 
Z. 8—9, sowie die der selbstbeantworteten Frage in Z. 10. 

Im allgemeinen verdient diese feinsinnige Arbeit Gerstin- 
gers volles Lob und restlose Anerkennung der grossen Mühe: 
waltung im Wiederherstellen des Textes sowie im Aufsuchen 
der Parallelstellen, was von der ausserordentlichen Belesenheit 
Zeugnis gibt. Auch die gebotenen Uebersetzungen sind sehr 
gut, der Sinn stets klargestellt, die grammatische Interpretation 
ist mustergültig, so dass man den Kommentar als geradezu 
lückenlos bezeichnen kann. 


Graz Johann List. 


Ill. Abteilung. 


Bibliographische Notizen und Nachrichten. 


Vorbemerkung. 


Die Literaturberichte werden bearbeitet von dem Herausgeber (N. A. R.) 
nit Unterstützung der Frau Prof. Dr. M. Uhlirz (M TU.) in Graz und der 
Herren \. Allgeier (4. A.) in Freiburg i. B,D.N. Anastasijevie 
XD. N. A.) in Belgrad, E. Becker (E.B)in Baldenburg, V. Beneg$evic’ (V.B.) 
in Leningrad, Gyula Czebe «Gy. Cz.) in Budapest, R. Ganszyniec 
(R. G.) in Lwön (Lemberg), H. Glück (H.G.) in Wien, A. Jacoby (A.J.) 

in Luxemburg, P.Kanellopoulos (P. K.)in Athen, C.M. Kauf- 
mann(C. M.\\.) in Frankfurt a. M., M. Lascaris (M. Ls.) in Saloniki, 
Johann List (J. L) in Graz, W. Lüdtke (W. L.) in Hamburg, Paul 
Maas (P. M.)in Berlin, H. Niedermeyer(H.N.) in Göttingen, G. 
Ostrogorsky (G. O.) in Breslau, Erik Peterson (E. P.) in Bonn 
a. Rh, G. A. Petropoulos (G A. P. in Athen, K. Regling 
(K.R.) in Berlin, E. Richtsteig (E. R.) in Breslau O. Schissel 
von Fleschenberg (0. S.) in Graz, Heinr. Felix Schmid 
(H. F. S) in Graz, S. Silvestri (S. S) in Florenz, J. Sölch 
(J. Sh.) in Heidelberg, H. Stocks (H. S.) in Kaltenkirchen, J.Strzy- 
gowski (J- Strz) in Wien A.Thomas (A. Th.) in Sofia, E. 
Wellesz(E.W.)in Wien Carl Wessely«(C. W.)in Wien, F.Zim- 
mermann (F.7.) in Chemnitz. Zahlreiche wichtige Notizen steuerten 
ausserdem meine Schüler Dr. J. Papadimitriou (dJ. P.) in Athen, N. 
G. Theodoridis (N. G. Th.) in Alexandrien und Dr. D. A. Zaky- 
thinos (D. A. Z.)in Kephallonia bei. 

Mit Rücksicht auf die gegenwärtigen Verhältnisse sind wir auf äußerste 
Einschränkung angewiesen. Daher gedenken wir, solange diese Verhältnisse 
:anhalten, bei den bibliographischen Notizen nur die Titel der diesbezüglichen 
Publikationen anzugeben und nur ausnahmsweise, vor allem wenn der Titel 
‚den Inhalt nicht genügend !'kennzeichnet, kurze, erläuternde Worte hinzuzu- 
fügen. Wichtige Neuerscheinungen jedoch und Arbeiten, die auch als Son- 
derabdrücke in die Öffentlichkeit treten, werden wir stets in der II. Abtei- 
lung ausführlich besprechen. Über anderswo erschienene Besprechungen von 
Schriften, die zum engeren Programm unserer Zeitschrift gehören, wird 
selbstverständlich ebenfalls ausgiebige Berichterstattung geführt werden. 
Doch können nur solche Besprechungen zitiert werden, die selbständige 
3eiträge oder neue Gesichtspunkte enthalten, von bloß referierenden oder 
‚lüchtigen Anzeigen muß abgesehen werden. 

Die Herren Verfasser resp. Verleger werden im Interesse der Vollstän- 
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digkeit unserer Literaturberichte höflichst ersucht. ihre sämtlichen in unser 
tebiet schlagenden Publikationen, namentlich auch Dissertationen, I’ro- 
sramine, Sonderabdrücke, Gelegenheitsschriften, Zeitungsaufsätze usw. bald 
nach ihrem Erscheinen an die Redaktion unserer Zeitschrift gelangen zu 
lassen. Insbesondere bitten wir um Sonderabdrücke aus weniger verbreiteten 
Organen und aus solchen, die nur ausnahmsweise unser Interessengebiet 
streifen. Um Verwechslungen und Ungenauigkeiten vorzubeugen, wolle man 
auf derartigen Sonderabdrücken den Titel des betreffenden Organs sowie 
den : and, das Jahr und die Seitenzahlen genau angeben. 

Der Bericht ist bis zum 11. Dezember 1929 geführt. Die Abkürzung 
B.—Ne. Jb.=Byzantinich - Neugriechische Jahrbücher. N.A.B. 


1. Gelehrte Literatur. 


J. Marouzeau, Dir Annees de Bibliographie elassique. Bibli- 
ographie critique et analytique de l’antiquite greco-latine 
pour la periode 1914— 1924. Paris « Les Belles Letires», 1427 — 1923. 
‚ere partie: Auteurs et textes, XV-+1 - 462 S. 2e partie: Matiöres. 
ct diseiplines, 463 —1286 S. 8°. Auch für unsere Studien unent- 
behrlich. N.A.B. 

E. Richtsteig, Bericht über die Literatur zur sog. zweiten: 
Sophistik (mit Ausschluss der Roman - und christlichen Schrift- 
steller, aus den Jahren 1915-1925. «Jahresbericht für Alter- 
wumswisseuschaft» 211 (1927. I) 1—104, 216 (1928. I 1— 64. Reich- 
haltig und mit wertvollen eigenen Beiträgen des Verfassers. 

. | N. A. B. 

A. M. Croiset, Histoire de la litterature Greque. T. 5: 

Periode alexandrine, p6riode vromaine. Paris, 1923. 1100. S. 8%. 
E. R. 

Wilhelm Schmid -Otto Stählin, Geschichte der griechischen 
Literatur. I. Teil: Die klassische Periode der griechischen 
Literatur von Wilhelm Schmid. I. Bd. Die griechische Litera- 
tur vor der attischen Hegemonie. (Handbuch der Altertums- 
wissenschaft. VIII Abt. I. Teil. I. Bd.) München, Beck, 1929. 
XIV-+805 S. 8°. In der Einleitung und sonst werden manche 
Fragen aus unserem Studiengebiet behandelt. N. A. B. 

"Aoıstog Kaundvns, “Iorogia ts veas Eilnvınfs Aoyorsyvias. Ale- 
xandrien, Kasigonis, 1925. 176 S. 8°. Das Werkchen, eigentlich 
für weitere Kreise berechnet, behandelt vorzugsweise die wich- 
tigsten Schriftsteller, die sich der Volkssprache bedient haben. 
Der spät-und mittelgriechischen literarischen Production ist 
ein kurzer Abschnitt gewidmet. N. A. B. 


Karl Kerenyi, Die Griechisch - Orientalische Romanlite- 


ratur in religionsgeschichtlicher Beleuchtung. Ein Versuch. 
Tübingen, Mohr (P. Siebeck), 1927. XVI-+275 S. 8%. Wird bespro- 
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chen. Einsiweilen vgl. die Besprechungen: von G. Seure, «Re- 
vue de Philologie» 1928, III, 289-290; von G. L. Hendrickson, 
«Classical Philology» 23 (1928) 292-293; von E. B. Allo, «Revue 
des sciences philosophiques et thöologiques» 17 (1928) Juliheft; 
von Ch. Picard, «Revue critique d’ histoire et de litterature» 
62 (1928) 345-346; von K. Helm, «Phil. Wochenschrift» 48 
(1928) 1475—1481; von A.D.Nock, «Gnomon» 4 (1928) 485-492; 
K. Latte, «Deutsche Literaturzeitung» 6 (1929) 174-177. 
N. A. B. 


Marc. Hombert, 4 propos des lectures preferees des lettres 
de l’Egypte greco-romaine. Influence de la poösie lyrique sur 
les rheteurs du II® et du IVe siecle apr&s J.-O. «Revue Belge 
de philologie et d’histoire» 3 (1924) 689 -—703. N. AB, 


A. Amiranaschwili, Zur Entwickelungsgeschichte des griechi- 
schen erotischen Romans. «Izvestija Tiflisskogo Universiteta» 9 
(1929) 98-106. Zum Roman des Chariton. N. A.B 

S. Hammer, De amatoriis Graecornm fabulis observa- 
tiones. Charisteria Casimiro de Morawski.... oblata T. Graco- 
viae 1922. 88—123. Zu Zügen und Motiven der Romanliteratur. 

N. A. B. 


A. A. Hanaödnovios. Tö en HEaroov ı@v Buvlarıvav- 
(= ZuAloyoc noög diddomv wpekluwv BıßAtov), agıd. 40. "Ev ’Adnvanc. Bı- 
BAtonmwieiov Zıdöeon, 1925. 2x. 122. Eic 120v  Exdainevrıröv Bıßktov. D. Z. 

T. I. N. Ta Asırovoyınd Öoduara ıÖv yoıoıovy&rywr. To o@ıov 
xoLoriavıxov BEaroov. "H Avanaoaorucıc ic yevvnoswg tod Kovptov. 
«Kvpiunn ’Eirvdeonv Bnuaroc>, Eroc A’, R019.3 (26 Asm. 1926). D. Z. 
3. UT. Powell — E. A. Barber, New chapters in the history 
of Greek literature. Second series. Oxford, 1929. 232 S. 8°. 


E. R. 
Duane Rud. Stuart, Epochs of Greek and Roman bio- 
graphy. 1928. Uns unzugänglich. N. G. Th. 


G. Soyter, Byzantinische Geschichtschreiber und Chro- 
nisten, ausgewählte Texte mit Einleitung, kritischem Apparat 
und Kommentar (=Kommentierte griechische und lateinische 
Texte, herausgegeben von J. Geffken. Nr. 5). Heidelberg, Win- 
ter, 1929. VIlI+64 S. 12%. Das dankbar begrüsste Büchlein 
ist eigentlich für akademische Ubungen bestimmt und wird 
sicher in alle byzantinischen und historischen Seminare Ein- 
gang finden. Vgl. auch die Besprechung von H. Gregoire, 
«Byzantion» 4 11927/8) 02-64. N. A. B. 

G. Soyter, Humor und Satire in der byzantinischen Lite- 
ratur. Mit erläuterien Textproben. «Bayerische Blätter für das 
Gymnasialschulwesen» 64 (1928) 147-162. Dieser Aufsatz, der auch 
als Separatabdruck erschienen ist, wird zwar den Fachleuten 
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kaum Neues bieten, für die Altphilologen in Deutschland aber 

eine bequeme Einführung in etliche Abschnitte der byz. Lite- 

ratur bringen und zwar soll zeigen, dass man in Byzanz auch 
zu lachen verstand. N. A. B. 

G. Mercati, Nuove minuzie. «Studi Bizantini» 2 (1927) 

299-—-302. Analekten zu byzant. Schrifttum, Fortsetzung der 

in «Bessarione» Bd. XXX—XXXVIII veröffentlichten Miszellen. 
| N. A. B 


W. Capelle, Das alte Germanien. Die Nachrichten der 
Griechen und Römer. Jena, Diederichs, 1929. 524 S. 8°. Mit 2 
Karten. Möge deswegen hier genannt werden, weil es Überset. 
zung und Erläuterungen von Stellen byzant. Schriftsteller 
enthält. N. A. B. 


Clara Aldick, De Athenaei Dipnosophistarum epitomae: 
 codieibus Erbacensi, Laurentiano, Parisino. Diss. Münster i. W. 
1928. VIII+74 S. 3 Taf. Vgl. die lehrreiche Besprechung von 
P. Maas, «Gnomon» 4 (1928) 570-571. N. A. B 
Dionysii Byzantii Anaplus Bospori una cum :scholüts 
saeculi X ed. etill. Rud. Güngerich. Berlin, Weidmann, 1927. 
45 8. 8%. Vgl. die Besprechungen von F, Jacoby, «Gnomon» 
(1928) 262 - 268 und J. Sykutris, «Philologische Wochenschrift» 
48 (1928) 1217 1223. E. R. 


Gertrud Redl, /sidor von Pelusium als Sophist. «Zeitschrift 
für Kirchengeschichte» 47 (1928) 325-332. Es wird nachzuweisen 
versucht, dass Isidor vor seinem Klosterleben Sophist gewesen 
ist. Den Beweis soll die genaue Kenntnis der rhetorischen 
Kunstlehre erbringen, die in seinen Briefen zutage tritt. Dabei 
wird Brief III 57 eingehend analysiert. N. A. B. 

Joannis Sardiani Commentarium in Aphtonü progymnas - 
mata ed. H. Rabe (=Rhet. Graeci, vol. XV), Leipzig, Teubner, 
1928. XXXVI-+5306 S. 8°. Besprochen von G. Ammon, «Philolo- 


‚gische Wochenschrift» 49 (1929) 1009 - 1018. E. R. 
OÖ. Schissel, La definition de la otdoıs par Zipinioc. «By- 
zantion» 3 (1926) 205— 207. N. A. B. 


Ch. J. Goodwin, . Three aneient autobiographies. «Class. 
Weekly» 17 (1924) 130—137. Unter anderen zur Autobiographie 
des Libanios und deren literarischer Form. N. A. B. 

U. v. Wilamowitz, Lesefrüchte. «Hermes» 59.(1924) 249 — 
273, 60 (1925) 230—316. Gibt u. a. eingehende Interpretationen 
und scharfsinnige Emendationen zu byz. Autoren namentlich 
zu Julian. N. A. B. 

G. Middleton, Studies in the orations of Libanius. Part. 
II: Further imitations of elassical writers in Libanius’ orations. 
Aberdeen, University Press, 1928. 10 S. 8°. Ausführlich und: 
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lehrreich besprochen von E. Richtsteig, «Philologische Wochen- 
schrift» 48 (1928) 1541—1543. N. A. B. 
J. Mesk, Sappho und Theokrit in der ersten Rede des 
Aimerios, «Wiener Studien» 44 (1924/25) 160—170. Die umsichti- 
gen Untersuchungen von M. führt etwas weiter E. Richtsteig, 
«Jahresbericht für Altertumswissenschaft» 216 (1928. D) 39—40. 
N. A. B. 
Bao. Daßns, Zvußoin eis ımv ävdayvywoıv tov Hovxiov. «’Adnvä» 
39 (1927) 219—242. Auch Separat (Athen, Sakellarios, 1928). 
Athener Dissertation. Vgl. oben S.101 ff. N. A. B. 
L’Empereur Julien. Oeuvres completes, vol. I. part 2. Texie 
revu et traduit par J. Bidez (vgl. B.-Ng. Jb. V1 260). Besprochen 
von Ü. Cessi, «Bolletino di filologia classica», Jahrg. 1925, 8. 
203— 204. N. A. B. 
Pia Regazzoni, I! ‘Contra Galilaeos’ dell’ imperatore 
Giuliano e il ‘Contra Julianum’ di San Cirillo Alessandrino. 
«Didaskaleion» N. S. 6 (1928) 1-114. N. A. B. 
Paul Thomas, Notes et conjectures sur les weuvres de 
l’empereur Julien. «Revue belge de philologie et d’ histoire» 1 
(1922) 15 - 25. Legt eine grosse Anzahl von beachtenswerten 
Vorschlägen zur Verbesserung und Interpretation der Reden 


und Briefe des Abtrünnigen. N. A. B. 
F. Schemmel, Die Schulzeil des Kaisers Julian. «Philo- 
logus» 82 [—N. F. 36] (1927) 455 — 466. N. A. B. 


OÖ. Schissel, Kaiser Julians Schulbildung. «Klio» 23 (1929) 
326— 328. Julian hat in Pergamon und Athen nach jenem Lehr- 
sange studiert, der von 4.—14. Jahrhundert im griechischen 
Orient zur philosophischen Fachbildung durchaus üblich war. 

| N. A. B. 

N. H. Baynes, The early life of „ulian the Apostate. 
«Journal of Hellenie Studies» 45 (1925) 251—254. Versucht den 
Aufenthalt Julians in Macellum um drei Jahre zurückzudatieren 
und zwar unter Verwertung von Sozomenos N. A. B. 

J. Bidez, L’apostasie de Julien. «Bulletin de l’Association 
Guillaume Bud&» 7 (1925) 9 15. Meint, dass der Rücktritt Julians 
zum Heidentum grösstenteils auf gefühlsmässige Motive zu- 


rückzuführen ist. | N. A. B. 
Herm. Gollanez, Julian the Apostate, transl. from the Sy- 
riac originel. Oxford—London, 1928. 294 S. 8°. E. R. 


Giuliano imperatore. Misopogone 0 contro la barba. 
Versione, introduzione e note di Raffaello Prati. Lanciano 1928. 
123 8. 8°. E. R. 

Q. Cataudella, 7! prologo degli Alina e Gregorio Nanzian- 
zeno. «Rivista di filologia» N. S. 6 (1928) 509 ff. Vgl. oben S. 100. 

| | N. A. B. 
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Vlad. Valdenberg, Discours politiques de Themistius dans 
leur rapport avec l’antiquite. «Byzantion» 1 (1924) 557 — 580. 
A. D. 


J. Bidez, Un Opuscule inedit de Proclus. «Comptes Ren- 
dus de l’Acadömie des Inscriptions et Belles—Lettres» Jahrg. 
1927, S. 280—283. Es handelt sich um Proklos’ Schrift Ileoı räs 
xad” "EAinvac lsoauıxhc röyınc, die bisher nur durch die Übersetzung 
des Mars. Fieinus uns zugänglich war. B. hat das griech. Origi- 
nal dieser Schrift von Proklos im cod. Vallicell. F 20 entdeckt 
und dasselbe bereits im« Catalogue des manuscrits alchimiques 
grecs». Bd. VI, $S. 148—151 veröffentlicht. N. A. B. 


O. Schissel v. Fleschenberg, Marinos von Neapolis und 
die neuplatonische Tugendgrade (=Texte und Forschungen 
zur byzantinisch—neugriechischen Philologie. Nr 9). Athen, Sa- 
kellarios, 1928, VII+124 S. 8. Wird besprochen. Einstweilen 
vgl. die Besprechungen: von !P. Shorey, «Classical Philology» 
23 (1928) 411-412 : von J. Stiglmayr, «Theologische Revue» 28 
(1929) 205—206 ; von G. Grützmacher, «Theologisches Literatur 
-- Blatt» 1939, Nr 9; von W. Theiler, «Gnomon» 5 (1929 307-317; 


von Getrud Redl, «Klio» 28 (1929) 113—116. N. A. B. 
O. Schissel, Marinos aus Neapolis. Artikel bei Pauly— 
Wissowa—Kroll. Bd. XIV, S. 175°— 1767. N. A. B. 


O. Schissel, Magxeilivos, der Hermogenesscholiast. Artikel 
bei Pauly - Wissowa - Kroll, Bd. XIV, 8. 1487—1488. N. A. DB. 
H. Gerstinger, Pamprepios von Panopolis, (vgl.oben 8. 225f.). 
Fingehend und mit vielen wertvollen Beiträgen besprochen 
von P. Maas, «Gnomon» 5 (1929) 250-252 und ©. Schissel, «Phi- 
lologische Wochenschrift» 49 (1829) 1073 —1080. . N. A. B. 
K. Horna, Nachlese zu Pamprepios. «Anzeiger der Aka- 
demie der Wissenschaften in Wien». Philos. hist. Klasse. Jahrg— 
1929, Nr. XIX. 257-263. Nach eingehender Prüfung des Papyrus 
trägt eine Reihe scharfsinniger Verbesserungen zu dem Gerstin- 
gerschen Text vor; vgl. oben. N. A. B. 
H. Gregoire, Au camp d’un Wallenstein byzantin. La vie 
et les vers de Pamprepios, aventurier paien. «Le Flambeau» 
12 (1929) 217 --2352. Populärer Aufsatz. N. A. B. 
P. Hip. Richter. O. F.M., Byzanlinischer Kommentar zu 
AHermogenes. «Byzantion» 3 (1926/7) 153-204. Es ist die erste 
Dissertation aus byzant. Philologie an der Universität Graz. 
Angeregt von unserem vortrefflichen Mitarbeiter Herrn Prof. O. 
Schissel gibt R. hier aufs neue den im Paris. 3032, fol. 122—127, 
überlieferten Traktat heraus, der die Reste eines der zweiten 
Hälfte des IV., wahrscheinlicher dem V. Jahrh. angehörenden 
Hermogeneskommentars ist (vgl. B.-Ng. Jb. II S. 35ff.). 
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R. versieht den Text mit lehrreicher Einleitung, guter Über- 
setzung und ausfürlichen rhetorischen und sonstigen Erläute 
rungen. N. A.B. 


A. Wifstrand, Studien zur griechischen Anthologie «Lunds 
Universitets Ärsskrift» N. F. Avd.1. Bd. 23. Nr 3. Lund - Leipzig 
[1926;]. 86 8. 8%. Soll besprochen werden. N. A. B. 

Sal. Reinach, Les Frances et la Bretagne armoricaine. «Re- 
vue Archöologique» 5me S. 27 (1928) 246-253. Zum Prokop, De 
Bell. Goth. I. 25. N. A. B. 


Ludwig Schmidt, Das Ende der Römerherrschaft in Gal- 

lien (Chlodowech und Syagrius). «Historisches Jahrbuch» 48 

(1928) 611—618. Enthält (S. 617—618) Bemerkungen zum Pro- 
kop, De Bell. Coth. I. 12, Sff. N. A. B. 

 Chorieii Gazaei opera recensuit Richardus Foerster +; 

editionem confecit Eberhardus Richtsteig. Leipzig, Teubner, 

1929. XXXVI+576 S. Geb. R. M. 28. Besprochen von P. Maas, 
«B. Z.» 29 (1929) 39-40. N. A.B 


D. Abramovic‘, Fragment aus der Chronik des Johannes 
Malalas des XII. Jahrh. Russisch. Festschrift für A. Sobolevskij 


(1928) 19-21. N. G. Th. 
Günther Hartmann, Photios’ Literarästhetik. Diss. Rostock 
1929. E. R. 


Zn. II. Adumgos t, "Enworolal Tod Buervalov xwölnos Phil. gr- 
342. «Neos "Eiinvonvnuov» 21 (1927) 1—19, 126—141. Hier werden 
eigentlich Briefe des Patr. Nikolaos I. und eines Mönches Bar- 
das ediert, die nicht nur philologisch, sondern auch historisch 
beachtenswert sind. Weitere Briefe und Schriftstücke aus dem 
Vindobon. 242 werde ich nächstens veröffentlichen. N. A. B. 

’E. A llebönovios, Zvußolai »gırizal zal Eoumvevunal eis. EAin- 
vıra Eruyodunara. «llokeuwv» 1 (1929) 52—56. Zu Palat. Anth. V 
18, VII 217. N. A. B. 

Lexicographi Graeci recogniti et apparatu eritico instructi. 
Vol. I: Suidas Lexicon ed. Ada Adler. Pars I. Leipzig, Teubner, 
1928. XXXIH-+549 S. 8’ Geh. RM. 36, geb. RM. 38. Soll be- 
sprochen werden. Vgl. einstweilen die Besprechungen: von U. v. 
Wilamowitz —Moellendorff, «Deutsche Literaturzeitung» N. F. 5 
(1928) 2156 —2158; von P. Maas, «B. Z.» 28 (1928) 420—421; von 
R. Reitzenstein, «Gnomon» 5 (1929) 237 —245. N. A. B. 

Ch. Charitonides, /n Lexicographos. «Mnemosyne» 56 (1928) 
313—314. Ausgezeichnete Emendationen zu Phrynichos, Suidas 
und Hesychios. N. A. B. 


Yv 
N. Radojeie‘, Quels noms donnaient aux Serbes et aux 
Croates les historiens byzantins du XI‘ siecle, Jean Skyliützes, 


234 III. Abteilung 


Vieephore Bryenne et Jean Zonaras. (Serbisch). «Glasnik 


Skopskog Naucenoj Drustva» 2 1926) 1—13. M. Ls. 
Michael Psellos, Chronographie ou histoire d’un sieele 
de Byzance (976-1077). Texte 6&tabli et traduit par Emile Re- 
nauld. Ba.: I-LXXXVII +15+4S. Bd.: II -200 (Doppel-) Seiten. 
Collection Byzantine. Paris, «Les Belles Lettres» 1926 — 1928. 
Besprochen von J. Sykutris, «B. Z» 27 (1927) 99—105, 29 (1929) 
40-48; von Fr. Dölger, «Historisches Jahrbuch» 47 (1927) 760 — 
766; vonCh Ch. Charitonidis, «'Ertiormuorun ’Enermois ing Bilooopunis 
ZyoAn:» der Universität Saloniki, Bd. 1 (1927) 239-254. N. A. B. 
K. Svoboda, La demonologie de Michel Psellos (vgl. Byz. — 
Ng. Jb VI 257£.). Besprochen von St. P. Kyriakidis, «B. Z> 28 
(1928) 110--115; K. Praechter, «Gnomon» 5 (1929) 54-57; von 
H. Gregoire, «Byzantion» 4 (1927/8) 728-734. N. A. B. 
5 A. Zudeoiöns 1, Mıyanı Weiloo Aoyos Ent ı@ &v Biaykovaus 
yeyordu Havuan. S. A. aus der Zeitschrift «’OoNodekia». Kon/pel 
1928. 24 S. 8°, Besprochen von V. Laurent, «Echos d'Orient» 


27 (1925) 465 — 464. N. A. B. 
Getrude Redl, Za Chronologie appliquee de Michel Psellos. 
«Byzantion» 4 (1927/8} 197—236. Schluss folgt. N. A. B. 


OÖ. Schissel, Die Ethopoviie der Zoe bei Michnel Psellos. 
Eine Stiluntersuchung. «B. Z.» 27 (1927) 271—275. N. A. B. 

Joseph Bidez, Michel Psellus, Epitre sur la Chrysopee. [Ca- 
talogue des manuscrits alchimiques grecs. Vol. VI]. Bruxelles, 
M. Lamertin, 1928. XIV+246 S. 8% Besprochen von P. Maas, 


«B. Z.» 29 (1929) 48-49. N. A. B 
H. Gregoire, Notes sur Anne Commene. «Byzantion» 3 
(1926) 311-317. N. A. B. 


Naomi Mitchison, Anna Commena. Representative Women. 
London, Gerald Howe, 1928. 96 S. 8%. Eine ausführliche Le- 
bensbeschreibung N. G. Th. 

Elizabeth A, S. Dawes, The Aleriad of the Princess Annda 
Comnena being the History of the reign of her father, Ale- 
zius I, Emperor of the komans. 1081-1118 A.D. London 
Kegan Paul, Trench, Trubner and Co, 1928. VIII+329 8. 8° 
Gelungene englische Übersetzung N. G Th. 

K. Horna, Der Jerusalemer Euripides - Palimpsest. «Her- 
mes» 64 (1929) 416-431. Für den Kodex Nr. 36 der griech. Pa- 
triachalbibliothek in Jerusalem sind Blätter mehrerer anderer 
Handschriften, darunter auch 17 zusammenhängende Doppel- 
Blätter aus einer Euripideshandschrift verwendet, die den Text 
der sechs gelesensten Stücke Hekabe, Orestes, Phoenissen, 
Andromache, Medea und Hippolytos nebst reichlich beigeschrie- 
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benen Scholien und spärlichen Variantenangaben enthielt. Die- 
se Jerusalemer Euripideshandschrift, die im 10. Jahrh. geschrie- 
ben sein soll, bietet nach H. manches Eigentümliche Für 
unsere Studien sehr wichtig ist der Anhang «Der Verfasser 
des Christus patiens» (S. 425-431), der nach H. mit Konstantinos. 
‚ Manassis identisch sein soll. N. A. B. 

S. G. Mercati, Note ceritiche (1—6). «Studi Bizantini» 2 (1926): 
273—297. "EEoaiew rag xeLTıXas HapurmmoNoss TOV ovyyoapeos Eis tiv 
UNO ToU nargös LInvoldwvos Aavpıwrov Ev ı@ nepiodına «O "Adws» 
ton. A’ (1920), eig. a’ — PB’, yevousvnv Exdocıw fc Arörnıoyas xail 
udhtore rag eis va nompans Arıva ir 100 Barmavod [loharmvod »@dı- 
xos &Eedödnoav Ev Ir. II. Adunpov «New "EAinvouvnuovi» röu. IG 
(1922) oei. 39—59. Tö Avriyoapov, nad’ 6 Eykrero N Endooıs ıWv nom- 
_ HALWV TOVtwv Nro Alav opaieoöv, al dE &v 1 «New “EAAnvouvninovin,. 
vön. IG' (1922) oe. 458-464, töu. H’ (1924) oe. 292 —294, IO' 
(1925) oe. 68— 71, 222—224, do dtapdowv YıAoAdywv Önuocreudeloon 
xpLTIXal TAPEATNENHOEIG Eic to HEluevov alıwv Öklyov ouverkäsoav Fig NV 
Anoxatdoraoıv tovrov. Mera veav AvußBoAnv Toü xwdıxos drapwrilen 
nuäs 6 M. neei fs noayparınns £v aürd NnaPaÖdcewg TW@Vv El @V Ö 
Aöyos nomudıov xaı noAlayoV Anoxadıord ÖQALOLIX@S TO XEluEvov aUıWV. 


N. G Th. 
S. G. Mercati, Intorno agli oy&ön uvös. «Studi Bizantini» 2 
(1927) 11—17. N. G. Th. 


=. A, Ziösolöns, Mavovni "Okoßwkov Eyrbuıor Eis TV ADÖTOXPATOOAR 
Mixank El ıöv LIalauAöyov» (vgl. oben S. 199 ff.). Besprochen von 
V. Laurent, «Echos d’Orient» 27 (1928) 461—462. N.A.B 

’Iwdv. B. Hanadonoviog, I’onyogiov XÄuovıdöov Tod Äorporöuor- 
Eruotoial. «’Eniornuovimn Erermoic ins Puocogyunis ZyoAfjc> der Uni: 
versität Saloniki 1 (1927) 151-204. Der Textausgabe schickt P. 
Untersuchungen voraus über das Schulwesen in Tapezunt insbe- 
sondere zur Zeit der Grosskomnenen und über das Leben und 
die literarische Tätigkeit des Gregorios Chioniades. Seine hier 
veröffentlichten, dem cod. theol. gr. 203 der Wiener Staatsbiblio- 
thek überlieferte Briefe wurden erstmalig von Tr. Evagelidis- 
gedruck (in Athen ums J. 1903 und in Hermupolis 1910). Zwar 
wird man der Textausgabe von P. den Vorrang geben müssen, 
sie lässt jedoch Raum für weitere Besserungen; vgl. auch die 
ausführliche und lehrreiche Besprechung von Ch. Ch. Charitonidis, 
ebenda, 1 (1927) 260 - 280. N. A.B 

Joannis Itali opuscula selecta edidit G. Cereteli. Fasci- 
culus primus. Tiflis, 1924. XX + 35 8. 4°. Das ganze Heft ist. 
vom Vf. selbst eigenhändig und schön geschrieben und litho- 
graphisch reproduziert. Die kurze, deutsch geschriebene Proe:- 
fatio (S. I-XIX) skizziert die Stellung der Persönlichkeit und 
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der Werke des J. Italus in den byz. Literaturgeschichte, teilt 
die Absicht des V£.s, einstweilen nur den genau von ihm festge- 
stellten Text einzelner Traktate (über Dialektik, Syllogismen, 
Probleme, Rhetorik u. a) des Italus in einer Reihe einzelner 
Lieferungen zu veröffentlichen, geht dann zur Gruppierung und 
Beschreibung der vom Vf. schon durchgesehenen Hss. und | 
zum Schluss gibt eine kurze Analyse der in der vorliegenden 
Lieferung enthaltenen Werke: 1) ’Iodvvov toü ’Irakoü roöc av Baoı- 
Aka »tto "Avdodvıwov kpowınoavıa nepi drdoxtunnis (De arte dialectica, 
8. 1-28), 2) Bis röv Baoıkea "Avdpovırov AnogNoavta, vi &orıy, O PnoLv 
"Ounoos, mv Öveiowv ToVdg uEv Ex xendıwv, tous ÖE E& &Aepdvımv eivaı 
(De somniis, S. 29-31); 3) Ilös dvaoınoönsda nera av oixelwv omud- 
mv nayewv za dArr@v (De resurrectione, S. 32-33). Die für diese 
schöne Ausgabe benutzten Hss. sind: Ven. Marc. 203 s, XVI. 
Ven. Marc. 265 s. XIV. Ven. Mare. 519 s. XV, Ven. Mare. XI, 22 
s. XIV, Vatie. 316 s. XIV, Vindob. 203 s. XVI, Laurent. LXXII. 
32 s. XV und Monac. 29 a. 1620. Auf S. 35 sind «Addenda et 
Corrigenda» angehängt. | VB 
R. Guilland, Les Poesies inedites de Theodore Metochite. 
«Byzantion» 3 (1926) 265—302. Vgl. die Besprechung von V. 
Laurent, «Echos d Orient» 27 (1928) 455 —457. N. A. B. 
G. Cammelli, Demetrio Cidonio al fratello Prochoro. «Studi 
Bizantini» 2 (1927) 49-55 Veröffentlicht aus cod. Borneyano 
75 einen inhaltsreichen Brief des Demetrios Kydonis an seinen 
Bruder Prochoros nebst Erläuterungen. N. A. B. 


G. Mercati, Sarebbe Stafidace Vepistolografo del codice 
Laurenziano di S. Marco 856°. «Studi Bizantini» 2 (1927) 
237-242. Die Frage ist m. E. zu bejahen. N. G. Th. 


Scholia in Aristophanis Plutum et Nubes veiera, Thomde 
Magistri, Demetrii Trielinii nec non anonyma recentiora partim 
inedita edidit, varias lectiones adjeeit, commentariis instruzit 
W.J. W. Koster. Leiden, Sijthoff, 1927. VIII + 66 S. 8°. Bespro- 
chen von P. Geißler, «Gnomon» 5 (1929) 98— 100. N. A. B. 


S. G. Mercati, Avhynoıws ns nölews Oeodwoov. Versi di Matteo 
Jeromonaco. «Studi Bizantini» 2 (1927) 19—30 (vgl. auch 294— 296). 
Aus Vatic. gr. 952 veröffentlicht M.153 politische ungereimte Verse, 
die sich höchstwahrscheinlich - auf Theodosia (Krim) beziehen 
und auf den Namen eines Mönchspriesters Mathaios über- 
liefert sind, der mit dem aus Akten des J. 1395 bekannten 
Gleichnamigen identisch zu sein scheint. Der Text der sowohl 
kulturgeschichtlich als auch sprachlich interessanten Verse 
müsste etwas mehr von M. gesäubert werden als er es getan 
hat. N. A. B. 
S. &. Mercati, Intorno a Giovanni Canabutzes. «Studi Bi- 
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zantini» 2 (1927) 31—35. Mera uıxoav eicayayriv, Ev I Exeı Avaypagii 
nä0a oxedov fi oyerımn moös 10V ’Iodvvnv Kavaßovıcnv Pußktaypagiu, 
Önnooreveran Ex od "EiAnvıxoü Barıxavod xwöınos 952, @. 142P , yanızöv 
ovvalkaypa, SU 0% 6 Baoraydons "Iwavıns Kavapovı@nz xai N ovußia 
adtod Eipnvn Zudidovor nv Yuyarkoa adıav Xovoniv eis r6v Mixarık 
töv Bepyriv. Depeı xoovoloyiav Tö yapındv toüro ovvalkaypa: an "Iov- 
kov ‚SQOH (=1370, oöyi 1380 sc ünokoyileı 6 M.). Nouiio, dr dev 
Errg£nerar va tavıiownev ıöv Kavaßovılıy tod nepi 0d 6 Aöyos yanınod 
ovvaildyyaros noös Töv avyyoapea ’Iodvvnv Kavaßovıcnv. N. G. Th. 
L. Mohler, Georgios Gemistos Pilethon. Artikel in Enzyklo- 
pädie. ‘Die Religion in Geschichte und Gegenwart‘, 2 Aufl. 
Il. Bd. Tübingen 1928, S. 1010. N. A. B. 


Fr. Taeschner, Georgios _Gemistos Plethon. Ein Beitrag zur 
Frage der Übertragung von islamischem Geistesgut nach dem 
Abendlande. «Islam» 18 (1929) 236—243. Unter Sultan Bajezid I. 
und zwar ums Jahr i390 wurde ein Jude, namens Ellissaios, 
in Prussa wegen seiner Lehren durch Feuer getötet. Fälle von 
Ketzerverbrennung kommen bei den alten Osmanen nicht selten 
vor. Vorgenannter Jude, dem auch eine anonyme Übersetzung: 
des A.T. zugeschrieben wird, begegnet uns bei Gennadios Scho- 
larios als Lehrer des Georgios Gemistos Plethon und roAvleec, 
d. h.-nach T.—-wohl, dass er die bestehenden positiven Reli- 
gionen, Christentum, Judentum und Islam ablehnte, was sich 
gewissermassen auch bei einigen in der alten Türkei vorkom- 
menden Geistesrichtungen zeigte. Die freidenkerische und ge- 
gen jede positive Religion gerichtete Lehre Plethons sowie des- 
sen Geheimbund sollen—nach T.- änliche in der alten Türkei 
bestehende Geistesrichtungen und Korporationen angeregt haben, 
wobei Plethons Lehrer, Ellissaios, die Mittelmannsrolle gespielt 
zu haben scheint. Nach meinem Dafürhalten ist Plethon kein 
Mittelmann zwischen Ost und West in dem von T. angenomme:- 
nen Sinne gewesen. Das Datum des Todes Plethons gibt T. 26. 
Juni 1452 an; indessen setzt man auf Grund urkundlicher Indi- 
zien den Tod jenes Philosophen in die Zeit Februar 1449 — Juli 
1450. Ferner verlegt T. den Tod des Gregorios Palamas ins 
Jahr 1362, ohne sich zu den Datierungen 1357/8 durch mich 
(vgl. «Aömvä» Bd. 16 [1904] S. 638, Bd. 18 [1905] 'S. 39 £.) und 1360 
Stellung zu nehmen. In der Literatur über Plethon vermisse 
ich das wichtige Werk von Georg Voigt, Widerbelebung des 
klass. Altertums, 2. Aufl. (1881). N. A. B. 


E. Darkö, Neue Beiträge zur Biographie des Laonikos 
Chalkokandyles. «B. Z» 27 (1927) 276--285. Einigen Briefen 
des Michael Apostolios will D. entnehmen, dass sich Laouikos 
Chalkokondylis nach der Eroberung des Peloponnes durch die 
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Türken auf Kreta flüchtete, ebendaselbst sich niederliess und 
in Kydonia die Würde des Erzpriesters dieser Stadt erlangte. 
Die Beweisführung, die D. für die Identität des in der Brief- 
sammlung des Michäel Apostolios ewähnten bzw. angedeuteten 
Chalkokondylis mit dem gleichnamigen Geschichisscheiber vor- 
zubringen meint, scheint mir sehr schwach. Die Lebensum- 
stände vorgenannten Geschichtsschreibers bleiben zur Zeit in 
vielen Punkten dunkel. N. A. B. 
Nin. DI, ’Avdowwıns, Koößovios 6 "Iuboios al TO lorogıxd Tov 
.£oyo. « Ekinvıra» 2 (1929) 167 -200. Verf. versucht eine kritische 
‚Zusammenfassung des bisher Erforschten über Leben und Werk 
des Kritobulos zu geben, wobei man sich nicht des Kindrucks 
erwehren kann, dass A. immer auf dem letzten Stand der For- 
schung ist. Zur Überlieferung der Verse auf den hl. Augustinus, 
vorüber A. S. 169, 199 handelt, vgl. auch mein Verzeichnis 
der griech. Hss. des peloponnesischen Klosters Mega Spilaeon, 
Bl. I, S. 102. Der Arzt Kritopulos, worüber G. Phrantzis und 
andere Quellen berichten, ist sicherlich nicht mit dem 
Historiker Kritobulos identisch. Uber Mohameds II. Zuneigung 
zu Wissenschaften und Künsten und dessen theologische Ge- 
spräche mit Gennadios Scholarios (8.195) gibt es neuere Lite- 
ratur, mit der A. leider nicht vertraut ist. N. A. B. 


EK. "Auavros, Toeis äyvrworoı xwöLnes Tod Koovoyodpov. «"EAAnvırd» 
1 (1928) 45-70. In das Problem der sogenannten "Exdeois Xoovum 
bzw. lloAıan loropgia von Konstantinopel und der [Pseudo]Do. 
rotheos von Monembasia Ohronographie sind in der letzten 
‚Zeit vo. verschiedenen Seiten aus Wege gebahnt worden (vgl. 
B. Ng. Jb. V 5ff.). Hier orientiert uns A. über drei Hss., die 
Versionen vorgennanter chronographischer Texte enthalten. Von 
diesen Hoss. befindet sich die eine. in Privatbesitz des Verfassers, 
während die übrigen unter Nr. 161 und 162 in der Bibliothek 
Koraes auf Chios aufbewahrt werden; letztere waren einst 
Eigentum des im Bereiche des Meteoren - Mönchsgemeinschaft 
"gelegenen Bariaamklosters. In dem Bericht über meine paläogra- 
phischen und kunstwissenschaftlichen Forschungen in den Me- 
teorenklöstern während der Jahre 1903 und 1909 (vgl. B Ng. 
.Jb. III 3.0 Amm)) S. 4lf. werden einige ebendaselbst heute noch 
aufbewahrte Hss. zitiert, die Versionen der hier von A. behan. 
delten Texte enthalten, vorauf ich gelegenthich zurückkommen 
werde. Vorläufig begnüge ich mich nur auf Einiges zu den von 
A. 8.63 mitgeteilten Aufzeichnungen: Die Lebensteurung und 
Hungersnot vom J. 1749 in Nordgriechenland werden von meh: 
reren Quellen bezeugt (z. 5. von einer Aufzeichnung des cod. 
1133 der Nationalbibliothek in Athen und zwar von Versen des 
Michael von Gora; vgl. meine Notizen in dem Deltion der histo- 
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risch ethnologischen Gesellschaft Griechenlands, Ba. VI [1901] S. 
98 und im Repertorium für Kunstwissenschaft, Bd. LIII [1921] 
51) Die Aufzeichnung von J. 1739 ist dem cod. 251 der Staatsbi- 
bliothek zu Leningrad entnommen, den Porphyrij Uspenskij aus 
den. Meteorenklöstern unrechtmässigerweise entfernt hat. Die 
Aufzeichnung von J. 1739 1783 ist der Chronik des Christophoros 
Barlaamitis entnommen, vorüber ich neuerdings gehandelt habe 
(s. weiter unten Abschnitt TA). N. A. B. 
G. Moravesik, ”Ayvworos rödıE ts "Erdkosws Xoovizjs. «'ER- 
Anvısda» 2 (1929) 119-123 M. macht auf den cod. Vaticanus gr. 
1759 aufmerksam, der wohl im 16. Jhh, geschrieben ist und fol. 
92r — 106V eine beachtenswerte Fassung der ”Exdenıc Xoovum 


enthält. | N. A. B, 
Rodolfo Mondolfo, Il pensiero antico. Storia della filosofia 

‚greco--romana. Milano, 1929. 515 8. 8°. E. R. 
J. Theodorakopulos, Plotins Metaphysik des Seins. Bühl/Ba: 

den, Konkordia, 1927. VII+184 S. 8%. N. A, B. 


'I.- Oeoöwparonovios, Ai Osusliböcs Ervomm ıMs pıloooplas ToV 
»: > ana/L. > . \ N x s < m 
IBortivov. ’Ev "Adnvanc, Erndoritüs xal Tustoypapırög olxos «Oö Kopafig», 


1928. Zeil. 34, 0x. 8%. N. A. B. 
A. A. Zanvdmvös, "Artwviov Kogan @wön eis "Iwarınv Ilavkor 

Bignon. «’Adıyvä» 41 (1929) 239 — 245. N, A. B. 
"40. X. Danayapions, ‘O Kooanjs zai ö Kanoöiorguas &s EAvıxoi 

radaywyoi. «Nena "Eorlia» 2 (1928) 736 — 742. N. A. B. 


V. Perete, L’histoire de la litterature vieus—russe. dans 
les travaus des savants russes de 1917 a 1923 (Russ.) «Sla- 
via» 3 (1924/25) 480 — 485. | H. F. S. 


2. Volksliteratur, Sagen, Folklore usw. 


K. Dieterich, Hellenistische Volksreliyion und byzanti- 
nisch - neugriechischer Volksglaube. « Ayyeloc, Archiv für neu- 
testamentliche Zeitgeschichte und Kultuskunde» 2 (1926) 69 73. 
Vgl. B.—Ng. Jb. VI 269. C. W. 

E. Patzig, Achils tragisches Schicksal bei Diktys und den 
Byzantinern. I. II. «B. Z» 25 (1925) 275—291. N. A. B. 

T. Me&yas, 'Adau xai Xogıorös eis tags napadöoeıs tod Aaod «’Hue- 
‘yoAöyıov Meyains “Eiiados» 1929, 8. 385 ff. N. A. B. 

G. Megas, Das xaosypapov Adams. «Zeitschrift für die neu- 
testamentliche Wissenschaft» 27: (1928) 305—320. Vgl. oben 8. 
214. N. A. B. 

Nikos A. Bees (Bens), Der französisch -mittelgriechische 
Ritierroman «Imberios und Margarona» und die Gründungs- 
sage des Daphniklosters bei Athen (vgl. B.—Ng. Jb. VI 270f). 
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Besprochen von V. Laurent, «Echos d‘ Orient» 28 (1929) 106-111. 
N. G. Th. 
’Avaödooudons (=4A.To. Kaunodpoylovs), *‘O Honros ıwr "Adnvor. 
«eEorla» (Epnnegic Adınvav), Eros AT”, aoıd. 12180, 12186, 12188, 
12192, 12195, 12199, 12202, 12206, 12210, 12222, 12225, 12229, 12232 
(—14 ’IovA.— 25 ent. 1928). ’Ev th) paxod vadım osıod Emipulllöov 6 
AoLoros yvwoıns av ’Adnvaixwv noayudıwv Uno ÖLAPOEOVS TirÄoVg xal 
ydpıv ı@v NOoAAW@v ngaynatsveraı NEPI TOD «doNvou ı@v "AUnv@v>», TOv 
6rolov AvexdAuye xal nowros EEedwxrev Ö L’aßoınd Acsorovvnc. "Ev Avrıdeoeı 
EÖG NV npaToloav yvaunv, xad’ Av 6 «doivos Twv ’"AdYNY@v» dvapegesraı 
eis ımv bIno r@av Tovpxwv nardinyıv wis nölewc, vouilsı 6 A. Te. K., 
obyı Avev ooßaowv Aöywv, Ötı 6 Bonvos oVrog oysrileraı ng Erniöpounv 
T@v Lapaxnvov xara fc "Arttuns xai wv 'Adınv@v, ovußäcav Ev Erei 
943. Ockopev EnaveAdeı eis 16 Inımpa rovro, eVdVs as 6 A.Te. K. 
ngAyuaTEvVdN TOVTO Ev NEOSPOEWIEE@ TÖR® xXal Ev ENLIOTNHOVINWTEOA. 
LOEPT.- N, G. Th. 
Achmetis Oneirocriticon recensuit Fr. Drexl (vgl. B.—Ng. 
Jb. VI 269). Besprochen von P. Graindor, «Byzantion» 2 ‚(1925/6) 
487 und von Vittorio de Falco, <B. Z.» 27(1927) 113—116. N. A. B. 
Fr. Drexl, Das Traumbuch des Propheten. Daniel nack 
dem cod. Vatic. Palat. gr. 319. «B. Z.» 26 (1926) 290— 314. Unter 
Heranziehung genannter Handschrift legt eine Neuausgabe des 
erstmalig von E. de Stoop in der «Revue de philol. de litt. et 
d’hist anc.» Bd. 33 (1909) S. 93 ff. nach cod. Berol. phil. gr. 1479 
herausgegebenen Daniel-Oneirokritikons vor. N. A. B. 
&t. II. Kvoiariöns, "O Ayerns "Aroltas. ’ Aroırına Enn— 'Axoıtıxd 
twayovdıa— Argıuan Lon. (=Zulloyos po; drddooıv Wpeiinov Bıßiiov. 
Neu osıod, Aoıd. 45). "Ev "Adnvans, Bißliorwisiov Zıdgoen, 1926. Zei. 
154, oy. 8’v. To Bıßliov, zaineg Anevduvöuevov noös tous moAAovs, eiva 
xal ÖLd ToVs eldınods Alav Ötdaxrındv" TegLeXEL TO XVpLWrara NOplonaru 
tig &pevvns neol tod ueoawvıxod Tußv nous xai noAlds Hal xahds 
idias Tod ovyyouweos ouußoAäs eis adınv. Buormos eivaı, vouito, 1} 
yvoun, noög Tv tdooeraı xal 6 K., örı oüyi eis Aoylav, AA eis önumön 
yı@ooav ovvsraydn Apyijdev Tö Enoc. N. G. Th. 
A. Heisenberg, Ein angeblicher byzantinischer Roman 
(vgl. B.-Ng. Jb. VI 270). Besprochen von H. Gregoire, «Byzan- 
tion» 2 (1925/6) 542— 544. N. A. B 
Oi ögza Aödyoı Tod Ayevrj 'Arplıa zara 1m nelnv Ölaoxsvnv Ts 
"Avöoov Zudıöduevoı Önö 4. II. Haoydain ivgl.B.-Ng. Jb. VI 269— 
270). Besprochen von A. Heisenberg, «B. Z.» 29 (1929) 91-93. 
Vgl. auch folgende Notiz. N. A. B. 
D. C. Hesseling, Une en . version du Roman de Dige- 
nis Akritas. «Byzantion» 4 (1927/8) 171-178. Zu der von D. 
Paschalis herausgegebenen Prosabearbeitung des Digenis- Epos 
vgl. vorige Notiz). N. A. B 
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A. Samojlovie‘, Skazka o chitrosti Didony i Konstantino- 
pol (Erzählung von der List der Dido und Konstantinopel). 
«eInzwestija der Russischen Akademie der Wissenschaften» 1918, 
S. 571—576. Bespricht eine Episode aus dem altosmanischen 
Roman Sejjid Ghäzi Batta, wie er dem byzant. Kaiser Asatur 
mit List ein grosses Stück Land abgenommen hat. N. A. B 

Bıirtevitov Kopvdoov 'Eowrönxgıros. Mixga Exdooıs uer’ eloaywyiis 
xal Astıloyiov dnd Step. 'A. Savhovöldov (—LVAAcyos nopös dddocıv 
&gpeliuwv Bıßiiov. Nea osıga, Agıd. 53). "Ev ’Adnvanc, PıßAonwäieiov 
Zıöson, [1928]. Zei. 416, ox. 80V. Seeprochen von D. C. Hesseling, 
«B. Z.» 29 (1929) 50. N. A. B. 

3.4. SuvBonblöns, ’Eowröxoıtos. «’KEynvnlonaıdınov Askıxov» her- 
ausg. von K. Eleutheroudakis, Bd. V. au [1929)) S. 890— 892. 
Gute Übersicht. N. A. B. 

’Eowröxgıros noimua Eowunov ovvıedev naga Bixevriov Kopva- 
oov 1od Ex Zurelas, yooas & ın vnow Korm, Eruuelös diogdwedels 
»ara nv Endooıw ınjs Beverias vera noAlv einövwv. Ev "Adrvoıs [1927;). 


Zei. 120, 0x. 80. . N. A. B. 
A. H. Krappe, Über die Quelle des Erotokritos. «B. Z.» 15 
(1925) 313—321. N. A. B. 


The Erotokritos by John Mavrogordato, M. A. With an 
Introduction by Stephen Gaselee, M, A. Oxford, University Press. 
London, Humphrey Milford, 1929. VII+61 S. 8%. ’O ovyyoageos 
nap&yeı adv Avalvaıv Tod Konrixod Enouc, ovvdauan ÖdE OUVTouov 
Enheoıv TTS MEXOL TODÖE EOEUYNG NEQI TOD NOMTOD Xal ıWVv any@v adıod, 
°H &v 084. 60—61 PißAroygayia eivaı xara moAAa EAlınnc. (H On’ Apıd. 
16 dvaypapouevn npaynareia roü xadnynroü T.N. Xarlıöaxı «Ilegi toü 
Eowroxpitov», Avarunwdeica Ev ’Adrvaıs ı@ 1910 &x wis "Enemmotdos 
tod "EOvixoö Ilaveniormnior, ovuninteı @G NQÖS TO NEQLEXÖNEVOV MOOS 
nv Bao vöv tirkov «Zum Erotokritos», ngaynarsiav tod auroü ovyyoQ- 
wews, H Hnola AverunWOn per’ lölas GEALÖWOENG Ex TÜV AVvaxoıyWaEwv 
tod Ev BegoAivo Zenwagiov rwv "Avarolıxav I’Awoowv, rön. II’, [1910], 
tu. B'). N. G. Th. 

©. N. Zuvaöıvdc, OEargov. V: ’Eowröxouos. Aaoxeun ToV Enous 
tod Burlevriov Kopvapov. (Apdyo eic tTEooapa ueon) "Ev ’AQnvaıc, Erb. 
"Anponölews, 1929. Zei. 95, ox. 80V. Ap. 20. N. G. Th. 

Step. Bavdovdiöns, Kontixöov GEaroor. '’Eowplin, toaywdia Tewgp- 
ylov Xoorarln (1600), Exdırdouevn Er ı@v Apiorwv unyBv wer’ cioaywynis 
xal Askıloyiov (—Texte und Forschungen zur byzantinisch — neu- 
griechischen Philologie. Nr. 9). Athen, Sakellarios, 1928. uG’+156 S. 
8°. Wird besprochen. N. A. B. 

J. Mavrogordato, The Greek drama in Ürete. «Journal of 
Hellenice Studies» 48 (1928) 75—96. Es handelt sich um Opfer 
Abrahams, Erotokritos, Erophile, Gyparis. Siehe auch folgende 
Notiz. N. A. B. 
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Three Cretan Plays The Sacrifice of Abraham, Erophile 
and Gyparis. Also the Cretan pastoral poem The Fair 
Shepherdess. Translated from the Greek by F. H. Marshall, M. 
4A.. with an Introduction by John Mavrogordato, M. A. Oxford, 
University Press. London, Humphrey Milford, 1929. VI+338 8. 
8% *H äAyyaımn perdppaoıs ı@v Ev ı@ BıPAlQ ToVt@ NEgLEXOHEVOY Koy- 
TIR@v ÖNHOTIXwY XEınEv@v eivaı Euetpoc, AEROUVIWG Enrugfs, pakıora 
n ing Eduoopns Booxonovkas. "Adiu tdiaregas nE000xNS Eivon N) drekoducn 
gioayayn tod I. Mavgoyogddtov, Ev F} odrog neaypatsverat xal yEvırög 
nepi wis Konruns nomoews xara tovg yoovovg tig Beveroxgarlas xai 
ELdLLWTEEOV nEEL T@V xEıuEvwv, Dv Evravdu napeyeran AyyAınn HETAPPU- 
oıc. IIoAdai Ev 1 elsaywyl dtarvrovuevar naparnphosısz, HAlıora nepi 
ins Ovolas tod ’Aßoadu, sivar nopionara LÖölov Epevv@v nal NEÄET@V TOV 
°I. Mavooyopddtov xal tod F. H. Marshall. ’Ev toüroıg ai PıßAoyoo- 
Qinai bnodeikeis auür@v noAdlaxgod zivaı xarwregaı ıW@V NUETEEWV O0GÖO- 
xı@v Tv Uno roü 3. Savdovötldonu xoırnnv Hai Kontichv Exrdocıv fs 
’Eowpiins (BA. Aavwıow oeA 241) dev Hduvndnoav va xonoınonoi- 
cworv OL Exdötaı Tod napövros Bıßiton, AAN” oVdE xaıwodwoav va Enw- 
perndacı rov neöloyov Eis To aurd dpäna, tov Hnolov ıÖ Kadnynıng 
Nixos "A. Bens (Bees) nonerate is Und Tod Lroxaorn Exrdöoewg (noPA. 
B.-Ng. Jb. VI 271 E&). N. G. Th. 

Georgios Chumnos, Old Testament Legends. Edited by 
F. H. Marshall (vgl. B.-Ng. Jb. VI 272 und oben S. 209ff.). Be. 
sprochen von R. M. Dawkins, «Byzantion» 2 (1925/6) 473--479; 
von D. C. Hesseling, <B. Z.» 26 (1926) 91-92; von H. Pernot, 
«Revue Critique» 61 (1927) 362—354. N. A. B. 

8. @. Mercati, Osservazione ad Antonio Achelis. «B. Z.» 27 
{1927) 286—287. Movxunei if) MovyyıuneA Ev ıf «MaAtas IloAopxia» 
tod "Avıwviov "AyxeAn (End. H. Pernot, oeA. 305, orix. 1534) dev eivaı 
Araravonrov (üs Evonılev 6 uanaplıng Ltr. SavBovötäng), AAN’ zivar ö 
önu&dss Övona ıfs Altync, @s Ölödoxeı “al 6 Meitrios 'Adnvav Ev ry 
Tewypagia avroü (Erd. 1728, oeA. 295). N. G. Th 

T. N. Xarlıddxıs, !Inusiboess eis Dogrovväror. « "Eriornuovie 
"Enermois riis Pidooogırfjs ZyoAfjs>» der Universität Saloniki 1 .(1927) 
21-43. Wertvolle Beiträge zu dem erstmalig von St. Xanthu- 
didis herausgegebenen Lustspiel (vgl. B.-Ng. Jb. III 172). 


N. A. B. 
G. Pesenti, Breve nota sull’ episodio di Tagliapietra narrato 
da G. Trivolis. «B. Z.» 25 (1925) 322 - 326. N. A. B. 


Ilagauvdıa E&xAoyn TI. M&ya. Athen, Kollaros, 1927. 159 S.8°. 45. 
Drachnen. Gute Sammlung von unveröffentlichten Volksmärchen 
mit schönen Skizzen von Ph. Kontoglous. Vgl. die Besprechung 
von II., «Nea "Eoria» 1 (1927) 1018. N. G. Th. 
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It. Zavdovöidns, "O Dallidos. «Enernois “Erargslas Bulavrıy@v 
Znxovdßv» 4 (1927) 97—105. Hübsches Gedichtchen, das ein Kre- 
tenser ums J. 1600 geschrieben haben soll. N. A. B. 

.. T. A. Me&yas, ’Av&zdorov Kontxöv noinua negl Tod arm xöouov. 
«’HueooAöyıov Meydins "Eiiadoc» fürs J. 1930. S. 509-—521. Für wei- 
tere Leserkreise bespricht M. kurz das Vulgärkretische Gedicht 
über die Unterwelt, das im Cod. Marc. cl. XI, 19, f. 224"—336°Y auf 
uns gekommen ist und zwar mit italienischen Lettern geschrie- 
ben; vgl. Krumbacher GBL? 818 £. N. A. B. 


 L. Radermacher, Grieehische Quellen zur Faustsage: Der 
‚Zauberer Cyprianus. Die Erzählung des Helladius. Theologus. 
Eingeleitet, herausgegeben und übersetzt (=Akad. d. Wiss. in 
Wien. Philos. -hist. Kl. 206. Bd. 4.:Abh.). Wien-Leipzig, Hölder - 
Pichler -Tempsky A.-G., 1927 [-1928]. 277 S. 8°. Mit 1 Tafel. Wird 
besprochen. N. A. B. 


N. Cartojan, Legendele Troadei in literatura veche romä- 
neascä (=Academia Romänä Memorile sectiuniü literare, seria III, 
tom. III, mem. 3). Bucuresti, Cultura Nationalä, 1925. 74 S. 8°. 
Avnovuesda, ötı TO neWTovV Ev ı@ TEÜXEL TOUT@ TOU NHELEDOV nEQLOÖLXOU 
nag&xousv Poayeiav Avalvaorıv is Alav ÖLdurtırfis NOYMATELOG TaUTNG. 
Mera yevumv eloaywynv nepi T@v Öovnavır@v zapapgdoeov av 'Oun- 
ew@v En@v, aitıves Avdyovıar eis tov IH’ reievrovra xai IO’ doyöne- 
vov al@va, NnomynarsVerar 6 OVYYOAPElS NEE TWV OYELIXWV StPÖG TOV 
Towixöv nöleuov Aainav VovAmv, ol Önoioı dLedodnoav yeratd T@v 
"Povudvov nponyovpe&vwg ap dr adıai adrar al nerappdosis ıwv "Oun- 
oum@v Eniav. Tod uvdtLoropnuaros negi tod Towixod roA&uov Yvwpilonev 
rEooapas Stapopwıdras bovpavızds ÖLaoxevde, FE MV N ONHAVTIXWTEO“ 
agedöhn Ar&palog Ev udn, 6 6nolos Eypdpn HEv nepi 10 Eros 1760, 
tvanoxeırar dE Tavüv Um’ ag. 2133 &v ı® zunnarı t@v xELEOYO«PMYv 
ins Povpavwiis ’Axaönuias av "Eniornu@v. Kara ras egevvas tod. ovy- 
yoapeas N ev ıÖ rgonvnnoveudeveı yEIMOYELPw dLaoxeun WS xal nüoaL 
ai Aoınal Öoruavıxal dtwoxevai Tod NVVLstognuaros negi tod Towixod 
roA&piov Aavayovrar eis ‚Elinvuv [tavdv Aavdavovoav) ÖLaoxsunv To® 
AdTOD AUdLotooNuaros, 7) Omola Herepgdoon eic unv boupavınıv KEOOUV- 
tos tod IZ’ alavor. ‘Os yvworov, Eni ın Pdosı TOD Apyatov yallıxod uvdL- 
oropNuaros nepi r@v Towixwv rovd Noppavdod toovßadovpov Benoit de 
Sainte Maure &yoawe ueratd rwv dtav 1257 xai 1280 6 davuoornc 
zovrov Guido delle Colonna tö £pyov tov «Historia destructionis 
Trojae»s. °H ravüv Aavddvovoa EAAnvırn dtaoxevn TOD HLÜLOTOENKATOS 
negl tod Towixod noAsuov, eis Tv dvdyovim—is EAeydn—xal al dov- 
navıxal ÖLGOXEU«l TOU AULTOV HVÜLETOENKATOS, Eiyev Exınydosiı Ex TOD &o- 
yov tod Guido delle Colonna. N. G. Th. 

N. Cartojan, Oärtile populare in literatura romäneasecä. Vol. 
1: Epoca influentei Sud -Slave. Bucuresti, editura Oasei S$coa- 
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lelor, 1929. VIII+269 S. se. Mit 15 Tafeln. Wird bersprochen. 
N. A. B. 
Friedrich Pfister, Die Des Kaisersage und ihre anti- 
ken Wurzeln (=Werbeschriften des Landesverbandes der Ver- 
einigung des humanistischen Gymnasiums in Bayern. Nr 38). 
Würzburg, C. J. Becker, 1928. 19 S. 8%. Es handelt sich um die 
bekannte deutsche Sage von altem Barbarossa, eine Parallele 
zu unserer Sage von dem zu Marmor versteinerten Konstanti- 
nos Palaiologos, der einst mit der Eroberung Konstantinopels 
durch die Griechen, wie Barbarossa mit des deutschen Reiches 
Herrlichkeit, wieder erscheinen soll. Pfister verfolgt die deutsche 
Kaisersage, freilich in grossen Umrissen; richtig sucht er ihre 
Wurzeln in dem Bereich der apokalyptisch - eschatologischen 
Gedanken, dabei hätte er auch N. G. Politis, Ilapadöosıc (Athen 
1904) Bd. I. S. 22, Bd. II. S. 658 ff. Bee müssen. 
: N. A. B. 


A. A. Hanaödnevios, ” Edıuna öv Bulavuvaöv BaoıkEwv. «Hue- 
goAöyov ins Meyalns "EAiadoc» Tod 1928, oeA. 179—196. 
N. G. Th. 
A. 4. Hanaddroviog, Zvvoinkoua ı@v Bovlavuvav BaoılEwv. «"Hue- 
ooAöyıov tig Meydins "EAidöoc» tod 1929, oeA 141—159. N. G. Th. 
Tıavvns Biayoyıdvyns, “Ioropgımn ’Avholoyia. "Avsndora— yrwuınd, 
regieoya— Aoreia Ex od Blov diaonuwv "EiAlrvwov 1820 — 1864. Haroıwrırn 
yoonyia ’Epn. A. Maevamn eis rıunv tig Exarovrasıngldos wis “EAAnvuriic 
’Eravaotaoswc. "Ev. Aödnvaıs 1927. Zei. 8° + 344, ox. 4ov.: IloAvrınov 
£oyov ano Aaoypayırfs xai Loropıxfis Enöyewc. ’E@pıor@uev.. nv 0000- 
NV Tod Avayvaorov Eis ra noeoleyöueva, a Onola 0 B. noottate tod 
Eoyov. "Os noög ınvy napddocıv od Enıoxönov Aayaläd (veA. xd '), nepi NG 
Adlws te Exonev drekodınnv BußAroypagpiav, idE xal ta onuewütvtu Uno 
tod xadnynrod Nixov A. Ben, Karaloyos ı@v yeipoyodapywv xwölnwv Ts 
&v ’Apouveia poviis av ‘Ay. Ocodnowv (dv ’Adrnvaıs. 1906), oei. 31 
(adrodh avaypdgperaı 7 napddooıs In AYW@vUuoV, ıdav@c, nepi as Aoyas 


tod IH’ ai@vog). Ä N. G. Th.. 
Kooras II. Magivns, To xwoıo. Aneyaasiueh m «Neo “Eoria» 
1 (1927) 992—99. N. @. Th. 


Anuntowos Hoaoyains, Aaoygayia ns vNooV a eek 
Er negroöslas Ava a xwpla fc "Avöpgov xura ta Ein 1901 xai 1902). 
Tevxog A’. (ävar. &x tod «’Avöpıaxod "Husookoylov» 2) ’Ev ’Adrnvarc, 
'Ader. T'’egapdoı, 1926. Zei. 22, 0x. 80V. 

Jlavay. B. Hanaondoos, Aaoyoayınn ovAloyn. «’Hneiowrıxa Xoo- 
vıra» 4 (1929) 157 —175. N. G. Th. 

'Avaor. Boövıns, ‘'O Meyiorevs ’Andllwv xal oi Meyıoreis. Züvro- 
nos neglinyis iorogırjs nal Aaoyoapınnjs ueikıns neoi Kaoısklogitov. «'Po- 
dıaxov “HuepoAöyıov» 2.(1930) 177—188. N. G. Th. 
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Nix. B. Touaödxıs, Konrxa Acoygapızd. «llepgiodıxöov deirlov 
BußArodnans Konrtixoö Piloloyıxod Zuviiöyov Ev Xavioıc» 1 (1927/8) 
31—48. 1: Tö toayovdı Tod Oeodwponavwäin. 2: Zrvitavös Zuavov- 


ddixıc. N. G. Th. 
Teo. Znaraläc, Ta öveipara ora Önuorıxd as roayoddıa. «"Podtu- 
xov "HueooAöyıov» 2 (1930) 38—49, N. G. Th. 
A. H. Oixovoulöns, Taunlıa Edıua. <’Aoxeiov Ilövrov» 1 (1928) 
121—180. N. G. Th. 
Einıvinn Zapavın (Ztauovdin), "Ano 1a Oopaxıza Edıua. «Opa- 
xıxa» 1 (1928) 127—140. | N.G Th 


Anu. Xarinnavayısıns, Tö Xalbaoabdaro. «Opaxıxa» 1 (1928) 
197 —198. «To oaßßaro ns Tupıvns rö Aeve KaAßaodßßaro oris Zapdvra 
’Exminoıec. Tıari Exeivn ın oa morpdlovv Öda ra oniria yaAßades Aoyfic 
Aoyfis m’ Eva xoupdrı XOVÄAOVEA OTOVG OVyYYEvEis Xai OTOVG yeltovac, Yıd 
va yAvxadoüv, paiverau, xal ol Lwvravoi xal Ol WuXEs T@v Anodanunev@v..>. 


IIoßi. xai «Aaoypaytav», ron. B’, oeA. 405.5. N. G. Th. 
II, Asioıdauuoviaı al nooAnyeıs Kepaoodvros. «’Aoyeiov Ilovrov» 
1 (1928) 218—221. N. G. Th. 
Tewo. Kavönidnuıns, Asıoıdauoviaı zal nooinyeıs Xaldias. «’ Aoyxeiov 
Ilövrov» 1 (1928) 221— 223. N. G. Th. 
Kovor. I. ’AlsEıdöns, Asıiowdauuovia xal nooAnyes ’Ivendlews. 
«’Aoystov Ilövrov» 1 (1928) 223—225. N. G. Th. 
Eöordd "Adavaoıdöng, Asındaroviaı xal ngokmyais Savas. « Apyei- 
av Ilövtov» 1 (1928) 226. N. G. Th. 


O©coAöyos IT. Bapelöns, Anuwöss dokaoies wal Öeiodaluoves avvN- 
Deses no ımv ’Aödpravodnoin. «Opaxına» 1 (1928) 189—197. Auch 
sprachlich interessant. N. G. Th. 

Anunto. Korläs, "H9n xal Edına, dawıdauuoviaı al nooAnwes öv 
xwolwv ns ‘Podov. «"Podiaxöv “HyepoAöyıov» 2 (1930) 217 — 226. 


N. G. Th. 
M. Atopveo, 'H Znnla Tod Auageuon To reAog Evos Lxvpıavov 
Ilapxuv6lod. Athen 1925. 16 8. 8°. N. G. Th. 
’Todv. Balaßdvns, Llaoauidıa "Avyw "Auood. «’Aopyxeiov Ilövrov» 
1 (192) 185 —191. - | N. G. Th. 
Teare. Kavönidauıns, Ilapauddına Xaiödias. « Aoyeiov Ilövrov» 1 
(1928) 191 —- 197. N. G. Th. 
Eöordit. "Adavaoıanöns, Llapauvdıa Zavras. «’Apyeiov Ilovrov>» 
{1928) 197 — 201. N. G. Th. 


A. A. IIonaödnovios, Iiwooıxai xal £pumvevumal naparmmonosıs 
eis IIovuaxda nacanddıa. «’Aoxeiov Ilövrov» 1 (1928) 201—206. 
N. G. Th. 
"Ein. Zrauovin-Sagavıf, "AH Adprn al rö Baoılönovio. «Opanı- 
#0» 1 (1928) 216— 2217. Ilapaöooıs Er ZnAußeotac. N. G. Th. 
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JloAvö. Ilanaygıorodoviov, Ilagauddıa. «Opaxıza» 1 (1928) 


216—217. "Ex Zapavıa "Erxinowöv. | N. G. Th. 
Avis Tıavvanrodiıa, Ilapauidıa. «Opanına» 1 (1928) 218—220. 
Br vis Eragylas T’avov xal Xwgac. N. G. Th. 


IoAvöwgos ITanaypıorodouAov, Ilapoıuies zal nagoıuWöcıs. Pod” 
es Zaodvra "Erxinoörv ’Av. Oodrns. «Ooaxıxa» 1 (1928) 141—188- 
In der reichhaltigen Sammlung kommen manche Parallele zu 
mittelgriechischen Sprichwörtern vor. N. A. B. 

A. 4. DanaöödnovAog, Ilapoıniaı. «’Aoyxeiov Ilövrov» 2 (1929) 
49 — 126. 

Tewey. Kainddvns, Ilaporuiaı Aeydusvaı Ev ywoip ’ Aypdvıov. «‘Po- 
ötaxöv “HuepoAöyıov» 2 (1930) 109—123. TIoöxeıroı nepl Tod xwoiov 
’Agdvıov tüs "Podov‘ ai ÖE 2E abrod Önyooevöusvar Evradda agoL- 
uilaı elvaı *oLvöraraı xai ovvodsdovrar Dr’ Arvxods noAAdxıs Epumvelag, 

N. G. Th. 

T. Zovueiiöns, Ta Argırıza donara. «’Apyeiov Ilövrov» 1 (1928) 
47—96. Sehr wichtige Sammlung von pontischen Gedichten, die 
mit einleitenden Bemerkungen und gutem Kommentar ver- 


sehen sind. | N. A. B. 
Eöordd. "Adavasıdöns, "Aouara dioruya Zavras. «’Aoysiov [Iöv- 
wov» 1 (1928) 214—216. N. G. Th. 


Teooy. Kavönlanınc, "Aouara dioriya ’Aoyvoonskews. <’ Apyelov 
Ilöveov» 1 (1928) 216 —217. 

"Aoreoıos Zijnog, Goanıorza douara xai roayoddıa. «Opaxıxar 
1 (1928) 199—201 «To äpndormua», «ö Xapos xı 6 Booxöc». IIapaAkayal 
EE ”Adgiavovnöicwg WETA Tis Movomfis aurwv. N. G. Th. 
| Mö6oyos IHanaxoıcrododiov, Toayoddı Tod yogod, tpayoddı Tov 
yduov, 5 xhoa 5 Boviyaoa. «Bparına» 1 (1928) 201—205. Ta tota. 
taura donara ÖnuooLeVovraı al UNO TG HOVoLXNG QVL@v OVvodgvöusve' 
EE dTV TO NEWTOV NPOEEXETML Er TOU XWpiov Lxenaotiic, ta ÖE Aoını 
EE ’Adpıavoundlewc. N. G. Th. 

Anu. Xarinnavayıoıns, Toayovdı Tod roayavod. «Opuxıx» 1 
(1928) 205—206. Eöxarpıavn nagallayr), avvodevouevn xal dno Ns Mov- 
uns drin. -N. G. Th. 

IoAvd. HaraygıorododAov, Ado Toayoddıa üv dvasıkvdondwr- 
ıns ”Av. Opdnns And tis Arovvoraxes Tovs Telerks. «Opaxıxa,s 1 (1928): 
206— 208. ’Avaxowodvran Evradda—xad Unayögevorv NEOGXOFTOSTOV Y@- 
olav Koorn xal Mrgorißov, xeınevav xara ınv Bogsioavaro/unv Opaxnv,, 
Boouyta ywowd dopara, yalldneva UNO T@V Xaroixwv T@/ EONVNHOVED- 
HErTWwv xXwplwv xard TAs Teleras TWv Avaorsvapimr, Eis Täc Önolac TIvec: 
avayvagllovoı Asiyava tig Aargelag vod Awovvoov, O4, firo eüxfis Eoyov, 
äv 6 Il. Il. &önuooteve. duebodinwreoas elönosıs nepi mv dvaoıevapiwv 
xol IWVv EIS TAVTA APWOWHEIWV Avaotevdondwr. N. G. Th. 

EiArıvinn Zrauodin - Zapavıf), Karapa, 6 Koviodroxos xal © 
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Tavitcapos. «Ogaxıxa» 1 (1928) 208—209. Ilagadkayai &x T’avov dVo 
yvworordımv ÖNUOTLX@V dondıwv. N. G. Th. 
M. ’Anoovoliöns, H zaraga ns änagvnulvns. «Opaxıxa» 1:(1928) 
209—210. Thrakische Version eines allgriechischen Volksliedes; 
vgl. N. G. Politis, ’ExAoyoi Nr. 179. N. A. B. 


’Aoıtoios Zijxos, 'Aödgiavovnolitxa vavovpiouara, Ölorıya, MOLEO- 
Aöyıa, yAwoooö£tes, aiviyuara. «Opaxıxa» 1 (1928) 210-213. 
N. G. Th. 
A. [Avaoraoıdöns] Boövıns, ‘'H Avyson ns “Pödov N 1ö Toayoddı 
10» zoayovdı®» ns “Podov. (=Lıavvireiov Araywavıona. Zıavva— 'Po6öov). 
'’Ev ’Adrvonc, tuünois N. TiAreoöykov, 1928. Zei. 48, oy. 8. ’Anoon@uev 
Ex tod nooAöyov: «FH Avyeon täs “Podov Eyıvs yE ınv Evmoıv noAAMv 
Önuorin@v tpayovdı@v ıls "Podov, nov AnorsAovv ra dtaudvria is Lwv- 
tavfis yAwocag has xal nordleı oAv mia EvVoögoun ANO TA LO EDYEVEOTEOQ 
ävön ns Aainfis Movooc. ‘H Avyson ns "Podov Anoreleita @s Ent ıÖ 
nleiotov And E0wuxd toayoVvdLd.... To Eoyov toüro Anevüvveran OÖ 
NAVIWV NOOG TO XoıvOV xal dEV no&neL vÄ vouLodN Ws Auoypapıxn ovu- 
BoAy neowpıLonEvn yıa TöVv Eniormuovinö Xöonov uövov...». N. G. Th. 
Anu. Kovrooyıayvönovios, Toayoddıa Toö yduov. «’Aoyeiov 1Iov- 
ou» 1 (1928) 181—184. ’Ex ln Kieyıac, Neas Ko@uvns xal 


Mwv xwu@v tod ILövıor. N. G. Th. 
IleoınA. II. ’Aoaßavrıvös, Anuouza ’Hrsowrxa douara. «’Haeı- 
owrıxd Xoovıra» 3 (1928) 225 — 232. N. G. Th. 
Iwdvvns Ztodnms, «Zuyoniaxıa» Niavriotza. ® Hneiwwrına Xoo- 
viıxa» 4 (1929) 176— 185. N. G. Th: 
Xoloros Zodins, Ta roayovdıa Tod Aacdgov. «Haeipwrixa Xoo- 
vıxa» 2 (1927) 182 -— 200. N. G. Th. 
Zn. T. Movoeliuns, Anuotıxa roayovöıa is "Haeigov. «’Hneiww- 
tina Koovıxa» 2 (1927) 201 —205, 307 — 311. N. A. B. 
Xao. N. ‘Peuneins, Ta Önuouxa toayovdıa Bovgunidvns. «’Hneı- 
gwrınd Xoovixa» 1 (1926) 190— 194. N. A. B. 
Xotoros ZodAns, ’Hnepwrxa alviyuara. «’Hareıpwrıra Xoovıra» 
1 (1926) 158 -189, 313— 329. Ä N. A. B 
Kwvor. I. ’AAsEıdöns, Aiviyuara ’Ivendiews. «’Aoyelov Ilövrov» 1 
(1928) 207 —208. N. G Th. 
Tewoy. Kavönkdnıng, Alviyuara Xakdias. «’Apyeiov Ilövrov» 1 
(1928) 208 — 209. N. G. Th. 
Eöbordd. ’Adavasıdöns, Aiviyuara Zavras. «’Apysiov Ilövrov» 1 
(1928) 210 — 213. | N. G. Th. 


Mao. N. Toiavıevöc, "H navhyvgis is Kosnaons. «"Podiaxov 
“HuegoAöyıov» 2: (1930) 139—152. Ileoıyodgerau Lonoös N Bonoxevren 
navnyvors ıng «llavaylas ic KadoAufic» naeda 76 xwplov Koesnaorn 


. 
_ 


ns “Podov. Atım eivar N) peyalvripga Üonoxevrman navnyveis ıfc Awde- 
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xavNcov ner’ Exeivnv tod "Agyayy&Aov Mıyanı toü Ilavopuirov N «Ilav- 
soniwen» Ev vun. N. G. Th. 
A. Selichtchev, La celebration de la fete familiale «Slujba» 
{(Kourban) en Bulgarie et en Macödoine et la Slava serbe. «Re:- 
vue Macödonienne» 5 (1929) 33—84, 173 —175. N. A. B. 
Nikos A. Bees (B&ns), Zur Volkserzählung über die Ver- 
ödung der Landschaft Kastraki (Lykaiongebirge). «Festschrift 
für Paul Kretschmer» Berlin 1926. 8. 1—6. N. A. B. 


3. Paläographie, Papyrus,- Handschriften und - Bücherkunde. 


M. Hombert, Bulletin Papyrologique 1 (1925) und 2 (1926). 
«Byzantion» 3 (1926) 520-546.—Ders., L’ Enseignement de la pa- 
pyrologie en Belgique. «Revue Belge de philologie et d’histoire> 
5 (1926) 1203 ff. GC. W. 

H. J. Bell, Bibliography Graeco-Roman Egypt 1926-1927; 
1927 1928. «The Journal of Egyptian Archaeology» 14 (1928) 
131ff., 15 (1929) 110 ff. C. W. 

A. S. Hunt, Papyri. 8. G@. Owen: The gear’s work in Clas- 
sical Studies 1927 —23. Bristol, J. W. Arrowsmith, 1928. S. 73—85. 

C. W. 


L. Wenger, Die rechtshistorische Papyrusforschung. Ergeb- 
nisse und Aufgaben. «Archiv für Kulturgeschichte» 19 (1928) 10— 
44. Bespricht auch Fragen der byzanit. Rechtsgeschichte. G. P. 

P. Collomp, La papyrologie (=Publications de la Facult& des 
lettres de I’ Universit6 de Strasbourg). Strasbourg 1927. Bespro- 
chen von W. Schubart, «Historische Zeitschrift» 1928, 666 ff. 
und M. Hombert, «Revue belge de philologie et d’histoire» 7 (1928) 
1044 ff. | C. W. 


H. J. M. Milne, Catalogue of the Literary Papyri in the Bri- 
tish Museum. London, British Museum, [1927]. XVI +248 S. 8°, 
Mit 12 Tafeln. Wird besprochen. Vgl. die Besprechungen von 
W.Bauer, «Theologische Literaturzeitung» 59 (1928) 1076 ff.; von 
M. Hombert, «Revue belge de philologie et d’histoire» 7 (1928) 
1051ff.; von W. Schubart, «Gnomon» 4 (1928) 395ff,; von W. Morel, 
«Philologische Wochenschrift» 49 (1929) 132 ff. G. W 

Papyri Osloenses I. Magical Papyri edited by S. Eitrem. 
(vgl. B. Ng. Jb. VI 281 £). Besprochen von E. Peterson, «Tbeo- 
logische Literaturzeitung» 51 (1926) 508 ff.; M. Hombert. «Re- 
vue belge de philologie et de !’histoire» 5 (1926) 546 ff.;K. Prei- 
sendanz, «Orientalistische Literaturzeitung» 30 (1927) 99 ff. 

C. W. 

P. Viereck Fr. Zucker, Papyri, Ostraka und Wachstafeln 


Bibliographische Notizen und Nachrichten . 249 


aus Philadelphia in Fayüm (vgl. B.-Ng. Jb. VI 282). Besprochen 
von R. Cagnat, «Journal des Savants» V. 193. C W. 
Les papyrus Bouriant par Paul Collart. Paris, Honore 
Champion, 1926. 254 S. 4°. 4 Heliogr. Besprochen von U. Wilcken, 
«Archiv für Papyrusforschung» 8 (1927) 302 ff.; von H. J. Bell, 
«The Journal of Egyptian Archaeology» 13 (1927) 269—271; von 
E. Bickermann, «Orientalistische Literaturzeitung» 31 (1928) 474 
— 78; von W. Schubart, «Gnomon» 4 (1928) 222-241; von K. Fr. 
W. Schmidt, «Göttinger gelehrte Anzeigen» 190 (1928) 145 — 182; 
von M. Hombert, «Revue belge de philologie et d’histoire» 7 
(1928) 1405-8; von A. D. Nock, «Classical Review» 42 (1928) 
149; F. Z[ucker], «B. Z.» 28 (1928) 42729. c. W. 
Osxyrhynchus Papyri. Part XVII edited with translations 
and notes by Arthur Hunt. With a portrait and four plates. Lon- 
don, Egypt Exploration Society, 1927. XV +313 S. 4°. Besprochen 
von P. Maas, «Deutsche Literaturzeitung» N. F. 5 (1928) 129 ff.; 
von W. Schubart, «Orientalistische Literaturzeitung» 31 (1928) 
475 ff.; von R. Helbing, «Philologische Wochenschrift» 48 (1928) 
157 ff, von U. Wilcken, «Archiv für Papyrusforschung» 8 (1927) 
89 ff. C. W. 

\ Papiri greei e latini (-Pubblicazioni della societä Italiana 
per\la ricerca dei papiri greci e latini in Egitto). Volume ottavo, 
fasc. 2, Ni 921—1000, S. 90—274, und volume nono, fasc. I, Ni 
1001-:1061, con tre tavole fotocollorographiche. Firenze, Presso 
la anohima Libraria Italiana, 1928. 96 S. 4%. Besprochen von U. 
Wilcken, «Archiv für Papyrusforschung» 9 (1928) 72ff; von F. 
Ziucker],\«B. Z.» 28 (1928) 177--79, 29 (1929) 4-%. GP. 

Papyrus Grecs, publies sous la direction de Pierre Jougnet, 
avec la collaboration de Paul Collart et Jean Lesquier, (Institut 
papyrologique de l’Universit& de Lille). Tome I, fasc. IV. Paris, 
Ernest Leroux, 1928. 265—311 8.49%. G. P. 

M. Hombert, Quelgues papyrus de collections de Gand et 
de Paris. (vgl. B.-Ng. Jb. VI 281). Besprochen von A. Calderini, 
«Aegyptus» 81927) 164 ff.; von U. Wilchen, «Archiv für Papy- 
rusforschung» 8 (1927) 298 ff. C. W. 

Papyri russischer und georgischer Sammlungen heraus- 
gegeben von Gregor Zereteli. IV: Die Kome-Aphrodito-Papyri 


der Sammlung Lithacew, bearbeitet von P. Jernstedt, Tiflis, Uni- 

versitätslithographie, 1927. VIII + 130 S. 4°. Besprochen von U. 
Wilcken, «Archiv für Papyrusforschung» 8 (1827) 315ff. C, W. 

Papiri Milanesi, per cura della scuola di papirologia dell’ 

Universitä Cattolica \del S. Cuore. Parte I: Collezione Jacovell- 

Vita. Milano, Univers S Cattolica del sacro Cuere, 1928. 63. S. 8°. 
GE: 


\ 
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G. Manteuffel, Epistulae privatae ineditae. «Eos» 30 (1927) 


211-215. Papyrus Berlin 13897. 13989. C. W. 
Sigmund Möller Griechische Papyri aus dem Berliner 
Museum. Dies. Göteborg 1929. - G. P. 


Papyrys grecs de la Bibliotheque Municipale de Gothen- 
bourg (P. Got.). Par Hjalmar Frisk (= Göteborgs Högskolas Ärs- 
serift XXXV. 1928: 1). Göteborg, Wettergren & Kerbers Förlag, 
1929. 59 S. 2 Tafeln. 8°. GC. W, 


Juristische Urkunden der Ptolemäerzeit, bearbeitet von 
Joseph Partsch (f). Mit einem Vorwort und einem Anhang her- 
ausgegeben von Ulrich Wilcken (=Mitteilungen aus der Frei- 
burger Papyrussammlung 3). Heidelberg, Carl Winter, 1927. X + 


112 S. 4°. G. P. 
J. C. Naber, Observatiunculae ad papyros juridicae. «Mne-. 

mosyne» N. S. 56 (1928) 109—136. N. A. B. 
| D. Tabachovitz, Ad Papp. Lond. 77 et Oxyrh. 1469 ef 1627. 
«Eranos» 25 (1927) 214-216. N.A.B. 
_R.C. Horn, Interpretation of n Papyrus. Letter Pap. Soc. 

Ital. 835. «Classical Philology» 22 (1927) 296 ff. C. W. 


P. Jougnet, Une nouvelle requete de Magdola. Raccolta Ra- 
morino. Milano 1927. S. 381-90. Zu dem Magdola Papyri. C. W. 

G. Ghedini, Lettere Christiane dai Papiri Greci del III e 
IV secolo (vgl. B.-Ng. Jb. V 281). Besprochen von W. L.' Wes- 
termann, «Classical Philology» 20 (1925) 177—178. N. A. B. 

W. Schubart, Palaeographie (vgl. B.-Ng. Jb. VI 279). Be- 
sprochen von H. Koch, «Theologische Literaturzeifung» 52 
(1927) 39 ff. e.Ww. 


N. Grämadä, Beiträge zur Geschichte des Buches und der: 
Schrift im Mittelalter. (S. A. aus «Codrul Cosminului» Bd. IV) 
Cernowitz, 1928. 175 S. 33 Abbild. (Rum). : C. W. 

Svend Dahl, Geschichte 'des Buches aus dem Dänischen 
übersetzt von Lina Johnsson. Leipzig, Hiersemann, 1928. XVI+ 
248 S. mit 74 Abb. Lex. Berührt auch unser SLIENEEDIER 

J. P. 

T. W. Allen, Greek Abbreviation Fifteenth pentury, London, 
Oxford University Press, 1927. 11 S.+ 3 Taf. Lex. 8° 2s. 6d. 

/ O. S. 

A. Mentz, Die hellenistische Tachygraphjie. «Archiv für Pa-- 
pyrusforschung» 8 (1927) 33. GC. W. 

K. Ohly, Dei Stichometrie der herkulamischen Rollen. «Ar- 
chiv für Papyrusforschung» 7 (1925) 191—220. C.W. 


K. Ohly, Stichometrische Untersuchungen. «Zentralblat für: 
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Bibliothekswesen». Beiheft 50. Leipzig, Harassowitz, 1923, 10+131 
S.8. | 0. W. 
W. Schubart, Die Schönschrift altgriechischer Bücher. Ber- 
liner Museen 48, 2. Mit 10 Abbildungen, darunter Euripides Me- 
lanippe saec. IV. C. W. 

. H. Salonius, Die griechischen Handseriftenfragmente 
des/Neuen Testaments in den staatlichen Museen zu Berlin. 
.aus «Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft» 
Bil. 26.2. Gießen, Töpelmann, 1927. Besprochen von P. Thomsen, 
«Philologische Wochenschrift» 48 (1928) 721—2. C. W. 


H. A. Sanders and Carl Schmidt, The Minor Prophets in the 
'Freer Collection and the Berlin Fragment of Genesis. (=Univer- 
sity, of Michigan Studies, Humanistic Series XXI) New- York, Mac- 
millan, 1927. XV -+4836 S. 4%. Besprochen von P. Thomsen, «Phi- 
lologische Wochenschrift» 48 (1928) 1185 —7. C. W. 

Fr. M. J. Lagrange, Un nouveau papyrus contenant un frag- 
ment des Actes. «Revue Biblique» 36 (1927) 549-560. N. A. B. 


M. Hatch, A Fragment of a lost work Dioscorus. «Harvard 
Theological Review» 19 (1926) 377 —381. Vgl. auch «Annual of the 
American Schools of Oriental Researh» 6 (1926) 93--111. Die 
neuen Fragmente des Dioskoros hat man im Jahre 1923 im 
koptischen Kloster zu Abü Makär entdeckt. N. A. B. 

H. Lietzmann, Zin liturgischer Papyrus des Berliner Mu- 
seums. (Mit einer Lichtducktafel). Festgabe für Adolf Jülicher 
zum 70. Geburtstag (Tübingen, Mohr, 1927) S. 213-228. N. A. B. 


W. Enßlin, Ein Prozeßvergleich unter Klerikern vom Jahre 
481. «Rheinisches Museum» N. F. 75 (1926) 422—446.—Zu dem 
rechtsgeschichtlich sehr wichtigen Papyrus Princeton 55, der 
erstmalig von H. B. Dewing (Transactions and Proceedings of 
the American Philological Association, 53 [1922]) veröffentlicht 
worden ist. Namen von Kleidern und Wäschestücken kommen in 
diesem Papyrus vor, die liturgiegeschichtlich sehr interessant 
sind und daher zum Gegenstand einer besonderen Studie ge- 
stellt zu werden verdienen. An neugriechische Verhältnisse erin- 
nert der Umstand, dass ein schreibunkundiger Diakon durch 
einen Pov(levinc) Avxfonöiewuc) seine Unterschrift in diesem Pa- 
pyrus vollziehen lässt. Vgl. auch die Besprechung von F. 
Z[ucker], «B. Z.» 27 (1927) 177—8. | N. A. B. 

G. Zereteteli, Eine griechische Holztafel des V. Jahrh. in 
der Sammlung der Eremitage. «Aegyptus» 9 (1928) 113—18. 

C. W. 





A. v. Harnack, Über das Alter der Bezeichnung «Die 
Bücher» («Die Bibel») für die H. Schriften in der Kirche. «Zen- 
tralblatt für Bibliothekswesen» 45 (1928) 337 - 342. — Johannes 
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Chrysostomus braucht die Bezeichnung t«& ßıßlia für die Ge- 
samtheit der hl. Schriften. Von Anfang an bis über die Mitte 
des 2. Jahrh. verstand man in der Kirche, die einfach den Jü- 
‚dischen Gebrauch rezipiert hat, als ßıßiia das A, T., dann auch 
‚die Evangelien, endlich während des 3. Jahrh. auch das .zwei- 
geteilte N. T. N. G. Th. 
O. Schissel, Kataloge griechischer Handschriften (vgl. B.- 
Ng. Jb. VI 285). Besprochen von V. Laurent, «Echos d’ Orient» 
27 (1927) 440—42. N. A. B., 


V. Benesevic, Monumenta Sinaitica archaeologica et pa- 
laeographica. Auctoritate Academiae Scientiarum Rossicae. Fas- 
:cieulus I. Petropoli 1925. LXXII S. 54 Sp. 38 Taf. 4%. Besprochen 
von G. Ostrogorsky, «Gnomon» 4 (1928) 452—455. N. A. B. 

T‘. Xaoırdans, Kardioyos av xoovoloynusvwv „wölxwv ıns Llargı- 
‚aoyınjs Bi6Auodnans Kaioov. «’Enrernpis "Eraipeias Bulavıvav Zxovöß@v» 
4 (1927) 109— 204. N. A. B. 

Codices graeei Chisiani et Borgiani, recensuit Pius Fran- 
chi de’ Cavalieri (=Bybliothecae Apostolicae Vaticanae Codices 
manu scripti recensiti iussu Pii XI P. M. praoside Aidano Gas- 
:quet). Romae. typis Vatic, 1927. XVIII-+165 S. 80ov. Besprochen 
von H. Rabe, «Gnomon» 3 (1927) 732—734 und von V. Laurent, 
‚«Echos d’Orient» 27 (1928) 446 - 450. N. A. B. 

J. Mercati et P. Franchi de’ Cavalieri, Codices Vaticani 
'Greei, tom. I. (vgl. B.-Ng. Jb. VI 285). Besprochen von V. Lau- 
‚rent, «Eichos d’ Orient» 27 (1928) 442—46. N. A. B. 


Stephan Glöckner, Die Handschriften der P— Sceholien 
zu Hermogenes Ilsoi ı@v oraoewv. Breslau 1928. 15 S. 8°. Eine 
Inhaltsangabe gibt H. Rabe, «Philologische Wochenschrift» 49 
(1929) 280—281. J.L. 

L. Lemarchand, Dion de Pruse, les euvres d’avant l’exil. Pa- 
ris, J. de Gigord, 1926. X-+181. S. 8°. «Die eindringenden Unter‘ 
‚suchungen L. haben unseren Bestand der vor 87 entstandenen 
Schriften Dions erheblich geklärt G. Ammon, « Philologische 
Wochenschrift» 49 (1929) 561 —569. J. L. 

A. Delatte, Les manuscrits ad miniatures et ad ornements 
.des Bibliotheques d’ Athenes (=Bibliothöque de la Facultö de 
philosophie et lettres de l’Universit& de Liöge 31). Liöge-Paris, 
Vaillant-Carmanne—Ed. Champion, 1926. 128 S. 18 Taf. 8°. 60 fr. 

C. W. 

Federico Ageno, Il codice 528 della Biblioteca Universi- 
taria di Padova. (Estratto da Atti e memorie della R. Accade- 
mia di. Scienze, Lettere ed Arti in Padova). Padova 1927. 224 
S. 8°. Darin ist auch die Homil. XXIV des Basilius Magnus 
enthalten. J. L. 
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H. A. Sanders, Facsimile of the Washington manuseript: 
of the Minor Prophets in the Freer Collection and the Berlin: 
Fragment of Genesis. With an introduction. New York, Mac- 
millan, 1927. XIII+463 S. 4°, N. A. B. 

H. Omont, Miniatures des plus anciens manuserits grecs: 
de la Bibliotheque Nationale du VIe au XIVe siecle. Paris- 
1928. Fol. Avec 130 facs. (2 en couleurs). N. A. B. 

A. Altauer, Zur Geschichte der Handschriftensammlung: 
des Kardinals Johannes von Ragusa. «Historisches Jachrbuch ». 
47 (1927) 730—731. Bericht über eine äusserst seltene Inkuna- 
bel der Touloner Stadtbibliothek, die Nachrichten über die Ent- 
stehung der Büchersammlung des Johannes von Ragusa enthält: 


M. U. 
H. Rabe, Konstantin Laskaris. «Zentralblatt für Biblio- 
thekswesen» 45 (1928) 1—7. | N. A. B. 


N. Gerstinger, Johannes Sambucus als Handschriftensam- 
miler (vgl. B.-Ng. Jb. VI 290). Besprochen von H. Rabe, «Gno- 
mon» 3 (1927) 184— 187. | N. A. B. 

Harald Steinacker, Die antiken Grundlagen der frühmittel: 
alterlichen Privaturkunde Leipzig—Berlin, Teubner, 1927. X +- 
171 S. 8%. Besprochen von A. Calderini, «Aegyptus» 9 (1928): 
162 ff.; H.J. Bell, «Classical Review» 42 (1928) 199 ff.; @.O. Zu- 
retti, «Bollettino di filolologia classica» 1929, 202 ff.; von E. Bicker- 
mann, «Deutsche Literaturzeitung» N. F. 5 (1928) 95f£. C. W. 

E. Bickermann, Beiträge zur antiken Urkundengeschichte: 
I. II. Zu den Apographai und Epicrisis. «Archiv für Papyrusfor- 
schung» 8 (1927) 216 ff., 9 (1928) 24 ff. C. W. 

A. S. Hunt, A greek Cryptogram. From the Proceedings- 
of the British Academy. Vol. XV. Communic. 19. June, 1929. Text: 
und kommentierende Bemerkungen werden gelobt von K. Prei- 
sendanz, «Philologische Wochenschrift» 49 (1929) 1544— 1549. 

J. L. 

K. fan Griechische Urkunden in der jüdisch- helleni: 
stischen Literatur. «Historische Zeitschrift» 136 (1927) 227 —252.. 
Eingehende Untersuchung, die auf den Abhandlungen von H. 
Willich, Urkundenfälschung in der jüdisch-hellenistischen Li- 
teratur, Göttingen 1924, und von W. Kolbe, Beiträge zur syri- 
schen und orehen Geschichte, Leipzig 1926, aufgebaut ist. 

M. U. 


R. Brandi, Ravenna und Rom. Neue Beiträge zur Kenntnis. 
der römisch - byzantinischen Urkunde. «Archiv für Urkunden- 
forschung» 9(1924) 1—38. Der Verf. gibt in einer sehr anregen-- 
den Studie eine Übersicht über die Ravennater Kaiser - und 
Papsturkunden und behandelt eingehend das Privileg Gonstans- 
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- II. und damit im Zusammenhang die Stellung Ravennas, sowie 
die Frage der ursprünglich durch den Kaiser erfolgten Verlei- 
hung des Palliums. M. UT. 
F. Dölger, Corpus der griechischen Urkunden. Reihe A.1. 
Abt. 2. Teil (vgl. B.-Ng. Jb. VI 290\. Besprochen von R. Heu- 
berger, «Mitteilungen des österreichischen Institutes für Ge- 
schichtsforschung» 42 (1927) 374 --377. M. U. 
K. ” Auavros, Zwaiuza wuvnusia ävexdora. (—=Ilapdornpa 1o@v 
«Eiinvixwvr> Ag. 1). "Ev ’Adrnvans, Bißlionwisiov Zuödgon, [1928]. 
Zei. 0 + 118, 0x. 8ov. Ilepi Tod orovdalov ToVToV ÖMpOCLEUHaTogs, TO 
.6nolov NARÖOEwS dEV YEgeı Eni Tiis nEONErWnlöog Xo6vov Exdooewc, DE- 
‚Aovor oNnEeLwün ta dEOvra Ev NOOGEYEL TEÜXEL TOD NUETEDOV NEPLOÖLKOT. 
N. G. Th. 
Kaıdloyos ı@v Ev ı@ "Aoxeim inc “Ieoäs Kowörntos dnoxsuevov 
Torıx@v tod “Ayiov ”Opovs, KovooßovAAwv Blayırav al KnooßoviAwv, 
Zıyılkiov, Depuaviov xai dlapoowv Allwv Enionumv ’Eyyodpwv. Zuvray- 
Veis Bro is Ilevraueloös ’Enuponfc... ’Ev "Adrnvaos, wunoıs «Ilooun- 
Yeoc», [1921]. Zei. 29, 0x. 80V. Avoruyds uera Audav dovyxwortwv. 
N. G. Th. 
M. Tovdas, Bulavuara Eyygapa ts Ev "Adw legäs noviis ıod Ba- 
zonediov. «’Erernois “Erargsias Bulavtvöv Znovdßav» 3 (1926) 113 — 
134, 4 (1927) 211—248. IIoßA. vas zagarnonosız A. Zıydala, «'Eiin- 
vıra» 1 (1928) 419—426. N. G. Th. 
Xovoöcrouos Kreväs, Xgvooßoviloı Aöyoı ic Er "Adw iegäs Baoı- 
Ars, nargıapyırjs xal oravoonnyıarns uovns rov Aoxeaviov. «’Enermois 
“Eraupsias Bußavıvav Zrovdßav» 4 (1927) 285—311. [loßA. cas rapa- 
monosıs F. Dfölger], «B.Z.» 28 (1928) 182—183 xai 4A. Zıydla, 
«EAinvıxa» 1 (1928) 427 — 435. N. A.B 
Zwpoövıos Edorparıdöns (nomnv Asovrondiews), “Ioropıxa urn- 
usia od ”A0w. «“Eiinvira» 2 (1929) 332—384. Beschreibt ausführ- 
lich zwei Protokollbücher des Laura—Klosters, die verschieden- 
‚artigste ältere und neuere Urkunden genannten Klosters enthal- 
ten. Diese Protokollbücher sind von J. 1803 und 1887. N. A. B. 


Th. Uspenskij iund V. Benesevic, Actes de. Vazelon (vgl. 
B.-Ng. Jb. VI 580 £.). Besprochen von K. A[mantos], «“’EAAnvıxa> 
1 (1928) 444—446. N. A. B. 

N. B. Touaödxıs, To xovoöbovilovr av Koponvör. «1leoLodıxov 
‚deAtlov BißAtlodnans Konrixoü PrAokoyıxod Zualöyov &v Kaviowc» 1 
(1927/8) 65—85. Behandelt ausfürlich ein gefälschtes Chrysobkull, 
welches bald Alexios I. Komnenos, bald Alexios III. und Isa- 
kios Angelos zugeschrieben wird. Der Verf. ist mit dem byzant. 
Urkundenwesen nicht besonders vertraut. N. A. B. 

3. B. Kovy&as, Aovoodovilovr Kwvorarıivov tod IIalawoAöyov now- 
-z0Yy9aPov al Av&xdorov, dı od Enixvogodriaı Öwgeal Eis tobs viovs tod l'e- 
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uıorod (1449). (Mera navonmordnov). « EiAnvixd» 1 (1928) 371400. 
Auch separat. Im Privatbesitz des Herrn Prof. Kougeas befin- 
det sich ein wirklicher Schatz, d. i. ein von unserem letzten 
Kaiser zu Gunsten der Söhne des Georgios Gemistos - Plethon 
erlassenes Chrysobull, das in mancher Beziehung überaus wert- 
voll ist. Der glückliche Besitzer veröffentlicht hier das Chryso- 
bull. und versieht dasselbe mit einem ausführlichen Kommen- 
tar, auf den ich gelegentlich zurückkommen werde N. A. B 
A. Nixapovdons, IInyai wäc ioropias tod IImkiov. ‘O 2379 xödıE tjc 
Tavgıavijs Bıi6hodnans. «Oeooalına Koovıra» (Eynuepis BöAov), dgid. 124 
—134 (11—22 ’Angıd. 1927). Mera tıva eloaywoyrv negl tod molıtluov 
toVrov xwäLxos, 6 6nolos EyEevero napavaAwpa TOU NVEÖS xatd TNV NUP- 
xaiav ıfs 26 ’lav. 1904, ımv Anoreppwoaoav u£ya ‚usoos fs BıßArodn- 
»nc tod Tovgivov, Ekeraleı Ö6 ouvyyoapevs Eni ın Paoeı uukıora rüg Exdo- 
oeosg Miklosich-Müller a eis rag IlmAwooeırıxas uovas twäc Ilavayias 
ing Maxpiwirtioons xai tod “Ay. ’Iwoavvov toü Ilooögöuov (Neas Iletgac) 
ävapegöneva Eyyoupa' ner’ enıruyias modus Hpiler Angıß£oregov Tov 
yo6vov fs Enöboews ı@v Eyypdgpwv tuurwv, Eviors ÖE xal TOV Tönov, &v Ö 
tale ovverdyönoav 7 Anehvünoav. ’Avayufvouev NU0R TOD GvYypupeog, 
Kolorov Yvaorov ıwv OesoonAıx@v noayudewv, xal TO Eninovov Epyov 
tod GVornuarınod xadopiouoü ı@v Ev Tolz Pulavtiaxois Eyypdpoıs T@v 
NIOUVNLOVEUDELIWV HOVOV ANAVIW@VIWV TONWVUULWY. LUVLot@uev ÖE Eig 
adıov, önws Ev ı@ yellovrı ra noplonara v@v Eußowdiv auto Eosuv@v, 
av VEAN Taüra va ylvovcaz ngo0Lra Eic EVEÜLEDUV XUxÄov OVVEgEUYNT@V, 
va ÖnmocısüN Ev Entornuovixois Hoydvors Hal odyi Ev Enupyıaxols puAkorg, 
a 6nola nal Ex r@v Nuereowv EAdyxıoror yvwpilovatı. N. G. Th. 
Auov. A. Zanvdnvös, ’Avexdora nargıapyıza Eyygapa Tüv xodvwv ns 
"Tovopxoxgarias (1598 —1798). "Erdtdovrar Er Tlopıoıaxav xwölnwv. «"EA- 
Anvıxa» 1 (1928) 127—168, 2 (1929) 385 —434. Schluss folgt. J. P. 
Aıov. A. Zaxvdnvös. [lIaroıapyıxov oıyilkıov ävaweodusvov eis ımv 
rıaoa 10 Movodgvögı uovnv tod Zayopiov tod Iloop. 'Hiov. «’Hreiopwrı- 
xü Xoovıxa» 4.(1929) 102— 106. N. G. Th. 
4. Zıydlas, ’Eriorolai Kanovxeyayıddov is Zboov Eni Tovoxo- 
 xoarias. «'ElAnvıra» 2 (1929) 11—96. Veröffentlicht eine stattliche 
Reihe von Briefen der amtlichen Vertreter (Kunrovxsyayıdösg), 
welche die Insel: Syra während der türkischen Herrschaft nach 
Konstantinopel zu senden das Vorrecht hatte. Der musterhaften 
Edition der auch sprachlich interessanten Briefe fügt S. auch 


einen guten Kommentar bei. N. A. B. 
Zwpodvıos Eödorgarıdöns, To Aägxeiov Tod Enıonönov Kaunavias 
Ocogpihov. + Hnewwrıxa Xoovıra» 2 (1927) 245 —268. N. A. B. 


Eöotr. Zr. Aayndvns, ”Avindora "Podıaxd Eyygapa. «’Podtanov 
"HyusooAöyıov» 2 (1930) 349 —358. Tloaunara toö IH’ xai IQ’ aiwvoc, 
tıva EE adı@v eivan Exdedöneva Uno Tovoxwv. N. G. Th. 
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’And nalaıd Tovoxıxa Eyyoapa Ex ns oviloyis "Agıoroyeitovos I". 
Ilanadäarn. «'Podiaxov "HueooAöyıov» 2 (1930) 104—105. Annooıeverau 
EAlmvıori ovvrstaynevov Eyyoapov toü «Mezner Lovxıodg Ilen novraoa- 
oipn tod vavılariov wis “"Podov>, AnoAvdev ıf 22 Mooriov 1827. 

N. G. Th. 

’Avı. T. Aıyvös, "Iorogındv "Aoyeiov "Yöoas. A’, "Aoyxelov Tijs nowö- 
nos "Yöoas. 1778—1832. Ton. A’ (1778-1802) oerA. 315. Ton. B’ 
(1803—1806) oeA. 476. Ton. T'’ (1807— 1809) oer, 575. Ton. A’ (1810 
— 1812) os4. 305. Töu. E’ (1813 | 
1821). Ton. Z’ (1821) oeA. 399, Töu. H’ (1822) oei. 693. "Ev ITleipauei 
1921—1927. Eis 80v, B!’ "Aoysia Aalapov xal Iewoyiov Kovvrovgwtov 
1821—1832. Ton. A’ (1821—1828) oeiA. 234. Tou. B’ (1924 ’Iavovag.-— 
"Iovv.), oeA 520. Toy. I” (1824 ’lovA.— Aex.) oer. 528. Töp. A’ (1825 
’Iavovao. — Iovv.) oeA. 621. Ton. E’ (1825 ’IovA.—Aex.) osi. 510. "Ev 
’Aduvars 1920— 1927. Eic 80V, "Avextiunros ovAloyn Eyyodpwv Eyzı Exöo- 
IN Ev To noAvröu@ todı@ Eoy@, did Tod Önoiov 6 Ardnaros Erdörng 
n000EPEDEVv ÖAwg EEmiperixag Unmoeolag eis ınv Epevvav ıfjs "Iotopias roü 
“"EAAnviopod xai yerınös fs ’Avaroifis udkıora xarı va rein tod IH’ 
xal Oo no@ra derarta tod 109’ oiwvoc. TIoßl. xal don nepl Tod Egyov 
PEnuELNaN:S &. B. Kovy£as, «"Eiinvixa» 1 (1928) 201—206. 

N. G. Th. 


W. Schubart, Die Bibliophylakes und ihr. Grammateus. Ber- 
liner Papyrus 13902. «Archiv für Papyrusforschung» 3 (1927) 
14 ff. | C. W. 

Greek Printing Types 1465— 1927. Facsimiles from an ex- 
hibition of books illustrating the development of greek printing 
shown in the British Museum 1927. With an historical introdu- 
ction by Victor Scholderer. London, Sold at the British Museum 
and by Bernard Quaritch, 1927. Fol. Soll besprochen werden. 
Einstweilen vgl. die Anzeigen von H. Rabe, «Zentralblatt für 
Bibliothekswesen» 45 (1928) 149—150; von P. Maas, «Gnomon» 

5 (1929) 110. N. A. B. 

H. Loubier, Der Bucheinband von seinen Anfängen bis zum 
Ende des 18. Jahrhunderts. 2., umgearbeitete und vermehrte 
Auflage. («Monographien des Kunstgewerbes. Bd. 21/22). Leipzig, 
Klinkhardt u. Biermann, 1926. 278 S. Mit 232 Abb 8°. Im 5. 
Kapitel, das den mittelalterlichen Lederschnittband betrifft, hätte 
Verf. die Literatur, die sich auf die byzant. Periode bezieht, noch 
stärker berücksichtigen können. N. A.B 

T. A. Koxiöns, Ilsoi ns idovoews ı@v nowtwv *Elinvızdv Tuno- 
yoapeiwv al av nowıwv Ev adrois Extunwderıwv Bıßkiwv. «’Podıaxov 
“Huegolöyıov» 2 (1930) 153 —163. Unbedeutend. N. A. B. 

B. Mvoraniöns, Bıbkioypapıza onusıwuara &% ı@v tod Magrivov 
Koovoiov. «’Enernoig “Eraigelas Bulavııyov Znovsßv» 6 (1929) 216— 
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232.— tod adbrod, Bıblıioyoaypızd uslerhuara dx ı@v tod Koovolov Exöd- 
cewv. «DeoAoyia» 7 (1829) 199—213. N. A. B. 
N. T. DoAiwms, "Ellnvinn Bi6lioyoaypla. Kardloyos r@v Ev ‘Eiiadı 
Rn 6nö ‘Eilhvwv ählayod Erdoderıwv 6ı6liwv And Tod Erovs 1907. Tön. 
I'’ 1911—1920 (a’ u£oos). ’Exöideran Er T@v xarakoinwv Enıueleia Stii- 
novog II. Kvoraxidov, dandyn Tod "Adnvnoı Ilaveniormuiov. ’Ev ’Adr- 
vaıs, tunoıg «Dpevööyng>, 1927. Zei. 323, 0x. 80V. TIoßi. xai K. ”A/uav- 
vov]|, «"EAAnvına» 1 (1928) 218. N. G. Th. 
Aovöoßinos Böoxveso, Aoximov bıßÄlıoyoayıröv r@v nepi ins Hnei- 
00v xarda Todbs vewreoovs Xodvovs Önuooıvdtrıwv. «’Hnsipwrıxa Xoovına> 


1 (1826) 7—38. N. G. Th. 
IIeo. K. Bıbovalöns, Zvubolal eis ımv "Hnsipwranv Kr ie 

eHarewwrıxa Xoovina» 2 (1927) 119 —126. . G. Th. 
Ninos A. Bens, Zvubolai eis ımv Hrnsachite Area 

«Hneworıxa Xoovıra» 2 (1927) 127—145. . G. Th. 


Eöi6yıos Koveiias Aavpıwıns, Bıßkıoyoaypia oh „ai  Alda- 
vias, «’Haneipwrıxa Xoovixa» 3 (1928) 50—102, 4 (1929) 112 —165. 
| N. G. Th. 

Ileo. K. Bılovxdöns, "Ertpa avußoin eis mv 'Onapwurnv Pıßko- 
yoaolav. « Hreipwrira Xoovina» 3 (1928) 103—116. N. G. Th. 

A. Kaioysodnoviog, Bıblioypayırn ovuboin eis ra negi ’Albavias. 


"Ev ’Adnvoıc 1929. Zei. 22, 0x. 8W. N. G. Th. 
G. Jeifery, Cyprus bibliography. Cyprus, Gov. Pr. Off., 
1928. N. G. Th. 


B. M. Andreeff, Die bulgarischen Zeitschriften und die 
Presseverhälinisse Bulgariens. Eine Studie über die bulgarische 
Presse von 1844—1925. Sofia 1927. 137 S. 8°. N.A.B, 


4. Gelehrtengeschichte. 


‚4. OD. Doaoydins, Oeöpılos Katons. "Iorogixn ai Ypılooopırn uE- 
A&ın. "Ev 'Adnvaıs, tun. «"Eoriac», 1928. Zei. 266, eis 80V. To Epyov And 
Bioypagyırjs udiıora Enöwewns eivan Avanupıßölws abdevrıxöov xal Üsne- 
AuWösc. N. G. Th. 

A. II. HaoydAns, Eöavdia Kaion (1799—1866). "Ev ’Adrnvans, 
run. «"Eotiac», 1929. Zei. 39, ox. 8%. ZupschnNowpa TiS ANEOWS AYWTEgw 


Avaysypaupevng neikınc. N. G. Th. 
O8. "Avögedöns, Kovoravrivos “HooxAns Baoıdöns. «’Hneıpwrna 
Xoovıxd», zugdgr. 1 (1927) 1—18. N. A. B. 
ITeo. K. Bılovaiöns, Bodvos Bwlävyns. «’Haeipwrına Xoovında, 
aooder.: 1 (1927) 19—39. N. A. B. 
N£oıwp Tewoyitons, Isooyıos Kovsutvos Bins. «’Hneipwrina Xoo- 
vıxd>, napdor. 1 (1927) 39—41. | N. A. B. 
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N. Aödouos, Inveldwv ©. Mavaons. «’Haeipgwrixa Koovıxd», napdor. 


1 (1927) 42—45. N. A. B. 
Ne£otwe Tewoyitons, Owuäs Llaoxiöns. «"Hrewwrxda Xoovıxd», 
agdor. 1 (1927) 46—49. | N. A. B. 
’Iodav. E. Kalıroovvanıs, Anuntoios Zeuitelos. <«’Hreipwrirnda Xoo- 
via», napdor. 1 (1927). 50 — 57. N. A. B. 
TaßoınA X. Hanayewoyiov, Nıxölaos X. Xapıoıdöns. « Hreww- 
rıxa Xoovixd>, napdeor. 1 (1927) 58—59. N. A. B. 
IIeo. HanayoıorododAov, Tewoyıos Bılvnvös. «Opaxına» 1 (1929) 
238 — 240. N. A. B. 
T. DO. Avayvwordnovios, Ztauduos Palıns. «Ogaxıxa» 1 (1928) 
240 — 243. N. A. B. 
A. To. KaunodopoyAovs xai Kov. I’. Kovoriöns, Iewoyıos ’Iaxw- 
6ov Aaunovordöns. «Oparıxa» 1 (1928) 244 - 247. N. A.B. 
X. X. Xapırwviöns, Ileioos 2. Poudönc. "Ev Oeooakoviay 
[1927]. Zei. 8, ox. 8W. - N. G. Th. 


Iepıni. K. Bıbovriöns, Aovösßixos Booyxvegos, Enitiuog moAimg 
’Iwavvirov. « Haeigwruna Xoovixa» 3 (1928) 238—242. Nexpoivoyia. 
| N. G. Th. 

E. To. Kovons, (1843—1921). Züvronov yapaxıngıouov tod Eoyov 
tod EEöyov todrov @LAoAöyov, 6 Önolog pndhtoru nepi Tv Egevvav @v 
Ilovrır®v dtadertwv zeige ÖLaxgıdT, NapEXEL 6 0VOROVÖAOTNS Xal @LAog 
adrod I. Xarkıdarıs, «’Aoyeiov Ilövrov» 1 (1928) 97—98. 
N. G. Th. 
M. Adoxaoıs, IlavıeAjs Kovroyıavıns. «’Eniommuovırn ’Enernois 
wis Pikooopınis LyoAfig» tod Ilavenioınuiov Oeooadovians 1 (1927) 
223 — 238. Pcoun vexgoloyia TOoÜ NXEOWEWS Anodavöovros NOVTÄAVEWDS 
rod Ilavenıorwmuiov Oeooalovinng nai Tiuer&pov ovvegydıov. “O M. A. &v 
yevixals yoaupais Xaparıngile EÜoröXwg Tov Plov Tod paxaplıov @g 
"EiAnvos narpgıorov, Ds &gevvnroü xal 5 dLdaondAov xal mapfxeı Ev Enı- 
HETO@ Avaygayiv T@v xvgLwtegwv Eoywv adroü. N. G. Th. 
Edward Granville Browne (1862— 1926). Nekrolog von Franz 
Babinger, «Islam» 16 (1928) 114--122. S. 118 ff. Verzeichnis der 
wichtigsten Schriften des grossen Orientforschers. N. A. B. 
Adolf Deißman bei E. Stange, «Die Religionswissenschaft 
der Gegenwart in Selbstdarstellungen» Bd. 1 (Leipzig 1925) S. 
43— 178. N. A. B. 
A.Rahlfs, Paul de Lagardes wissenschaltliches Lebenswerk 
im Rahmen einer Geschichte seines Lebens dargestellt (= Mitt. 
des Septuaginta - Unternehmens IV ı). Berlin. Weidmann, 1928. 
98 8. 8°. N. A. B. 
A Bibliography of the Works of J. B. Bury compiled with 
a Memoir by Norman H. Baynes. Cambridge University Press, 
1929. Zei. 183, ox. 8%. Tö Epyov elvaın oüxi növov EndElov Toß oopoü 
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TotogixoV vontöv uvnuelov, aAAa ovyxoöovas xal Bıßlioypayınov BondN- 
410 Anapalınrov xar’ EEoynv eis ToVg Aoxolovusvous nepi a "Popaixa 
zal Butavrıva nodynara. "O ovyyoapsdgs xatEornoe ıNv Avaypayprv ıW@v 
:£oy@v TOD naxapitov xard TO Övvarov nAnon, Aa xal dreratev adınv 
:XaTO TO6NOV EÜXENGLOTATOV. N. G. Th. 


5. Sprache, Metrik, Musik. 


P. Kretschmer, Literaturbericht für das Jahr 1924. Grie: 
‚chisch. «Glotta» 15 (1927) 161 2u1. N. A. B. 


E. Drerup, Die Schulaussprache des Griechischen seit der 
‚Renaissance. «Jahresbericht der Görresgesellschaft» 1925/26. 
‚Köln, Bachem, 1927. S. 86 91. N. A. B, 


Ulrich Pohle, Die Sprache des Redners Hypereides in ihren 
‚Beziehungen zur Koine (=Klassisch - philolog. Studien H. 2). 
‚Leipzig, Harrassowitz, 1928. Wird lobend besprochen von @. 
Ammon, «Philologische Wochenschrift» 49 (1929) 1313 —1318. 

J. L. 


E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri (vgl. B.- 
Ng. Jb. V1 297). Besprochen von F.M. Abel, «Revue Biblique» 
:37 (1927) 435 -439; von H. Meltzer, «Indogermanische Forschun- 
‚gen» 46 (11928) 290 —297;, von H. Frisk, «Gnomon» 5 (1929) 35 —41. 
C. W. 
P. V. Jernstedt, Denkmäler der griechischen Sprache Ägy- 
‚ptens. (JAN, 1921. SS. 677 - 729 mit Taf.). Gegenstand der Unter- 
suchung ist das «Bitigesuch eines Unbekınnten an seinen gu- 
ten Herrn», welches sich in einem Papyrus im Besitz des V£.'s 
‚erhalten hat. Der Schreiber des Gesuchs ist ein Kopte in Ägy- 
'pten um 619 - 629, welcher so deutliche Spuren seiner Mutter- 
‚sprache im griech. Text gelassen hat, dass der Vf. denselben 
ins Koptische übersetzt hat, wodurch alle seine Beobachtungen 
über den koptischen Einfluss klar zutage treten. Die Analyse 
‚der Form und des Inhalts des Stückes ist überall feinsinnig, ja 
manchmal packend. An einigen Stellen ist die Lesung sehr 
:schwierig, weil Streichunge. bzw. Korrekturen vorkommen. 


V.B. 
B. Olsson, Sprachliche Bemerkungen zu einigen Papyrus- 
‚stellen. «Aegyptus» 7 (1926) 108 ff. G. W. 


A. H. Salonius, Zur Sprache der griechischen Papyrusbrie 
.fe. Helsingfors 1927. 41 S. 8°. Besprochen von A. S. Hunt, «Clas- 
sical Review» (1928) 148£,; von R. Helbing, «Philologische Wochen- 
:schrifts» 48 (1928) 1579. | C. W. 
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H. Frisk, Partizipium und Verbum finitum im Spätgriechi- 


schen. «Glotta» 17 (1928) 56 - 66. C. W. 
A. Wilhelm, Toopös. «Glotta» 16 (1927) 274. Zu Preisigkes- 
Sammelbuch 5042. GC. W. 


H Pernot, Etudes sur la langue des Evangiles (vgl. B. Ne. 
Jb. VI 298). Besprochen von H. Debrunner, «Gnomon» 4 (1928). 


7—8, 441 —4. GC. W 
Mgr. Jaquet, Grammaire du Greece du N. T. Paris, Boccard, 
1927. 165 S. 8°. N. A. B. 


F.M. Abel, Grammaire du Grec biblique suivie d’un choix' 
de Papyrus (vgl. B.-Ng Jb. VI 298). Besprochen von H. Vo- 
gels. «Theologische Revue» 27 (1928) 444—445 und von L. Th.. 
Lefort, «Le Mus6öon» 41 (1928) 152 160. OÖ. S. 

E. Preuschen - Walter Bauer, Griechisch -deutsches Wörter: 
buch zu den Schriften des Neuen Testamerts (vgl. B.-Ng. Jb. 
VI 297). Besprochen von M Meinertz, «Theologische Revue» 27. 
(1928: 443 — 444; von U. Holzmeister S. J., «Zeitschrift für ka- 
tholische Theologie» 52 1928) 555-557; von P. Thomsen, «Phi- 
lologische Wochenschrift» 49 (1929) 245—247. 0.8. 

K. van Leeuwen Boomkamp, Ti et did ri dans les Evangiles. 
«Revue des Etudes grecques» 39 (1926) 327-331. N. A. B. 

P. Joüon, Quelques aramaismes sous - jacent au Grec des: 
Evangiles «Recherches de science religieuse» 17 (1927) 210—229. 

N. A. B. 

N. D. Coleman, Some noteworthy uses of ei or el in Hel- 
lenistic Greek with a note on St Mark VIII 12. «Journal of. 
Theological Studies» 28 (1927) 159 167. N. A. B. 

L. Wohleb, Beobachtungen zum Erzählungsstil des Markus - 
Evangeliums. «Römische Quartalschrift» 36 (1928) 185 - 196. 
Der Aufsatz enthält viele wichtige und beachtenswerte Be. 
obachtungen insbesondere über die FEigentümlichkeiten des: 


Wortschatzes bei Markus. N. A. B. 
J. de Zwaan, Scripseritne Marcus latine evangelium suum?' 
«Mnemosyne» N. F. 56 (1928) 243—254. N. A.B 


P Thomson, ’Eriore&pw. Luke XXII, 32. «Expository Times» 
38 (1927) 468. N. A. B. 

P. Debouxhtay, Le sens de änoxöntouaı (Gal. 5 12) «Revue- 
des Etudes grecques» 39 (1926) 322 — 326 N. A.B 

L. 6. da Fonseca, Auadyxn. Foedus an Testamentum? «Bi- 
blica» 8 (1927) 31—50, 161—181, 290 : 319, 418—441; 9 (1928) 26- 
—40, 143 — 160. N. A. B. 

E. Peterson, Zur Bedeutungsgeschichte von nagonvia. Rein-- 
hold -Seeberg Festschrift 1 (1929) 283 - 297. Interessant und in-- 
structiv geschrieben. N. A.B. 
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P. W. Schmiedel, Nochmals &miovouos. «Philologische Wochen- 


.schrift» 48 (1928) 1530 — 1536. C.W.. 
A. Deißmann, Noch einmal Zmuovdowos. Reinhold - Seeberg- 

‚Festschrift 1 (1929) 299 —306. N. A.B, 
J. Kalitsunakis, I/ooopayıov. «Philologische Wochenschrift» 

-48 (1928) 1357— 1359. C. W. 


W. Beschenliew, Mittelgriechische. «Glotta>» 17 (1928) 66 - 71. 


‚Zu der Graecität der ältesten griechisch- BUIBALISCHEN Inschriften. 
GC. W. 


Xo. Iavreilöns, Bularıva zal veodinvırd. «’Aünvä» 41 (1929) 
:34—471. Kadıxdvilaooc. Niviov—vıri, Nivviov—vıvviv. Kouodoöuoc. 
N. A. B. 
T. N. Xartıödrıs, Mixoai ovubolai eis nv iorooiav ıns "Eiinvı- 
‚uns yAoons. «’Adnvä> Al 11929) 3—24. A.’ Ileoi tig Adınng yerwfs 
ev ıf vea “EAAnvuf. B.’ Ieoi vis 6ororixfjs Avımvunias drös, xai nepl 
wv avronad@v ToV Eavı6v uov, Änavıds Mov, Anatös uov, xul MEgl TÄg 
up“ TaUTag YEvIXTIS MOV, 00V, uas, cas, Twv, Tovs Ev ıf) vewrega EAin- 
vırt. I’. Ilsoi ts ovvıdkewus av nadnLıxav Önudıwv Ev ı]) vEWtegd 
“Eiinvuf. A. ’Ervnoioyırd, äwoos, Aywoos, dyogı, Ayovgos—äyyovoos. 
‚Apvedw— hovydlw xal dovevw=denviw. E’. »arapyodvraı 7 xarao- 
YIOvVTaL. N. A. B. 
A. Thumb, Grammatik der neugriechischen Volksprache. 
2., völlig neubearbeitete und erweiterte Auflage von Joh. E. 
‚Kalitsunakis (Sammlung Goeschen Nr. 756). Berlin-Leipzig, W. 
.de Gruyter u. Co, 1928. 176 S. 120. Besprochen von 6. Soyter, 
«Philologische Wochenschrift» 49 (1929) 137 —138. J. L. 
M. Sulmyvras, ’Idiöpdoyya. «DıiAöreyvoc» (nepıodınöv BöAov) 1 (1926) 
tedyos A. 0. 17, teügos B! o. 46. D. Z. 
&. Mevaodos, Meranlaouoi Övoudıwv. 41 (1929) 47 - 55. 
N. A. B. 
3. Mevaoöos, Ilsoi öv Tonın®v Enıderav ıjs vewreoas “EAinvınns. 
-«’Enerimois “Erangelag Bulavıvav Zrovöß@v». 4 (1927) 332— 341, 5 (1928) 
283—292. N. G. Th. 
A. A. DHanaödnovios, Ileoi T@v yAwocızav ldimwudımv "Adw xal 
Aalxıdırns. «AsEınoypapıröv "Aoyslov is ugong xal vewrkoas "EiAnvi- 
“ns» 6 (1925) 125—141. Aiav Evdrapepovoca eivaı T Evradda Avaypapo- 
uevı) neAcın. ’Ev ıH yAwoon av "Ayıopsırx@v yov@v Eyovar ÖLACWwdT] 
noAlol Askeıc, Hakıora veyvixoi ög01, TNIS HEGALWVIRTIS “Eiinvucis, ai Önoiaı 
AAlayod Tows dtv Anovovıa nAkov. O&a Nro eürtniov, EAv 6 GVYGA@EUS 
"&Eanolovühv rag EpEUVaS Tov Ep wis ev "Ayio "Ooeı Aakovuevng ndeRev 
AYLEgWwoEL eig aurhv duegodınwregav € goyasiav. Mavödvonev, dr xal Ö Xa- 
-Onynıns #. M. ToravrayvAkiöns eiye nv edxaıplav va nepıovälein ÖN- 
“UWÖELG TEyviXoVg Öpovg Ex ı@v Ev “Ayla "Opeı xadıegmpevov. 


N. G. Th. 
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A. Mirambel, Etude desceriptive du Parler Maniote Meri: 
dional (=Ecole Francaise d’ Athenes. Travaux et m&moires: 
publiös par les professeurs de 1Institut Sup6rieur d’ Etudes: 
Francaises et les membres 6trangers de l’Ecole. Fasc. I). Paris,. 
E. de Boccard, 1829 Zei. XII+266. Eis 80V. °O ovyyoagevc, nadm- 
ıns xal diddoxog Tod Puxaon, eis ınv uynunv Tod Önoluv eivar ApLEDWu£- 
vov ıö Evradda xpıvöuevov Epyov, EniöLwxeı HL AaUTOV va uÄs TAEOVOLdeN: 
öyı növov nv yAwooav, AAld xal iv Lonv wfis Meonußowviis Mavngs eis ölag 
Tas ErönAwoeız ınc, Dore va elvaı duvvarov eis ndvıa Eevov v’ Avanldon ımV 
rgaynarınnv Eixova Evög Auod, r6oov nageinynd&vros oAkdxıc. Iloög toüto- 
nE0TAOGEL TOU xvplov Eoyov HaxpAav Elouywynv, Eis ınNv Önolav Avampege 
tobs OO adrod Epevvnrag ıns Mavns xal Erreıta EEerdler Eis ywoLord Xepd- 
Aara THV yewypapiav tiis XWoas, mv loroplav ng Eis yevırdc yoaunäs, TOV 
yaparıfjpa xal a Non ı@v xaroixwv. Mera taüra elogoyerau eis Tö XUpLoV 
uEpog vis peicıng, mv Önolav UnodLaıgei eis Tola MEEN, Tv Payıtımmv,. 
nv nop@oAoylav xal nv ovvrakıv. Eis rO rElog Entirdoosı xal Hlav doXerd 
Aentonepni PißAroypagpiav. "Ex fs eloaywmyiis da näs AnaoyoANon HOVvov 
TO HXEePdAmov EDI TOV Xapaxıfjoog xal wv NI@v ıwv xaroinwv (oel. 21- 
46), Öldrı Ta aHONyoVueva srnoilovrar els Nooyev&otega &oya xal oO 
navrog eis TO tod "Anoorolov Auoxaldan «H Märn zal d "Obwuanıny 
adroxparopia». Eis 16 xepdkAnıov Öynws TOUTO, TO .Xard MY Yvaunv HoL,. 
EQLOOÖTEEOV Enıruy&s Tod ÖAov BıßAlov 6 avyyoapeds näs nagovoLdLeı töV 
Aaöv tfis Mavns Uno veav xal noAV AAndıvwrigav noognv. ’Eav N xamn 
yonoıs Bondnnarwv dev Tv naGEOVGEV Eviote Eis HEEIXAG Tagavonoeıc, Va 
ElEyouev, Otı eivaı 6 NEWTOS Egevvnınz, 6 ÖNOLOS KATWEIWOE nEAYMarızd 
va eloöVon Eis ınv Yuynv tod Mawvıdtov. "Aa xai önwg Eye Elvaı ONOV- 
daıörarov al Akıavayvwaorov xal ano "EAAnvas Axöun, ol Önoloı noAd- 
ÖLUPOGETIXA NIOTEVOVVv nEpl Tod Aaod Nic Mavnc, ommoıLöuevor noAldxıg 
eis Avvnoordtovus BoVAovs. ’AvrırpoVer TOoVdg aAaıorgpovug EXINYNTdG, Ol 
6roioı WEevößg Avap£povv, Örtı eis ınyv Mavnv dev ramyogeitaı rn xAonn.. 
"Ey® ngood&ıo, dt A xAonn orıynarileran eis ınv Mavnv ntepgioodtegov 
ano röv pövov. "Eav ds Ekeraon xaveis ıö Ilowıxöv Mnro@ov toü Ilew- 
todıxelov I'vdelov, da Eden Elayloras xartaöixags dıa xAontv. "Ev Avrıde- 
oeı nOÖS Tods AAkovg nepınyntas Ö ovyyoagedg eüpioxeı ots Mavıdras öyı 
uelayxolıxoüc, AAA& QYaLdpouc, pAvapovs, eicwvac, PLAood@pous, ol 6noioı 
negrovv ınv Lonv Ano ınv xaAnv abıng Öwyıv. Tovc ebgioxeı eügpueis xai 
rayelas nE00UPUOYÄS xal Exrtiu@vrac TOÖV NOOPWUEvov Avdownov. "EEuuvet: 
mv gilokeviav ıwv. Tods zeugloxeı yevalovs, Üneonpdvovg dLd og Evav- 
riov ı@v Tovoxwv dy@vas ıwv xal rargımıacs, MA HE NaTOLWTIouOV 
nÄälkov tonıxıorıxöv naga Edvixöv. Eis 16 unuelov adıö dtv Ha ovupw- 
vNo@w pe& tTov ovyypagpea. Atv da YPEow nugpadelyuara epl TOD Evavriov- 
tag xılıddas tv Maviat@v, ol önoloı Exvoav ıö alua ıwv ano ic "Eiao- 
cOvog HExgL Tod Zayyapiov, AlMa as xılıddas Exelvac, al Önoiaı Exuoav 
ıö ala ıwv eis räg Koyrixas Enavaoıdosıs xai eis ıöv Maxedovıxöv dy@-- 
va £veAög adroßovAws. Tö Orı dewpodv £aurobs Avwıcooug ı@v AAAWv- 
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"Elinvov dtv elvaı Aöyos va HEwondodv Anoxkeiorıras Tonıxıoral. "Au- 
YıuBarlw Av Undeyn Aaöc, 6 6nolog va napadtxsraı AAAov AvMteoövV Tov. 
Iloavd Öod@s napurmeei, örı dewgpodv dıxalwud tovg ınv yeıodırlav. 'Ent- 
ons Öodn 7) naparmenois rov: «L’amour passionne de la liberte, le 
respect des femmes et des vieillards. ont ü leurs yeux plus de 
valeur que l’ honnötete» (oe. 27). Evgioxeı nıxgav nv Enidpaoıv Toü 
XoLouavıouod xal Örtı N Honoxela ÖLenoopW@dn xara zäs ovvndelag Tod 
rönov. Toüto, vouiLw, dtv avveßn uövov eis Tovc Mavıdrac, AA’ eis ÖAov 
oxedöv ıov “EAAnvırov Aaov. 

Auaxpiveı Vo TÜNOVG xaroıklas, TNV KOLVNV XWELRTv xXatoırlav xal 
tov TUnov Tod nVoyov. Atv näs Akysı Önas, ÖtL orusgov nALov ÖEV xti- 
Lovror ndpyoi. Oüre eigloxeran TO «Aızgıdıö» (le pressoir aux olives) 
EVTÖS TIIS Xaroınlas, Onw@g Eopaluevog Avapepeı Ö ovyypagpevc, ÖLörL TODTo 
elvaı Ö6AÖxÄNEOYV UIX0OV Eoyoordolov xai Avakoyei Ava Ev eic Ev, AA xal 
EELOOOTEEA Xwoia. Nouilw, ötı Ba Exanes oUyyvoıv HE TOV «Anvör.» 

“Ouiei AroAovdwgs noAd 6pdÖs neoi ınjs Ilarpıapxırfjs oixoyevelac, 
nepi T@v AoxoAıav, negi wv nagadocewv. «Il est permis d’ atten- 
ter a la vie d’ autrui dans trois cas: diffamation, adul- 
tere et meurtre» (oei. 57). IloAv Apeläs Önws ormpilerar eis Eopak- 
uevnv nÄngopogioav od Yemeniz (Revue : des Deux-Mondes, 
1 Maooriov 1865) örı Öndev, örav Ö v&oc, Ö Önolog AnenÄdvnoe hlav 
veav, Eivaı NOAD NIWXÖS, TÖTE T) OlxoyEveıa TNG HXöong TOD Öldsı Aderav 
va Eevntevdf) Ev Eros did va Anoxmon nepiovolav xal Oti, Üv dEV Ena- 
veÄAöN, Povevovv nv xöonv (oei. 38, ünoonu. 1). Toüro dr’ Eue, yevvnpa xai 
doeupa ns Mavns, eivar newrarxovorov. ’An’ Evavılas Exw EE ldlag Avtı- 
Anyews nleiota napadeiynaru naptvevüvıa Ortl, Av dopaßwvıodn Ank@g 
xaveis nlav veav xal dıd ıöv Eva 7) ıöv AAlov Adyov dev eivar Övvarov 
va EnitayvvdN 6 yanoc, TÖTE ÜNOYpEODTaL vA TNV oTEParW@üT dıa Av 
EVÖEXÖNEVOV xul da va Exn) Öraimua Eio6dov Eis nv Olxoyeveıdv ınc. 
"Ag@od nv otepyavwdn, eivaı EleUdEgog va Eevnrevdfj al dLd HAXPOTEDOYV 
öıdornua. 'Ayvosi 6 x. Mirambel Ötı eis nalarorepav Enroyiv, Edv v&og 
rarwr£gas oixoyevslas (Daueyıoc) eboloxero Eis Eowrixdg oxX&osıs HE ROENV 
Avwr£oas olxoyevsias (Nıxkıavwv), törE oixoyevsıaxöv ovußoVdALov Ex Tg 
olxoyevelas ns veas Anepdoıle nolldxıs Tov Üdvarov T@V ÖV0 Loaoı@v 
avıl va regen eis töv Yduov zwv, Ö Önoios Edewoeito nEooßoAn da 
ulav olxoyevsıav Nixkdvov. ’Ey® 6 iTdlog Evdvuoüua oO Öenaerlag 
ragadelynara ToLadıng xaradiang. "Enituyos Avanıdoosı TA NEPI AVTEX- 
dınnoews, nv Önolav dev Öexerar EE Enidodoewg Ziaßırfic, AA sg Ano- 
teleoua TS Xoıvwvınnis Öoyavwosws ts Mavnc. “Opel Eniong Enıruyüg 
da TO «ovveßyaona» xal TO «wvxırö». ’Enuvyiis elvar xal N neoLygapN 
wmv Ediuwv Tod Bantlonarog, TOD yAyov xal ınis andelac. Eis to Inmua tod 
yapov, Ev& napantuneı eig LdıNOVv Nov dodpov, («OO Mavıdrıros Yanoc>, 
Eiinvuxa Todupara ts 15 Maoriov 1928), Ev Tovroıs napaovoerar An 
Avaxpıßfı nangopogtav tod R. Schillbach (Zeitschrift für allgemeine 
Erdkunde, Berlin 1861, töu. B’), örı dfjdev fi xöon dev nooınilera And 
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töv natepa ns xal Or Ö yaußoös nANEWvEı @eLouEVov nO0OV dLd Ta EEoda 
tod yauov. Ileoi Tovrov dtv näs Enırokner 6 XW00G VA ENEXTAÜW@HEV Ev- 
tadda. “Anlög Akyonev, Örtı  ngolE eis nalaıoregav EnoyNv Tows vü 
unv Enaıle onovdalov 60Aov nonxeimevov udAtora nepl veas «and ılaxı>, 
önd. onovönlas olxoyeveiac. Lrhuepov Öpnws N noolE eivaı TO XEWTOV 
dodpov navıös ovvowmsotov. 'O x. Mirambel 9a Niro zeUxoAov va Axodon 
EIS TAPONOLAS NEPLOTÄGEIS TNV EOWINoLV «röca negvei;» nal öyı üv eiva 
ooala fi vöougpn. To örı nAnowveı 6 yanßoos a EEoda Tod yduov dev 
eivaı Evdsikis Örtı Ayopdleı nv vUnpnv, AM’ Unoyp&woig rov, T) Önola Av- 
ranodlderaı ME TA «xegdonara>, xyonmara ÖnAaön, ra Ömoia TOV XEEVoUV 
ol ovyyeveis tg vöupns (ldE npoavayeodev Aodoov Hov dLd TEDLOOOTERAG 
Aentoueoeloc). 


Iloorod rooxwenow eis iv EEfracıv ts avolas ueieing tod x. Mi- 
rambel, dewo® vnoyp&wolv nov vAa ÖNAWow, Örtı dEv Zupavilona @s 
eldınög YAwoooAdyoc, AA ws Mavıdıns PiAoAloyos da Toviow xXUpLa XapO- 
KArmoLotixd Ti unTemns Hov ÖLalextov xal GA ZMLOTNNW TNV NEOCOXNV TOV 
Avayvwor@v Eis HEDLXÄG TAPAVONOLLS TOU OVYyoapEwc. Adv OUYXWOW Eig TOV 
Euvröv nov va Arevion ınv YAwoocoAoyıni)v ooplav TOoV ovyyoap&ws xal dr 
adro Apivw Eeistobg auvadeipovs tov vü ÖnıANoovv ntepi told xadap@s YAwo- 
coAoyıxod uEpovs ıfis neitınc. KoAuxedoua Öums va nıoredo, Oti EXW HEYO- 
Adteoov rö alodnua rüs Mavıdrams Aukıäs ano tov x. Mirambel xal Ötı 
Ex@ nAnoıav Yvounv da nv ÖoINv FM ah mepıypapnv is uno Mov 
dıadsxrov !). ’Eyw dev xardyonaı Ano nv neonußoıvnv Mavnv, ts Önolas 
rn drdkexros Eerdleraı eis To napov Pußliov, AA Arno To L’Vderov, voü 
Örolov fj nepıoyn Exeı OVoLwÖdeıg yAwocıXds ÖLaPopäs AnO Exeivnv' NADov 
ÖOuws Eis T6OAaS ox&osıs HE ToVg xarolxovg ts neonußoıviis Mavns, Worte Av 
dev ÖHvancı vA xaUXNdO, Ötı xarwgdmvo Antaloıas va ÖAW rnv ÖLdke- 
KTOV TWV, EXW AXoVosı yıklıdııs TOV XADE TUNOV QUris xai Einaı Eis DEoıv 
va dtaxpivo xade napapdopav ıns. Ev tovroıs Aupıßailwv navrore eig 
mv niorıv ig lölas AvruiNnwews—dEv Yalverar va Exrane TO LdLovV xal Ö X. 
Mirambel—noooexdadnoa xdde Anoplav nov va ınv Adow ne ınv Bon- 
derav yvnowrdrov Mavıdıov, Tod Ayannıod ovvadeApov x, Z'gnyogiov 
Mnovoödxov 8x Ilöoro—Kayıo, rov Onoiov xal züyapıorW. Karipuya 
xai eis ra « Mavıduxa Moiwoiöyıa» tov K. Ilaoayıdvvn, ra Onola Av xal 
oAldxıs Avapegeı 6 x. Mirambel dEv Yaiveran Ev Tovroıs va Ta ovußov- 
AEVETAL NÄVTOTE HE TNV AUTV NE000XNV. 

Eis mv pwvnrimv xarda nowrov Ekerdleı NV XoNoıv TWV PWYNEYTWv 
(oel. 49—139). ’Apnvouev rö noW@rov xepdiaıov regt Tod TövVov xal tig 


1) Nouito, Ööts ai drapopai And wmv xoıvnv 'EAAnvımmv dev elvaı Töooaı, Bote 
va nodxXeıta ep drahgxtov,. Zuupwv@ nE Tov naxapiemv "Poidnv, Ötı xuglag Öbo 
dıadexror NeneAAnvırai Unagxovv, n Toaxwvırn xaı n Ilovıuxn. Atv ebgioxw Oywg 
@AhoV 60V NEÖGPOEOV. j 
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JLaxpLOEWS AUTO ANO TOÜ TOVoV TS xoıviis eig ToVg EldıXods YAwocoAöd- 
vovc. Dom, vonito, elvar N EEeracıs ÖAwv T@v NnEXLNTWOEWVv nANnv Tüc 
Xonosews tod Arövov ij. Eis TO onneiov aürO Ünoninter Ö OVyYoapeds eig 
ro Paoıxöv opdiua va dLarTun@vn AMOAUTOV XUEOVS YAWooıXoÜg v6öNOVg Tepi 
gYaıvouevwv, ra Önoia eivaı Inrnua üv dev Anorelodv LEnipkoeıs AvudE- 
twv vöounwv. Mäs Atyaı, oel. 84,: «Le i atone s’est amui devant la 
voyelle a: xoworavıouöls) (xgıouavıouds), la voyelle e: daxdoels) (dıard- 
oıss), la voyelle 0: äveyöls) (ävepıös), et la voyelle u (ov): dıaxd- 
vovs (Öiardoıovs)>». "Apxeitar eis Eva nugddsıyua Ano mv xdde nepintw- 
oıv ÖLa va ÖLarunaon TOV AvW@tEeow vöuov. Zwvravd, LWVvravwtarı TA 
srapadsiynard oac, x. Mirambel, aA” #Eanıp£osıs Evög Avrıderov yAwooıxod 
vönov, Ötı Önd. TO 1 Arovov Öev änoßdikeraı Eis TAs NEQLOOOTEDAaS nEgLNIW- 
Geis 00 T@v no0avapeg#Erımy pwrnevıwv. Tlosysıoa nupadeiynora And 
ra MoipoAöyıa rot Ilaoayıadvvn: Erudoave (oel. 14), va pudon (oel. 15), 
noauarı&c (oel. 21), yrdıos (oei. 28), uadauarevıovs (oeA. 18), ÖödLos (0eA. 
18), yıouira (oei. 27), rErio (oei. 20), yıo (oel. 21), xogıöpvida (aei. 22), 
gpıdıod (oei. 22), xagaßıod (oel. 24), rEuiovs, yilıovs (oel. 30) Moüpıa Ö0u 
rapadeiynare Da Aunopovoa va N0000E00, £Ev@ MoAd Ölıywregaı eivaı 
ol EEaipkoeıs, TAs Hnolas Avapkosı 6 ovyYYpapeüc. OA neprenevanev va 
ÄXOVOWuEv od ÖpeldAovrar al EEuıipkoss avrai xal Öyı va ÖLarunwdoüv 
eis vonov Aänapaßarov xai Äävev Ebnrp£oewv Karwreow, ei. 89,6 ovyyoa- 
eds Cnrei va uäs EEnyNon ınv onaviav xar’ autoV Eupdvıorv Tod I Arövov: 
«Le i atone se rencontre en hiatus dans des chansons oü Ü 
fait syllabe pour des necessites rytlhmiques, ce qui donne au 
fait un caractere un peu artificiel». "Avupegeı nepixo's Adeonöroug 
oriyovs, tolg Önolovg Aupıßailw Av xadlas Nxovosv. 'Eyw Enoöoeka HAu 
ta napadeiyuara, ta 6nola AvapEow Avwreow, napaxal® ÖE xal TV x. 
Mirambel va ra noooein xai adıös. Ilavroü zedoixa TO i drovov nerd 
ToD Enouevov Pwvnevros va AnoreAll Öölpdoyyov, @s toüro ovußaiveı xal 
zic nv xownv "Eiinvumv. 

Atv 9a Enrıneivo NEOLGOOTEHOV xal Eis Tag AAAdS TEPLNTWOEIS, Kata TüG 
örolas 6 ovyyoapeds vouileı Öcı Avev EEnrokoewv Anoßrkkeraı TO T dıo- 
vov, dor Ya Exgsıdlero Toms va yoaym 6Aöxkngov dargıßiv. To Tune 
tovro tod xepalaiov «tratiement du T alone» eivar Eopaluevov eig 
adv ınv dor, @g mooavepeoo. ’Anoo@ yovov aas EBıdodn va ÖLaru- 
won vouovg YAwocırovg yAwoooAöyos tüs Akias vod x. Mirambel t6oov 
zay&wc. Mnıws YBewoei Ta napadeiyuard ov Ws Enidpdosis NS Xolviig; 
Atv näs Asysı Öums timore. Eis ıO ÖeVregov Tufna Ts Povntunis, TO 
NEAYUATEVÖHEVOY TIV XENOLV TOV GUUP@Ov@Vv, 6 ovyypapevs ÖLaxpiverau ÖLd 
nv novadınnv Axpißerav xal nooocoyNv. Ilooonadei va Ötarotvn ınv Ma- 
vidrinnv NEOPOEAV TOV OVONVLIOXOP@vWMv Arno wis nowfis "Eiinvuns. To 
Inmua eivaı xadaows povnrıxov nal Emoutvos töv AOyov Exovv ElÖLXıDTEQOL 
Zuod. Kad” Ö00v Ööuws;s Övvanaı va EXw Yvaunv, Ö ovyyoapeds dtv Aneyxeı 
ins AAndelas, nE ınv Ötagogdv Örı To CAmpa wis norwvnig "Eiinvuriis noopo 
gä; elvar xänws Axadöpıorov. Oi xdromoı Axdun av "Adnvav ÖLaxgi- 
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vovtat, voutL®, Kata TNV NEOPOEAV Twv AvaAöyw@g TOD TONOV INS KaTay@- 
yfis ıwv. ITIoAd Aeıın al oyedöv Avenalodntog vontliw Ötı eivar N Öld- 
Yoga tig Muvıdrrngs nOO@WopAS Twv: dyos— oy&s— 0vvdya— unovxd HAN, 
and is ıwv 'Adyv@av Tov: dyos—oyss - ovydyıa— unovxıa “An, 1 6nola 
zcalıv Exeı nollas Anoyowosı.—1IoAd Exurvyng rn) naoaßoAn ig npoYo- 
eäs av YPÜöyywmv: ya, vr, un, noös ıa yallıza g, d, 5 °H roogooa 
ÖOu@g avın dEv Avnxeı mövov eic ınv Ödkextov ıls Mavncs, Alla —Onws 
KAPATNGEL xal Ö Ovyypapeds—Axotovrar pepixal ovvndeıs Akkeıs xal Eig 
Tas "Adnvas ne mv ldlav noopoodav. Iloood&rw, Örı xal eig ınv negintworv 
adınv N Öwdxoioıs tg Movidrieng xal tie Aradoplotov Xoıvis NEOPOEAS 
eivaı noAV Aenın xai ÖvoxoAoc. "Eyw 5 tdlos da dVoxrolevd@ va dLaxpivo 
ta Moaviarıxa: rede — ödals)— uovgöls) — »ovbago(s) And Ta xowd: 
nuevre — Övras — UOVYYÖS--#0Vundoos. 

"Eoxöusda eis rO deureoov uEoos tod BıßAlov, ınv uoopoloylav. Agv 
SVUPWVD HE TOV ovyyoagpea, Ö Önolo: Atysı nepgi toU dodoov «La SoNo- 
risation de ı en d s’ explique par la faiblesse de ! articula- 
tion initiale dans un mot accessoire» (oei. 189). Nonitw,örı 16 7 roü 
dodE0v npoy£peraı @s dA uövov xaronıv Akkewc, N Önola Hurkinyev eis » 
xal eis Elayloras AAdas epınıwors ar Avaloylarv. LZravıorara ÖdE xal 
UOVOV Eis NEEINTWORGS OVXYNS XoNosos Anavı@usv TO d Avıl TOD T, ÖtTav 
dev noonyntaı Min Akkıc. Akyerar my. : dE dov uuAdov, Aldıı: To onlu Tod 
natega uov. Atyeraı al: dn voon, dov yaungov, ol piloı dov xai EAdyxiora 
ala. Kai eis ras iÄlas Öpwg AkEeıs ylvaraı yofjors ovxyvor£ga Tod r. Avoxo- 
Aov v Anovowuev! da udaua uov—do ws uov— div jusoa—dn vöxıa eis 
doyNv podoews. Ta adra Exousv va einwuev xal dä TO TELTOV NO60WNOV 
Tea MEOOWRIATIS Avrwvuuiag : Tor, Tov HAT, LInaviav, Av Öyı Arünapxrov, Kal 
uKövov Ex Aoylag Emiögdoews vonilw nv Yofjorıv TNS nE00WNIKÄS Avıwvv- 
Kiag: 10V Eavıd uov—ıröv zavıd Lov—ıröv zavrd dov „An. Zwvrarordıen 
xal naynowog eivar N xofiois the: Tod Adly)ov uov— od Aöly)ov Lov— 
tod Aöly)Jov Tov—rod Aöly)ov uals) Tod Aöly)ov Lals)—ıod Aöl(y)ov Tov(s). 
Eis 6 xep. av Aagwdunrın@v (oei. 194) N yev. nAnd. Tood (tod teeilc), 
tola) eivaı ngwrdxovoroc. Xılıdaıs Exw Axovosı: nareoals) row baudıo. 
ZnavıWrarov, Av öyı Avunogxtov,xai TO: Trodda (Avri Tod roıdda). Znavia fi 
yofjoıs TOU yioı— yies — yia—xıades (Avri Tod yikıoı, yxiAues, Xikıa, yılıdöec). 
Eis ıo xep. «Le substantif», oei. 200, Atysıaı xal 6 yaboö— 6 Tono— 
6 nartoa—6 nAepın — 6 HamE— 6 NANNOV, ONAVLWTEOCY ING METU TOU S ÖVo- 
naorınns. «Le vocatif en -e (yaungt) nm’ est pas usile en maniote,; 
on ne le rencontre que sous Ü' influence de la langue commune» 
(oel. 202). "Ed@ og@aAleraı 6 ovyygagpeds. I’'vnoıwrarov napddeıyna TO neE- 
EIPNUOV Toayoüdı TOD yayor : 


yaurıpe Mov, xaAoppicıze, va INongs va yepdoyk-. 


Kai änöo ta MoipoAöyıa od Ilacayıavvn : äntz (oel. 13)— ävsus (oei. I3) 
— xaıg& (oe. 13) — HE uov (oel. 14, 31) — xaos (oei. 19, 21) xai uvora 
000 Alla. Atv nıoreiw va Vewotii Ö x. Mirambel &mıöodosis fs Xovic 
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Aekeıs, al 6moiaı ovvavı@vrar 0XEdOV Eis nÄäv yvnoıararov Mavıdıro 
KOLWoAHYı. 

Eis ro xep. «L’ adjectif> (oel. 205), Akysı ö ovyyougpeis: «Le iype 
de neutre en—i (bapoö, nayd ou baoi, nayi) subit U amuissement 
du ı augenitif singulier et au plurier: 6apov, baod, etc». Mvoıc- 
xıs EXO Arodosı And TO oröna yyvnoıwırdınmv Maviarwv Ta: bagıod — bapıd 
nayıov —nayıa »ın. Ta napadeiyuara Tod ovyypapsws Ya eivaı onavı@- 
rara, Av Ööyı avünaorta. ’Axpıßn elvaı rö ß.’ xal y.’ rufua fs MOOpo- 
Aoytlas (Conjugaison—Mots invariables). 

To toitov u£oog tod BıßAtov nepılaußdvsı uiav GUVrouov EnLOXRONNOLV 
negi tijc ovvrdtewc. Eis to a.’ xepdiarov (ordre des mots) (oei. 239- 
240) aoAd audaigera od g@alvovraı ra Asyoneva. Auartın) @gdaıs: ons 
Kontns do vnol (voniiw GgdötTegov N) roVAdXLoToVv OUXVvöTEpovV: TO vnoi)' 
ErAaußaverar Ws Enidpaoıg ts xowviic; Koi dtari Anapaımtos noeneı va 
kEyn 6 Muvidins: 070 »moi dn Konm;!) (voniio ötı N dE9N nEOYogA 
eivar: oro vnoi in GoNtm). Kal dtari dev Övvarar va einn: om Konm do 
vnol; (öodöregov om Gonm to vyot). Atari ngensı va Aeyn uövov: elda 
dov yabpodv (ovxvörepov: elda tovg yabopovc) xai: dov yabood eina (ov- 
Xvötegov : TOD yabgov eina) xal Öyı: tods yaboods eida, N: todbs yaboods 
tovs elda, N: eina tod yabpov, N: tod yaboov od eina; Ilewınv YPogav 
PAenw nv nooonadeıav yAwoocoAöyov EnıotnuoVvog va negLopion ınv Elev- 
VEgav xivnoıv ts yAwoong, 7) Önola dLd is dsLapooov DEoews ıwv Atkewv 
öldeı Xal Ötapöpovg Anoyowosız eis tv adınv podow. Kai eis ınv Ötdle- 
xtov ılg Mavns xal eis MV xXoıwNnv N @odams: eida Tobs yaunpods xai N 
podoıs: Tods yaunoods tods elda, vouiLw Ö,tı EXovv ndntolav uırpaV ÖLapo- 
Av da Tov Exovra rö alodnua ic yAwconc. "H adın avdaıgeoia xat 
eis TO Inrnna fs xoncews tod Ädodoov (cel. 231). ’Anop@ dtari va Acyy. 
6 Mavıdıns: Za6daro boadv—Zabbaro Aaldaoov xın. xar Öyı: Eva Zab- 
baro bodödv — Eva Zabbaro Aaldapov xAn. (napakeıypıg TOoUV AOPLOTOV ÄP- 
dpov), 'Apnvo Hai eis NV nepintwWorv adınv Ava EXovıa TO aLodnua 
ins "ElAnvwfis yAwoons va xoivn Av nEınv napdAsıyıv ton: Eva (duo. 
dodpov) dev napalldoosı xard rı xal N) Evvora. Zapeoreoa eivar N) Ötu- 
Popa Eis ra Einig napadeiynara : Bayıod napauorn -doxn Tod 'Oxıabon: 
ÖRrOV Ö ovy. edoloxeı nagdkeıypıv TOD ÖPLOTIXOd AODEOV, AnO 1a: ımv na- 
cauovn ı@v bayı@ve—ınv apyn Tod Oxr®6on, un Anavt@vra HATO TOV 
ovy., AA xorwvotara xal Lovravwrara xad nuäs. Big 16 xep. nepi ts XoN- 
oews ı@v Önuadrwv (oeA. 234) Aeysı Ö ovy.: «Les pronoms Ey, &ov, ne 
sont pas d’ un emploi courant, et äpıös a plutöt la valeur d’ un 
demonstratif». Ai agoownıxai adıal Avrwvuniaı vouiLw Örtı eivar OA 
edyonoror. ‘O Mavidins, Onws Akyeı: Tod Ad(y)ov uov »dvov— od Adyov 
Cov xdveı(s)—rov AölyJov Tov xzavea „An.N: n apedia uov »aveı nAn., Aeyeı 


1) Noyito, öu eis tag nepıntawosız audtas 6 Mavıarng aloddverar TOV TUNOV: 77 
Gern as almarıznv xai Öxı Ws yevırnv, Orwg vonder 6 Ovyyoupen;- 
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Enlong xal ta: Ey@ xdvov—oV xdvels)—adrös xdve."O0ov dpopd TO a.” 
KO60WNOV, VEwWE@ ovyvorsgav nv Xpfiow tod 2y@&. Eis To PB’ T, xofjon 
EEapräraı Ex Tod Aröuov, noög ro Önolov Anorsıvöusde. ’Eav einwuev elc 
z0v natega pas N Eis aAdvıa nosoBVTE00V : &od xdveıs, TOVTO VEWpeitaL 
Zlleıwyıs xaAfis ovunsgıpogäs. "Eav Ööuws einwuev Eis Hıxoöv nalda: Tod 
‚Aö(y)ov Lov N: m apedıa Lov, da Vewendn yäldov eiowvia. To adıo 
.ovußaiveı nooxeınu&vov xal dLä TO y. nO00WNOV. 

’Extıuß noAb tiv Egyaotav ron x. Mirambel xai &; Mavidıng Öpel- 
Av v& EXPEAOW TNV EUYVWUOCUVNVY HOV ÖLA TOVS EYAAOUS RXONOVS, TOD 
‚Hnolovg xateßakev, iva RaTOEIWCN va napovoıdoen nlav Ö00v TÖ dvva 
-Tov nuoToTegav eixnöva Tg Yuyfis al Ins YAmoons ıNg lölautepag MOV 
rarpidos. Ai Öllyaı yov naparmmerosıs vouiLw, Ötı dtv yEIW@vovv tiv 
övıos peyalnv Aglav vod PißAtov, Anagauıntov da navıo, nai "EiAnva 
ÄXOUN, EvÖLapegönevov va ELOÖVoN LA Pwreiviis 6800 Eis Ta Müuyıa Auod 
6 6nolog, @s EAExdn, noAldxıs napeenynüdn. ’Eav dE Avaloyıodanev, Ötı 
rö £oyov to x. Mirambel eivaı ro noW@rov, tö Hrolov yodperaı dıa mv 
ÖıdAextov tig Mavns, töre Avrulaußavöusda dt N Acta od PıßAtov 
elvaı noAd neydin. Ta öltya opdiuara xai ai öllyaı napavonosis eivaı 
pvorxa Enarölovda da ndvra, Eotw aa oopöv “ElAnviornv, Eoıw xai 
Enıpavii yAwacoAöyov, 6 6nolos newrog Enılaußdveraı va &Eerdon hlav 
SıdAextov, d1d nv Önolav ag’ Ola tov rAa noooÖVta dtv Öuvaraı vo Em 
teleimg Aventuynevov ro yAoracıxöv alodnu« xal 6 Önolos dtv MövvnOn 
va non nerakd tod Anod Tod ÖpıAoßvrog NV dtdkertov NEQLGOÖTEXOV 
ov ÖAlyav unv@v, roüg Önolous ÖL£deoe dla ınv Enıröniov yeleınv Ö 
x. Mirambel. 

I. N. Kadanarıavöc. 


A. H. Oixovoulöns, Jlovuxal tves Atlas »ali Kannadoxıxal, 
«’Aödnvä» 38 (1926) 110—118. 1 oeachä fi (kai oacha)=n ocxıs, 
ra voara. 2 Aailow (kat onavıwıegov Aayitw &v Korvwooı.). 3 
“undaroc. 4 Ta Dovuma oovxyoıd xai oovxoät 5 “060g 
td, Popaca (Karnnadoxiac). N. A. B. 

A. A. IIanaödnovios, Koioıs dıaywvıouod. «’Aoyxsiov Ilövıov» 1 
41928) 227—236. °O dtaywvıonös eiye nEORNEUYON Uno tüg "Enurgonfig 
Jlovrax&v Melerov noös ovAkloynv yAwooıxod Hal Auoyoapınod VALXOU 


tod Tlovrıaxou Aaot. N. G. Th. 
M. Bılnvras, ’Andö ın yAoooa ıns Oodans. «Opaxıxa» 1 (1928) 
221—223. Zum Lautsystem. N. A. B. 
IHoAvö. Hanaypıorododiov, IAwoodagıo Ano ı1 Sagavrasszinoın- 
nn yA@ooca. «Opaxınar 1 (1928) 223—237. N. A. B. 
TI ’Avayvwordnovios, Ta yAwooıza löubuara ws ’Hnsigov. «’Haeı- 
owrıxa Xoovıxa» 1 (1926) 81—85. N. A. B. 


Xo. I. ZodAns, Ta «Mnovaovpalıza»r T@v Tlovusoxwyv, Aroı negl Tnc 
ovrÖnuaunns yAooons ı@v dapradwv ı@v Zywoerodvaor ı@v TLovuko- 


#wv. «’Hreipwrixa Xoovıra» 3 (1928) 310—320. N. A, B. 
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Xo. I. Zodins, Ta «’Pöuxa» ns ’Hneipov, Mroı nel ing ovv@nua- 
uns yAooons ı@v I dorwv ins ’Hneipov. «’Hneipwrıxäa Xoovıra» 4 (1929): 
146 — 156. N. A. B 

Zaßßas Toovyäs, Zrognıouevoı napyagitaı. «’Podraxov "HuepoAö- 
yıov» 2 (1930) 321-—334. Anuwdeıs Aekeıs nal podosıs “Pödor. 

N. G. Th. 

St. Asıvanı:, Llaoarnonoeıs eis ro AsEıröv ins Toaxwyınnis Öralkxtov 
ıö önö M. Atpveo Endodlr. Admväa» 39 (1927) 192 — 205. 

N. A. B. 

G. Rohlfs, Griechen und Romanen in Unteritalien. Ein 
Beitrag zur Geschichte der unteritalienischen Gräzität (vgl. B.- 
Ng. Jb. VI 300 f.). Besprochen von G. N. Hatzidakis, «B. Z.» 25. 
(1925) 373£.,; von A. Meillet, «Bulletin de la Soeci6t6 de linguisti- 
que de Paris» 26 (1926) 83; von A. Heisenberg, «Münchener Neu- 
este Nachrichten» vom 2. März 1926; von L. Puscariu, «Dacoro- 
mänia» 4 (1927) 1380 £f. N. A. B. 


G. Rohlis, Autochthone Griechen oder byzanltinische Grä- 
zität? Extrait de la «Revue de Linguistique Romane». Bd. IV, 
Nr. 13 —14, Januar - Juni 1928, S.118—200. Halle a.d. S., Niemeyer, 
1929, 83 8. 8°. Mit einer Tafel Südkalabriens (1: 500 000). 
Das Hauptergebnis der Untersuchungen des Verfassers ist: Die: 
Gräzität Kalabriens, die in ihrem Wortschatz so hohen Prozent- 
satz an altertümlichen Elementen wie keine andere neugriechi- 
sche Mundart (abgesehen vom Zakonischen) aufzuweisen hat,. 
ist nicht erst eine Folge der Byzantinerherrschaft in Italien, 
sondern wurzelt im Altertum. Vgl. auch die Besprechung von: 
K. A[mantos], «’EAAnvırd» 2 (1929) 224 — 226. N. A. B. 


C. Höeg, Les Saracatsans (vgl. B.- Ng. Jb. V. 228ff.). Be- 
sprochen von @.P. Anagnostopoulos, <’Haeıgwrıra Xoovıra» 1 (1926) 
195—197; von 8. P. Kyriakidis, «Aaoygapia» 9 (1926) 366 —268;. 
von R.M Df[awkins], «Journal of Hellenie Studies» 46 (1926) 265; 
von Ed Hermann, :Philologische Wochenschrift 49 (1929) 1388- 
— 13%. N. A. B. 

F. A. Wood, Greek Fish- Names. «American Journal of Phi- 
lology» 48 (1927) 297—325; 49 (1928) 36—56, 167-187. Es ist 
eine reichhaltige Sammlung, in die kaum die mittel-nnd neu- 
griechische Fisch-Namen mitaufgenommen sind. N. ». Th. 

J. Zingerle, "Avıdoa. «Glotta>» 17 (1928) 134—137. Leitet. das: 


Wort aus Avıavoa ab, was m. E. nicht zutrifft. N. A. B. 
K. "Aluavvos], "AH ‘Elinvien onnaocla vis Akkews Aeßevıns «El- 
Anvıxa» 2 (1929) 435—439. N. A. B. 


K. "A[uavios], Ilödev ıö övona Bovrovuirncs. «’EiAnvıra>- 
2 (1929) 439 —441. N. A. B. 
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A. Xarbijs, IlöQev 106 EOvınov Zxınerao. «llooxtına ıfic "Aradnnlas 
"Adnvov» 4(1929) 102—108. Besprochen von H. Gregoire. «Byzan- 
tion» 4 (1927/8) 746 —748. N. G. Th. 

A. J. Sobolovskij, Russisch - skythischen Studien. «Nachrich- 
ten der Abteilung für russische Sprache und Literatur der 
Russ. Akademie der Wissenschaften» 1921, XXVIL 1--44; 1922 
XXVII 252 — 333. Petrograd 1923-1924.— Der Verfasser geht 
vom Grundgedanken aus, dass die Slaven an ihren heutigen 
Wohnsitzen nirgends Autochthon sind ; von der Donau und der 
Elbe bis zur Wolga haben sie das Territorium eines anderen 
Volkstammes besetzt und sammt dem Lande sich von jenem 
Stamm die Namen der Flüsse, Seen, Berge u. s. w. angeeignet. 
Im I. Kap. («Die Namen der Skythen und der skythischen 
Stämme») kommt der Vf. zum Schluss, dass einige slav. Stämme 
‚der historischen Zeit Nachkommen derjenigen skyth. Stämme 
sind, die sich mit den Slaven vermischt und ihre Sprache ver- 
loren, ihre skythischen Bezeichnungen aber beibehalten haben. 
Im II: Kap. wird die Verwandtschaft der T’eraı xai Aäoı (Davi, 
Aaxoı) mit Agathyrsen- Akatiren nachgewiesen. Im III. Kap. wird 
den sogen. «steinernen Weibern» im südlichen Russland der 
skythische Ursprung zugeschrieben. Im IV. Kap. werden die 
'Grabhügel mit bemalten Knochen ebenfalls einem der skythi- 
schen Stämme zugeeignet. Im V. Kap. («Die Greife, welche das 
Gold bewachen, und die Arimaspen») sind die Arimaspen -Kal- 
lipiden als westskythischer Stamm erwiesen und mit Karpen- 
Charpen identifiziert. Im VI. Kap. wird der Fluss T’eoooc (’Agu- 
oöc, ”Oyy}oc) im heutigen Pokutje in Galizien gesucht. Kap. VII.: 
«Tam» ist ein skythischer Name für das Schwarze Meer. Kap. 
VIll: Pantikap=Wasserweg hiess der Fluss bei Pantikapea in der 
Sprache der Krim-Skythen im VIIL-X. Jahrh. und dieser Name 
ist ins Russische durch Kertsch übersetzt worden. Kap. IX.: 
Amalchius bei Hekatäus (Plin IV, 99) als Epitheton für den 
Ozean wird aus dem skythischen «amalch» mit Hilfe des Baktr. 
a-mahrka als der nicht sterbende erklärt. Kap. X. ex montibus 
‚Scatheis (Plin. VI, 21) wirdin Zusammenhang mit be-sked,ja- 
sked gebracht, wobei sked «Anhöhe, Berg» auf Skythisch be- 
deuten dürfte. Kap. XI. Chorevitza (Berg in Kiev) stammt vom 
skyth. Haraiva=Berggebiet. "AAavvov Öoos in Sarmatien bei 
Ptolem. ist aus demselben Haraiva entstanden ; llevsn Öooc (ibid.) 
dürfte mit dem heutigen Flecken Pjatigorje (141 Weısf von 
Kiev) im Zusammenhang stehen. Kap. XII. Kaukasus und Üer- 
kasy werden vom Skyth. (auf Grund des altbaktr. kahrkäsa) 
abgeleitet, so wie auch andere Bezeichnungen für Kaukasus: 
Kepavvıa (Strab., Ptol., Plin., Mela), Kuonıworv, “Innixd, Köpaf ögos wer- 
den durch das Skyth. erklärt. Diese Behauptungen und Hypothesen 
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‚des V£f.s sind vorzugsweise gut dokumentiert und sehr vorsichtig 
formuliert. Kap XIII. Gologory (Name der Bergkette in Tran- 
silvanien) ist aus Gopogory) *Gargar entstanden; nicht auf 
slav. Boden wird Gorgan (Namen der Berggipfel in Karpathen) 
aus *Gargar; vgl Tuvyageis (Strabon) und T'woyaenvn (Ptolem.), 
Volk und Land im Kaukasus, Gegares (Plin.), Volk am Asovschen 
Meer, tö Tapyavov oder ra T’vpyapı, Berg in Kleinasien T’uoyaois, 
Name eines parth, Häuptlings, wird gargara=Strudel. Kap. XIV. 
Acesinus (Plin.), ’Axeoivns (St. Byz.) muss in "Auns und sin=Fluss 
zerlegt werden, also ist unter den russ. Flüssen zu suchen, wel- 
che die Endung -oka haben; nebenbei werden Turunt mit der 
Westl. Düna und Kudon mit dem Nieman identifiziert; Xeö- 
vos ist nicht Pregel, sondern einer der zwei grossen Meerbusen 
zwischen Weichsel und Niemanmündungen. Kap. XV.: "E£auraios 
(Herod. IV, 52, 81), aus skyth. yazama=heilig und ap=Wasser 
gräzisiert, wird in den Namen Supoj) Sapoj eines der Neben- 
flüsse von Dniepr wiedererkant. Kap XVI. (S. 257): Totordakas 
Amm. Marc. XXII, 29) ist lerek im Kaukasus Kap. XVII «Na- 
men der russ. Flüsse und Seen» betitelt, analysiert die Ele- 
mente dieser Namen und kommt zum Schluss, dass 1) die Rus- 
sen von einem vor ihnen ihr Gebiet bewohnenden Volke die 
Namen der Flüsse, Seen und Berge noch während der gemein: 
slav. Lebensperiode der slav. Sprache übernommen hat, und 
2) dieses autochthone Volk Skythen war, welche nicht nur in 
den südruss. und nordkaukas. Steppen, sondern auch im russ. 
Waldgebiet (Polessje) und weiter im fernen Norden bald als 
Viehzüchter, bald als Jäger und Fischer wohnten. Kap. XVII. 
wirft «Einige Fragen» und Kap. XIX. «winige Hypothesen» auf. 
Kap. XX. hebt einiges «Aus der Natur Skythiens» hervor: 1) 
ot ’Alekavöpov Bwnoi und vi Katoagos PBwyuoi (Ptolem.) am Don 
sind wahrscheinlich mit den Kalkfelsen bei der Stadt Korotojak, 
wo das Divnogor’sche Kloster steht, oder mit den «Heiligen Ber- 
gen» am Donjetz bei der Stadt Slawjansk, wo das Heiligenberg- 
Kloster steht, zu identifizieren; 2) «Federn in der Luft», von 
Herod. IV 7 erwähnt und als Schneeflocken IV 31 erklärt, 
‚dürften nichts anderes als Weidenkätzchen im Frühjahr sein. 
Hierauf folgen vier «Beilagen». Beil. I (S. 293 — 309) über die 
Kimmerier, welche. den Skythen-Hellenen und Gelonen -Hellenen 
verwandt, den alten Pelasgern entstammen. Beil. II (S. 309 - 318) 
über 1) T’urivdas (Ptolem.), 2) Litauen von Medyn, 3) Siberien 
von Smolensk, 4) Sjetgola, 5) Kugier und Lomonier, 6) Nedrova 
Beil. III. Zur Frage nach den Finnismen. Beil. IV. Begräbnisse mit 
dem Pferd. Auf S. 321— 332 folgt «der Schluss», wo die Frage 
beantwortet wird: «Was ist die slavische Ursprache und was 
das slavische Urvolk?» Die slav. Ursprache ist eine Verbindung 
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der stav.-balt. oder slav.- litauisch. s-Sprache mit der ch - Spra- 
che, einer iranischen, wie es scheint, vielleicht einer der Mundar- 
ten der skythischen Sprache. Diese zwei Sprachen gehörten zwei: 
Völkern, dem einen, welches den Balten nahe verwandt war, dem 
anderen skythischen Ursprungs, welches der Sprache der im 
südl. Russland angesiedelten Iranier verwandt war. Kulturell: 
waren beide gleichwertig: halbnomadische Jäger, etwas Vieh- 
züchter, etwas Fischer, etwas Ackerbauer. Sie begegneten eın- 
ander 1—2 Jahrhunderte vor Chr. an den Ufern des Baltischen: 
Meeres, dort am Venedischen Meerbusen, wo die Geschichte zum 
ersten Mal die Veneden findet. Von wo das slav. Volk (mit der 
s-Sprache) gekommen war, wissen wir nicht, schwerlich aber 
vom W., SW. oder S. Wir haben keinen Grund, dies Volk in 
einem der von Herodot erwähnten zu erkennen; nirgends sind 
auch die Namen der Flüsse, Seen und Berge bekannt, welche 
von ihm herrühren. Autochthon an den Ufern des Balt. Meeres. 
war das Volk mit der ch - Sprache. Die oben skizzierte Unter- 
suchung ist so spannend geschrieben und berührt so wichtige 
Fragen der slav. Urgeschichte, dass ihr von verschiedenen Sei- 
ten her die höchste Aufmerksamkeit gesichert sein muss. 
V. B. 


W. Jegorow, Zwei finnische Namen. II: Kiev - Zuußardg. 
Sammlung von Aufsätzen zur russischen Geschichte S. Th. Pla- 
tonow gewidmet. Petersburg, 1922, S. 14.- Der rätselhafte Name 
hat schon viele Erklärungsversuche hervorgerufen. In der letzten 
Zeit hat A. J. Sobolewski (Linguist. u. archäol. Beobachtungen, ], 
27 28. Warschau 1910) vermutet, Kiev habe bei seiner Gründung 
den Namen «Mutter der Städte» nach Analogie mit MnroönoA«c (bei 
Ptolem.) am Dniepr erhalten; es sei «zweifelhaft, dass das sar- 
matische Original des griech. Namens nahe an Zaußards gelautet 
hat». 7 \. A. Sachmatow hatte die Absicht, die Entstehung des. 
Namens im Zusammenhang mit den Resultaten seiner Untersu- 
chung über «Die ältesten Schicksale des russ. Volksstammes» zu 
erklären, war aber daran durch den Tod verhindert. Der Vf. 
zerlegt das Wort in zwei Teile, wovon der erste aus dem finn. 
sampa=Grenzstein, der zweite aus dem finnischen tasa=eben, 
platt, entstanden sein sollen; das Ganze bedeutete entweder 
«Grenze der Ebene» oder «Grenzebene», das letztere aber 
schwerlich, denn Kiev habe schon von Anfang an auf den 
Anhöhen gestanden Also ist Kiev für den Vf. «der äusserste 
Punkt der finnischen Ansiedelung». Mögen nun die Linguisten 
entscheiden, ob sampatasa im Griech. oaußaras und nicht etwa, 
oonnutacıc oder irgendwie anders lauten muss. V. B 


G. Fehar, La premiere apparition des ancetres des Bulga- 
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res en Macedoine: Explication du mot Koößee. «Revue Mace- 
donienne» 4 (1928) 89 — 97, 187 --188. N. A. B. 


P. Skok, Ortsnamenstudien zu De administrando imperio des 
Kaisers Constantin Porphyrogennetos «Zeitschrift für Ortsna- 
menforschung» 4 (1928) 213 - 244. Sehr beachtenswert. N. A. B. 

J Melich, Das Wort Daradi in der griechischen Urkunde 
von Veszpremvölgy. «Magyar Nyelv» 24 (1928) I11— 113. Unga- 
risch. Meint, dass die in der genannten Urkunde vorkommende 
Form des Dorfnamens Fotudi (Ungarn) aus der griechischen 
Sprache zu erklären ist. N. A. B. 


E. IIetönovAos, Torwvyvulaı is vnoov " Avöpov. «’Avöpıaxov "Hue- 
voAöyıLov» 1927, 147— 157. H rooyuareia 9a ovvexıodf) eis mo0DEyYEic 
ıönovg Tod avrod “"Huegodoylov xai VEAouev Ev Xaıy@ onNELWoEL Ta dLovıa 
nEepl TOU NEQLXOHEVOV aüräic. N. G. Th. 

N. Xarlıödrıs, Ai Tonwvvuiaı Toü xwoiov MooBıo. «Llepuodı- 
xov deitiov Bißitodnanys Konrtirod PiloAoyıod LZvAAöyov Ev Xavioıs» 
ı (1927/8) 1—7. Der Altmeister der griechischen Sprachforschung 
behandelt hier eine Reihe von Ortsnamen, die in der Umge- 
bung seines Gerburtsdorfes vorkommen. Aayuvavı, ”Aoxakovsgı, 
Atoxa bei Myrthio sind sicherlich dorische Überbleibsel. 

N. A. B. 

Io. Zaoonjs, Ta ronwvöima ins ’Arunfs. «’Adnvä» 40 (1928) 
117—160. Notiz folgt. N. A. B. 

II. Bovoluns, Zvußoin eis 16 Tonwvvunov ıns "Artus. «’Adnvü» 
41 (1929) 77—178. Eigentlich Stellungnahme zu den Ausführun- 


gen von J. Sarris (s. oben). N. A. B. 
4. Zaxvdnvös, Kepallnvias iorogıxa xal Tonwvvumd. « Enernoig 
“Eranpelag Bulavıyav Znovößav» 6 (1929) 183—202. N. A. B. 


M. Atopveo. Tonwvouiaı tig vj00v Zrvgov. «Aooypapia» 5 (1928) 
564—597. Besprochen von K. Almantos], «*EAmvıra» 2 (1929) 


241— 242. N. A. B. 
Ziiuos Mevaoöos, Tonıza A£oßov xal “Poöov. «’Enerneis *Eroıgetag 
Bulavııyaov Zrovöß@v» 6 (1929) 236--289. N, A. B. 


Ztiuos Mevaoödos, Mapascıa. «‘Podinxöv "HuegoAöyıov» 2 (1930) 
36—37. Mapaocıa xaloüvraı Ev "P6dw ai ovvomxiaı NS NEWTEVOVONG TG 
vnNoov £xeivar, OnoV xar EEoynv Xaroıxoücıv oL EAAnvoodödokoı. Mapasıa 
eivaı AfEıc tovoxıxn: mrash (marash, varosh)=ngodoreov. °O M. 
nioreVe, Üv xul nerad tıvog Enıpvädkeog, ötı rn) nepi Ns 6 Abyog Atkıcs eivaı 
10 uövov Tovpxıxov tonwvunıov fs “Podov, Todd’ Önep dtv eivaı Aly- 
ec" Aa Hal Ev ox&osı oös nv Ö1ddooıv is Atkews Ev als EAAnvıxalc 
aoaıs dtv Elaßev 6 M. töv xönov v’ Avarokin eis ınv oysrummv Bußlıo- 
yoapiav. “Yaö av "EiAnvov fi Tovoxwn Attıs mrash noo0spegero xal 
napodolt), uragdoı, unagodolı). Zvvndns elvar H AtEıs udkiora Ev Opden 
xai Moxedovig, örov npoxeıu&rov epl neyalmv nökewv ÖLaxpivovraı xdorga 
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xal unagodoa (n. x. &v Zeppaic). "Bieppdodn xal N yvoyun, Ötı xai 10 
Maoodaoı, ö yvworov ngodoreıov ıwv ’"Aüdnva@r, dev Exyeı Ti TO XoLVOvV noög 
nv ’Auuopvotav "Apr£uudo, AA AnAws nosneı v’ AvaydN Eis TO TOvpxıxnöv 
mrash (mv yvounv adınv eiyev Alkore aagadexdi xal 6 x. A. Te. 
Kaunovooykovc), N. A. B. 
T. ’Avayvwordnoviog, Mixpa ovußoin eis ınv ueltınv ıöv ’Aneı- 
owuxöv Tonwvvuiwmv «’Hrewpwrixa Xoovıxa» 1 (1926) 86—101. 


N. A. B. 
K. Zteoyıönovios, Ilegi ı@v Tonwvvuiovr ıjs Nouoövunrns 'Hnei: 
oov. « Haeipwrixa Xoovıxa» 3 (1928) 321—331. N. A. B. 


II. Bovoisns, Ilagarnorosıs eis a Tonwvöua ı@v XoovıxÖv Tod 
Moo&ws. Mdvn : OEsıs—xdorga—övouu. «’Adnvä» 40 (1923) 26--59. 


Notiz folgt. N. A.B. 
K. "Auavros, "Eowdvga. «’Eiinvıra» 2 (1929) 456 —458. Zu ngr. 
Ortsnamen, die von diesem Wort abzuleiten sind. N. A.B, 


S. Romansky, Les noms de quelques villes Jans la Mace- 
doine. 1.: Solum 3alovixn. «Revue Mace&donienne» 4 (1928) 74—84, 
175 —178. N. A. B. 

A. Margulies, Zum Lautwert der Glagolica «Archiv für 
slavische Philologie» 41 (1927) 87—115, 232—241. N. A. B. 

G. Weigand, Das Suffix-ul in den Balkansprachen. «Bal- 
kan-—Archiv» 2 (1926) 147-166. Betreffs des Ngr. benützt die 
vorhandene Literatur nicht genügend. N. A. B. 

C. €. Diculescu, Zlementele vechi grecesti din limba romänä. 
«Dacoromänia» 4 (1927) 394—516. Sehr wichtige Studie. 

N. G. Th 


G. Giuglea, Cuvinie si lucruri, Elemente vechi germane 
in orientul germanic. «Dacoromänia» 2 (1922) 327—40i1. Handelt 
u. a. über das Wort «Strunga. das auch bei uns sehr ' verbreitet 
ist. Nach G. soll die Grundbedeutung des Wortes «barierä» 
sein; dies lehnt G. Weigand, «Balkan - Archiv» 2 (1926) 270£. ab 
und gibt als Grundbedeutung des Wortes an: Lücke, enger 
Durchgang im Pferch durch den die Schafe zum Melken ge- 
trieben werden. N. A.B. 

M. Vasmer, Siudien zur albanischen Wortforschung. Dor- 
pat, 1921. 71 S 8°. Besprochen von E. Treimer, «Balkan-Archiv> 
2 (1926) 289- 293. N. A. B 

St. Mladenov, Bemerkungen über die Albaner und das Al- 
banische in Nordmakedonien und Aliserbien. «Balkan-Archiv» 
ı (1925) 43—70. Bezüglich der Verbreitung des Albanischen ziem- 
lich tendenziös. N. A.B. 

G. Weigand, Das Albanische in Attika. «Balkan - Archiv» 
2 (1926) 167 —220. Glaubt, dass in Attika nicht nur Tosken, son- 
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‚dern auch Gegen eingewadert sind. Die umfangreiche griechi- 
sche Literatur über die Albaner Attikas und deren Sprache ist 
W. nur zum Teil bekannt. N. A.B 


Th. Capidan, Reporturile Albano-romäne. «Dacoromänia» 
2 (1922) 444 —454. Besprochen von G. Weigand, «Balkan-Archiv» 
2 (1926) 272 - 281. N. A. B. 
Curt Sachs, Die Musik der Antike (=Handbuch der Musik- 
Wissenschaft, Lfg. 19). Wildpark - Potsdam, Athenaion, 14929. 32 
S.8°, J. L. 
M. Carpenter, Ärumbachers Metrical theory applied to te 
Christmas Hymn of Romanos. «Transactions and Proceedings of 
the American Philological Association» 53 (1927) 123— 131. Durch 
neue Beobachtungen bestätigt die Auffassungen Krumbachers 
:betreffs der Metrik von Romanos. N. G. Th. 
Kovor. A. Ilanaönunrolov, Meiwödıxai donnosıs Bulavuvis uovon 
‚rs. Iloontımn u&dodos neög Xofowv ı@v nadnı@v T@v legarız@v oXoAW@v, 
vöv Ördaoxaleiwv, ıwv Ddeimv za navrös @rlonovoov. "Ev ’Adınvaıs, 


-wuaoıs II. A. Zuxellagiov, 1928. Zei. 88, 0x. 8%. N. A. B. 


6. Theologie. 


A. Literatur. 


Bibliographisches Beiblatt der Theologischen Literaturzei- 
tung VII: Die theologische Literatur des Jahres 1927. Bear- 
:beitet von Kurt Dietrich Schmidt und Helmuth Kittel. Leipzig, 
Hinrichs, 1928. VIII* +493* S. 8°, OÖ. S. 

Alfred Rahlis, Studie über den griechischen Text des Bu- 
ches Ruth. «Nachrichten von den Kgl. Gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Göttingen» Philol.. hist. Kl. 1922, 47-164. — Aufar- 
beitung der Überlieferung für die geplante Handausgabe des 
Göttinger Septuaginta- Unternehmens. OÖ. S. 


A. Puech, Histoire de la literature greeque chrötienne. Vol. 
I.: Le Nouveau Testament (500 S.). Vol. IL: Le IIe et III? siecle 


'(668 S) Paris, Les Belles Lettres, 1928. E. R. 
Quintino Cataudela, Oritica ed estetica nella letteratura 
greca ceristiana. Torino, 1928. 180 S. 8°. E. R. 


Eberhard Nestle, Novum Testamentum graece Ed. XIU. 
Ablehnend besprochen von H. J. Vogels, «Theologische Revue» 
27 (1928) 365 —369. (Vgl. auch folgende Notiz). OÖ. S. 

Erwin Nestle, Novum Testamentum graece cum aparatu 
critico Ed. XIII. Stuttgart 1927. Darüber urteilt P. Thomsen, 
Philologische Wochenschrift» 49 (1929) 37: «Die vorliegende 
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Ausgabe ist eine bewunderungswürdige Zusammenfassung der 
bisherigen Arbeit am Texte des NT» J. L. 
A. Souter, The Text and Canon of the New Testament. 
London, Duckworth, [1925]. X+254 S. 8°. N. A. B. 
H. J. Vogels, Ubungsbuch zur Einführuny in die Textkri- 
tik des Neuen Testamentes. Bonn, 1923. 32 S. 8°. OÖ. 8. 
H. J. Vogels, Übersetzungsfarbe als Hilfsmittel zur Er- 


forschung der neutestamentlichen Textgeschichte. «Revue Ben6- 
dietine» 40 (1928) 123 --129. OÖ. S. 


Ludwig Köhler, Das formgeschichtliche Problem des Neuen 
Testaments (= Sammlung gemeinverständlicher Vorträge 127). 
Tübingen, Mohr, 1927. Angezeigt von W. Nestle, «Philologische 
Wochenschrift» 49 (1929) 1146 -7 J. L. 

L. Dinneens, Titles of Address in christian greek epistolo- 
graphy to 527 4. D. A Dissertation. Washington, The Catholic: 


University of America, 1929. J. L. 
Alex. Pallis, Notes on St. Luke and the Acts. Oxford, Uni- 
versity Press, 1923. 83 S. 8°. N. A. B. 


B. Ang. Stegmann, O. S. B., Christ, the «man from Heaven». 
A Study of 1 Cor. 15, 45— 47 in the light of the Anthropology' 
of Philo Judaeus (=The Catholic University of America. New. 
Test. Studies Nr. VL). Washington, D. C. 1927. XVI--104 S. 8°. 


J. L. 
Alex. Pallis, Notes on St John and the En Ox- 
ford, University Press, 0. D. 56 S 8°. A. B. 


Jos. Freundorier, Die Apokalypse des Ap. PB und 
die hellenistische Kosmologie und Astrologie. (= Biblische Stu- 
dien XXIII. Bd. 1. H.). Freiburg i. Br. 1929. OÖ. 8: 


K. Staab, Die Pauluskatenen. Nach den hsl. Quellen unter- 
sucht (vgl. B.-Ng. Jb. VI 306). Besprochen von J. Zellinger, «Theo- 
logische Revue» 29 (1929) 64—66. OÖ. S. 

Jos. Keil, Johannes von Ephesos und Polykarpos von Smyr- 
na. «Strena Buliciana» S. 36772. 


Friedrich Zoepfl, Der Kommentar des Pseudo - Eustathios 
zum Heraemeron (vgl. B.-Ng. Jb. VI 307). Besprochen von FE. 
Lauchert, «Theologische Revue» 28 (1929) 160 — 162. OÖ. S. 

P. Batiflol, Saint Gregoire le Grand (=«Les Saints»). 2° &d. 
Paris, 1928. 235 S. 80. E. R. 

A. H. Krappe, La Vision de Saint Basile et la lögende de 
la mort de l’empereur Julien. «Revue belge de philologie et 
d’histoire» 7 (1928) 1029 — 1034. N. A.B, 

Quintino Cataudela, Ze Poesie di Gregorio Nazianzeno.. 
«Atene e Roma» 8 (1927) 88-96. N. A, B. 
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Chrys. Baur, O0.S. B., Der hi. Johannes Chrysostomus und 
‚seine Zeit. 1 München, Hueber, 1929. XL +330 8. 8°. J. L. 

Palladii Dialogus De Vita S. Joannis Chrysostomi, edited 
with revised text, introduction, notes, indices and appendices 
py P. R. Coleman-Norton London, Cambridge University Press, 
1928 XCI+230 S. 8°. Sh. 15 0. S. 

Eusebius, Bishop of Caesarea: The Ecclesiastical History 
and the Martyrs of Palestine. Translated with introduction and 
notes by H. J. Lawlor and J. E. L. Oulton, S. P. C. K. I. 1927. 


XVI+402 S.—II. 1928. VI+366 S. 8°. Sh 21. OÖ. 8. 
Rudolf Abramowski, Zur «Tragödie» des Nestorius. «Zeit- 
schrift für Kirchengeschichte» 47 (1928) 305—324 OÖ. S. 


K. I. Avoßovvınıns, Koonä Beoriiwgos Avexdora Eyrwpıa eis 17V 
dvaxomönv tod Asıyavov rod Ev Ayioıs nargös Yußv "Imävvov 1005 Xov- 
.c00r0uov. «’Exeimois "Ermosrinc Bulavuvav onovöwr» 2 (1925) 50 —83. 
Ediert nach dem Üod.Athen. 213 und unter Heranziehung der 
Cod. Athen. 305 und 422. N. A. B. 


F. Diekamp, Neues über die Handschriften des Oekume- 
nius-Kommentares zur Apokalypse. «Biblia» 10 (1929) 81—84. 
N. A. B. 

K. I. Avoßovvıoıns, ‘H Ar&xdoros Eoumveia tod Miyayi ’Axroyı- 

varov eis ın9 "Anoxdivyiv "Ioavvon. «"Enemoig "Ermopeias Bulnvruvov 

Irovdor» 5 (1928) 19-30. Vorläufige Würdigung des Textes, 

dessen Abschrift im Nachlass Lambros’ vorhanden ist. 

N. G. Th. 

N. P. Blagoev, Die Schrift des Presbyters Kosmas gegen die 

Bogomilen. «Jahrbuch der Universität Sofia» Juristische Fak. 
XVIII. Sofia 1923 H. F. S. 

I. Trifonov, , Le prötre Cozma et 'son homelie concernant 

lheresie des Bogomils. «Spisanie na Bülg. Akademija na 


naueite» kn. XXIX (1925) 16, $. 1-78. Bulgarisch. H. F. S. 


J. Spacil, Za teologia di S. Anastasio Sinaita S. A. aus 
«eBessarione» Rom, 1923. 54 S. 8°. F. H. S. 

M. Jugie, Demetrius Cydones et la theologie latine a By- 
zance aux XIVe et XVe siecles. «Echos d’ Orient» 31 (1928) 
389 — 402. N. G. Th. 


B. Apokryphen. 
L. Radermacher, Ein mythisches Bild in der Apokalypse 
der hl. Anastasia. Reccolta Ramorino (vgl. oben S. 250) S. 531 
—538. . G. P. 
Gustav Klameth, Über die Herkunft der apokryphen 
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«Geschichte Josephs des Zimmermanns». «’Ayyekos» 3 (1928): 
6—31. 0.8. 


C. Hagiographie. 
N. Cartojan, Legenda lui Avgar in Literatura veche Ro- 


möäescö, extras din «Convorbiri Literare» din Aprile 1925. Bu- 
karest, Socec, 1925. 21 S. 8°. Besprochen von V. Grecu, «Codrul: 


Cosminului» 4 -5 (1927—1928) 609—611. N. A. B. 
Leo Wohleb, Die Überlieferung des Pionios - Martyriums. 
«Römische Quartalschrift» 37 (1929) 173— 177. J. L. 


S. J. A. Stein, Encomium of Saint Gregory Bishop of Nysa 
on his brother Saint Basil (= Catholic Univ. of America, vol. 17). 


Washington, 1928. 166 S. 8°. E. R. 
J. Mantuani, Paulinische Studien. «Strena Buliciana» S. 
345—66. Betrifft Paulinus von Nola. E. B. 


P. Peeters, Une sainte armenienne oubliee, Ste. Marie la 
Jeune (+902/3). «Handes Amsorya. Monatschrift für armenische 
Philologie» 4 (1927) 723— 730. N. A. B 


V.N. Zlatarski, Die kirchenslavische Vita des hl. Naum aus 
dem XVI. Jhdt.S. A. aus. «Spis. na Bülg. Akad.» XXX 1925. 29 
S. 8%. Wichtig auch für die Gründungsgeschichte des Klosters 
des hl. Naum. Dazu ein Exkurs über den Namen AwißBva in der 
griech. Naum -Vita—=bulg. Devina. © H..B8; 


D. Dogmatik, Dogmengeschichte u.Ss. w. 


E. Lohmeyer, Grundlagen Paulinischer Theologie. Tübin- 
gen. B. Mohr, 1929. 235 8. 8°. Der protestantische Verfasser sieht 
diese Grundlagen im Alten Testament, nicht in einem «Glau- 
benserlebnis». Er sieht den Glauben Pauli als mu. 
Prinzip» und als fides quae (creditur). 


R. Eisler, "Inooös Paouevs od Baoılevoas. Heidelberg, 0. Win- 
ter, 1928. Lfg. 1—3. Eine vorläufige Würdigung bringt W. Wind- 
fuhr, «Philologische Wochenschrift» 49 (1929) 207-209. J. L. 

R. Reitzenstein, Die Vorgeschichte der christlichen Taufe. 
Tübingen, 1929. Ihre Zurückführung auf ein mandäisches Ritual 
wird ablehnend besprochen von K. Adam, «Tübinger Theolo- 
gische Quartalschrift» 110 (1929) 350—1, ebenso von K. Schla- 
genhaufen, «Zeitschrift für katholische Theologie» 54 {1930) 
110— 114. J. L. 

Adolf von Harnack, Die älteste uns im Wortlaute bekannte 
dogmatische Erklärung eines römischen Bischofs (Zephyrinus 
bei Hippolyt. Refut. IX 11). « Sitzungsberichte der preuss. Akad. 
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der Wissenschaften», Philosoph.-hist. Kl. 1923, 51-57. Zephyrinus 
hat den modalistischen Streit beseitigen wollen, dadurch dass 
es sich starr auf den Boden des alten primitiven Bekenntnisses 
mit seiner dogmatischen Formulierung zu stellen versuchte. 
O. S. 
Carl Fries, Zur Willensfreiheit bei Origenes. «Archiv für 
Geschichte der Philosophie und Soziologie» 32 (1929) 92—101. 
N. A. B. 
W. Völker, Das Bild vom nichtgnostischen Christentum 
bei Celsus. Halle a. S., 1928. 96 S. 8%. M. 4.50. OÖ. 8. 
Gustave Bardy, Le souvenir d’Arius dans le Praedestina- 
tus. «Revue Bönädictine» 40 (1928) 256 —261. DO. S. 
Ed. Schwartz, Acta conciliorum oecumenicorum. Tomus 1. 
Coneilium universale Ephesenum. Vol. I, Partes 1—5. Bespro- 
chen von Fr. Diekamp, «Theologische Revue» 28 (1929) 14—17. 
O. S. 


A. Sartori, Il concetto di ipostasi e lenosi dogmatica ai 
Concilii di Efeso e di Calcedonia. Torino - Roma, 1927. Bespro 
chen, mit Ergänzungen versehen von P. Meinrad Benz, «Divus 
Thomas» 7 (1929) 8. 476—7. J. L. 


E. Liturgik. 


J. Braun, S. J., Die liturgischen Paramente in Gegenwart 
und Vergangenheit. Ein Handbuch der Paramentik. Mit 197 
Abb. 2. verb Auflage. Freiburg in Br., 1924. 255 S. 8°. Das Hand- 
buch behandelt im Anhang 244—47 in Kürze «Die Paramente 
in den orientalischen Riten». E. B. 

J. Braun, S. J., Der christliche Altar in seiner geschichlli- 
chen Entwicklung. 1. Bd. Arten. Bestandteile. Altargrab. Weihe. 
Symbolik. II. Bd. Die Ausstattung des Altares. Antependien. 
Velen. Leuchterbank Stufen. Ciborium und Baldachin. Retabel. 
Religquien—und Sakramentsaltar. Altarschranken. XXIII + 756 
und XVI+704S. 371 Tafeln und 130 Textabb. München, Verlag 
«Alte Meister», Guenther Koch & Co., 1924. E. B. 

D. G. Morin, Formules liturgiques orientales en Occident 
aux IVe - Ve siecles. «Revue Böneädictine» 40 (1928) 134—137. 

O. S. 


+ L. Petit, Bibliographie des Acolouthies grecques. (Subsi- 
dia Hagiographica No 16). Bruxelles, 1927. Besprochen von 
A. Sigalas, «“EAinvixa» 2 (1929) 235 —237. N. A.B. 

A. A. Danaöddnovios, Kausklavxıov. « Enemois Eroipelacs Bubav- 
tvov Znovdßv» 5 (1928) 293— 299. N.G.Th. 
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A. A. IHanadonovAos, Asırovoyixoi door. «’Adnvä» 40 (1928) 
60-87. N, A. B. 


7. Geschichte. 


A. Äussere Geschichte 


W. Ensslin, Bericht über die Literatur zur Geschichte des 
Übergangs vom Altertum zum Mittelalter (V.und VI. Jahrhun- 
dert) aus den Jahren 1914—1923. Bursians «Jahresberichte 
für Altertumswissenschaft» 213 (1927) IIL, 41—163. Sehr reich- 
haltig und lehrreich. N. A. B 

R. Konetzke, bringt in der «Historischen Zeitschrift» 136 
(1927) 145 - 167 einen Bericht über die spanische historische Li- 
teratur. M. U. 


J. Kaerst, Geschichte des Hellenismus (vgl. oben S. 221 ff.). 
I Bd. 3. Aufl. Lobend besprochen von Th. Lenschau, «Philolo- 
gische Wochenschrift» 49 (1929) 475 —480. JB; 


N.H. Baynes, The Byzantine Empire (vgl. B-Ng. Jb. VI 
314). Bosprochen von E. Gerland, «Philologische Wochenschrift» 
47 (1927) 393-394; von E. Stein, «Gnomon» 4 (1928) 410—414. 

G. ©. 


E. Stein, Geschichte des Spätrömischen Reiches. Bd.1I. Wien, 
Seidel u. Sohn, 1928. XXII+590 S. 10 Taf. 8°. Wird besprochen. 
C. W. 
A. A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire. Translated 
from the Russian by Mrs. S. Ragozin (=University of Wiscon- 
sin Studies in the Social Sciences and History. Number 13/4). Vol. 
l.: From Constantine the Great to the Epoch of the Crusades 
(A. D. 1081). S. 457. Vol. II.: From the Orusades to the Fall of 
the Empire (A D. 1453). Madison 1928, 1929. Eine Übersetzung 
der «Lekeii po istorii Vizantii» I (Petrograd 1927), die entspre- 
chend den Forschungsergebnissen des letzten Jahrzehntes vom 
Verfasser stark ergänzt und umgerbeitet worden ist. Besonders 
dankenswert ist die lückenlose Verwertung der Wissenschaftli- 
chen Liieratur. G. O. 
Ferd. Lot. La Fin du Monde antique et le Debut du Moyen- 
Age. Paris, La Renaissance du Livre, 1927 XXVI-+513. S. 8°. Be- 
sprochen von M.L W. Laistner, «American Historical Review» 


34 (1928) 102—104. E. R 
F. Burckhardt, Die Zeit Konstantins des Großen, herausg. 
von F. Stähelin. Stuttgart, 1929. 394 S. 8° E. R. 


Vacher Burch, Myth and Constantine the Great. Oxford, 
1927. VIII-+231 S. gr. 8°. Besprochen von J. P. Kirsch, «Theo- 
logische Revue» 27 (1928) 308— 309. OÖ. 8. 
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G. Laehr, Die Konstantinische Schenkung in der abend- 
dändischen Literatur des Miltelalters. (=Historische Studien v. 
E. Ebering. 166 Bd,) Berlin. 1926. Besprochen von K. Heuberger, 
«Mitteilungen des Österreichischen Instituts für Geschichtsfor- 
schung» 42 (1927) 94—97; von P. E. Schramm, «Historische 
Zeitschrift» 136 (1927) 459. M. U. 

L. Schmidt, Datum und Wege der langobardischen Einwan- 
derung in Italien. «Historische Vierteljahrsschrift» 24 (1929) 
59-64. Der Verfasser kommt nach Prüfung aller bisher gelten- 
den Meinungen zu dem, durch die Berichte der Quellen und 
‚durch archaeologische Funde bestätigtem Schlusse, dass 'die Lan- 
gobarden im Frühjahr 568 über den Birnbaumer Wald nach 
Italien gezogen sind. M. U. 

M. Lintzel, Karl der Grosse und Karlmann. «Historische 
Zeitschrift» 140 (1929) 1—22. Der Verfasser sucht auf Grund 
‚der zeitgenössischen Quelienberichte die Beziehungen der bei- 
den Fürsten zueinander und die Stellung ihrer Mutter Bertha 
aufzuklären. M. U. 


F. Dvornyk, Les Slaves, Byzanz et Rome au IX° siöcle (vgl. 
oben S. 162 ff.\, Besprochen von G. Ostrogorsky, «Historische 
Zeitschrift» 138 (1928) 102—106; von F. Dölger, «History» N. S. 
13 (1929) 350 —352. N. A. B. 

‘Niko Zupaniec’, Weiß-Serbien. Bemerkungen zu der von Ja- 
gie’ vertretenen Auffassung des Berichtes des K. Porphyrogen- 
netos über die Einwanderung der Kroaten und Serben. «Narod- 
na Starina» 2 (1922) 107—118. Kroatisch mit franz. Rösume. 
Besprochen von D.N. Anastasijevic’, «Prilozi» 3 (1923) 273— 275. 

& H. F. S. 

N. Radojeic, Die Nachrichten der Anna Kommnena über die 

‚Serben. «Glasnik» der wissenschaftlichen Gesellschaft in Skoplje 


3 (1928) 13—24. Serbisch. M. L. 
Ljudmil Hauptmann. Die ZLandnahme der Kroaten. Bulic’ev 
Sbornik, Split 1924, S. 515—545. Slovenisch. H. m. Ss. 


Marius Canard, Les expeditions des Arabes contre Constan- 
tinople dans lÜ’ histoire et dans la legende. «Journal Asiatique» 
208 (1926) 61—121. Lehrreiche Studie, die vielfach der Byzanti- 
nistik zugute kommt. Vgl. auch die Besprechung von A. A. 
Vasiliev, «B. Z.» 28 (1928) 142 —143. N. G. Th. 

L. Halphen, Les Barbares des grandes invasions aut Con- 
‚guetes Turques du XIe siecle. Paris, 1926. Besprochen von A. 
Dopsch, «Historische Zeitschrift» 137 (1928) 103—100. N. A. B. 

E. Gerland bringt in der «Historischen Zeitschrift» 137 
41928) 106-110 einen Auszug aus dem an neuen Ergebnissen 
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reichen Werk von Ralph Bailey Yew—Dale, Bohemond I, prince 

of Antioch. Ohne Ort und Jahr. M. U. 
Ch. Diehl, Journees revolutionnaires byzantines. «La Revue 

de Paris» 35 (1928) 151—172. Tleoıyoapwwrara E£xtidevia Aa Hard 


mv xivnow ı@v Zuyiwtmv &v Ok&ooukorian. N. A. B. 
T. Kooöäros, “H xouuovva täs Oeooalovinns 1342 —1349. ’Ev 
"Adınvawc, 1928. Zei. 88, 0x. 80V, N. A. B. 


A.15irkov, Die Feldzüge König Wladyslaws III. in Bulga- 
rien in den Jahren 1443 und 1444. Sofia, 1923. Bulgarisch. 
H. F. S. 


J. Pfister, Pannonien in politisch - geographischer Betra- 
schtung. «Ungarische Jahrbücher» 8 (1928) 114— 163, 344— 371. 
Sehr interessante Arbeit, die aus der Schule von Norbert. 
Krebs hervorgegangen ist und die Zusammenhäge zwischen der 
Natur des Landes und den geschichtlichen Ereignissen von 
den ältesten Zeiten bis zur Gegenwart aufzudecken sucht. 

M. U. 

Jvan Hristijan v. Engel, Geschichte der Republik Ragusa. 
Übersetzt, mit Anmerkungen versehen und ergänzt von Jvan 
Stojanoviec’. 2., Aufl. Ragusa, 1923. 500-+44 S, 8°. Kroatisch. J. P. 


v 

N. Bjelovucic‘, Geschichte der Halbinsel Sabbioncello. Split 
(Spalato), 1921. Kroatisch. N. G. Th. 

U. v. Wilamowitz - Moellendorff, Kyrene. Vortrag, gehalten 
im Vortragszyklus der Akademie der Wissenschaften. Berlin, 
Weidmann, 1928 29 S. «Ein Meisterstück eines geschichtlichen 
Überblicks». So urteilt‘ W. Ensslin. «Philologische Wochen- 
schrift» 49 (1929) 882. J. L. 

Teopyıos A. Toeßäs, "lorooia ıöv OImßür xal ins Bowwrias Aano- 
Tov doyamoırdımy xodvwv exe onueoov. Toy. A’, ver. 406. Ton. B’, oe). 
434. ’Ev ’Adnvoıc, Ex Tod tunoyg. «Kaduoc» Teweylov K. Podn, 1928 
— 1929. &y. 80v. To E£oyov eivar Anoxrüunua noAverodg koyaclas @iÄicto- 
005 xai @ıAondrpıdos Avdoös, HeArioavros va Xaplon—w@s avrög Atyaı— 
«eis ndvra Onßaiov xai ndvra Borwwrov uiav loropiav nANENn xal AANdN 
ing narpldog rov, AnnAlayuevnv T@V OVXROPAVTL@V Kal ÖVOPNULWYV, airıves 
errußaedvovorv Nön adınv». ”Aoparas ıö Pıßllov da Efvanopermion ralwg 
tö edVgVtepov Bowwrinöv Avayvmarınöv xoıvöv. "Ev tovtoıs Xad" ÖAov xai 
HAÄLOTO OXELLIA@G NOÖS THV MEOALWVIRNV TEDLOdOV OVÖOAWS KVTANnoxgIVvETaL 
rö BıßAlov xal npög rag uerpiwrdras AELIWosıg TOD ErIoTNUOVIıXoDV X0LvoD. “O- 
ovyypapsvs EXrderwv NV HEVaLWwvınnv loroglav ı@v Onßwv xaı fig Aoınis 
Bowwrias avräei Ex yuroas Ekvns, ornoilerau udkıora eis röv K. Ilanapon- 
yönoviov, töv 2. Il. Acduneov, töv II. Kapoliönv xai röv Schlumberger.,. 
Ayvosi Ö8, &@c @Palveraı, oVxi yövov ra Eoya, Aa Hal avrO TO ÖVono 
tcö Hopf. Mövov oyerıxös noös nv lorogplav ınjs ’Enavaoıdoews zipyaodn, 
Ö ovyyoagsds Önwcönnore adroteAös. N. G. Th. 
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’Enausıvavöas TI. Daouariöns— Acoıoaios, "HI Adpıoa And 1örv 
Mvookoyın@v xo0ovw» uexoı Täs nE000pTN0Ews adıns eis mw “Eilade 
(1881). Tonoygayırn xai iorogıxı neleın [nera 20 einövwv xai 2 oxedıa- 
yoapnudımv!. ’Ev BöAw, runoypagein Kov. II. TIapaoxevonovlov, 1926. 
el. 352, ox. 80V. ’Ano yedodınnis Enöwews Vorsgei noAlaxas TO Eoyov 
toVro, TO ÖNoLov Ev xoAlois ÖVvaraı va VEWENdTN uÄlkov avvaywyn VArc, 
ÖRWS XENOLUEVON eis nv ovvrabıv isropiac fs Aaplons N Ermiormuovim 
ErDeoıs TWVv TuX@v ng Osooalıfis untoondiewc. "OAiyıora eivar ra Ev ı® 
nO0Ady@ xal noAAaXod Ev TW xEıNEv@ Avaypapöueva vewrega Epya, Ärıva 
Eyoncınonoinoev Ö ovygagysvs ws Pondrnara xard Tv napaoxeunv ToÜ 
nooxeınevov soxıulov, TO 6Hnolov Elye uEv vIioderros 6 Öfuos Aapiong, 
AK 51“ Adyous TunıXous dev EkenÄNewoe TÄaS NOOS Eröocıv AUTOU Aver- 
Annuevas Unoypewoeıs tov. IloAvrına eivar 60a Ev 1£leı Tod Epyov Ömpo- 
HLEVOVTAL OVEXÖOTU HEXOL TOVdE Eyyoapa, AVaPpEpdUEVa EIS TOV KOLVWVIXOV 
Biov &v Aapton xard tToVs teletaiovcs al@vag xal NV ExxÄnoraotıxn)v autiic 
iotoptav, eis NV Önolav Ö ovyyoapsvs xal AAAws nEOoo@Y&oEı AELOAöYyoVS 
ovußoAde. "Tdrauttows Epior@uev NV NO000XNV T@V OVvegsvvnt@v ni T@v 
ano el. 280 x. &. Öönnocivousvov Aprepwmoiwv tod Tovoyav Ben, xara- 
xımrod ıris Ocooalias, 'Oueo Ben Xarlii Tovoyav Ben xai Xaoav Ben, 
tod viod tod Katrin ’Outo Ben. Ta teievraia taüza Eyypapa, onovdaLdra- 
tar anyai rwv "EAAnvorovpaın@v oy&oswv xara rov IE’—IS’ alova, Önno- 
reVovraı xar’ ENLONUOVG EAANVIXds METAPOHDELS, Oirıveg MErd TNMV T00G® 
domoıv tig Oeooaklas eis ınv "EAladda xarsrednonv Und T@v Anoydvwv 
tod xurarınrod ris Osooaklas Tovoyav Ben Evwnıov Tav oixovoum@v adınig 
aoxav. "Ev vier tod PıßAlov eivaı neoomoınuevos ydapıns ns Aaptons, 
yapaydeis nuev Uno xAlnarxa 1: 6.500, Ev Ereı 1880, nagezwv d& Aemroueoss 
dLaygauua is nOAEwg xara nv relevralav neglodov ns do av Tovg- 
KWV XaToyfic adıfic. N. G. Th. 

“Ioropia Tod xwolov "Ayıos Aavo&ruos od Bölov And ı@v Agxaıo- 
Taıwv xoövwr uExoı onusoov Eruusleia Zwxodrovs K. Baußdxov. 
"Ev ’Adnvans, 1927. Zei. 128, ox. 80V. Mera nooonNoTNuEVoV YdpTov Tod 
tews Önuov Nnielas xara oxedlaona toü Im. 3. Sapofj. To doxtuor 
elvar nA0VcLov Els EIXOVAS NEOCWAWV Kal neuyudıov, VA Enpenev Öuwg 
va elvaı TMÄOVOLWIEHOV Aal Eig ÄENTONEDEIUG AVAPOELAWGS NOOG TO NAagEAdOV 
tod xweoiorv. N.G. Th. 

K. A. Ztaoıvönovios, Tü MeooAöyyı. Töuos A’. H Awuvoddlacoa. 
’Ev "Adnvaıc, tun. ©. Tlaßeita, 1925/6. Zei. 323, ax. 8ov. N. A. B. 


K. A. 3Ztaoıyönoviog, Oi Meooloyyizaı (“H xara tov Meyav 'Ayüva 


öpäols rwv.) ’Ev ’Adnvaıs 1926. Zei. 127, ox. 80V. N. A. B. 
Odiikıau Millee, Ta no@ta Ein ı@v vewıiowr ’Adnvärv. «’Emu- 
QuAktiödec» 1 (1926) 1—37 N. A. B. 


Step. Bavdovdiöns, AÄavda&—"Hoaxicsıov. “Ioropıxa onusıwuara. 
’Ev ‘Hoaxdeio Korte, Erd. I. A. Movgellos, 1927. Zei. 5-+157, 
ox. 16V. | N. A. B. 
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II. Kaooliöns, Ti Zoriv "Hnegos &v ın “Iorogia Tod “ElAmvıxod 
I Evove. «’Hneiowrıra Xoovira» 1 (1926) 201 - 202, N. G. Th. 
T. A. Xarlijg (Ieilegev ’Hneıpaıns), TO Mvounöo Tod xdorgov 
(töv ’Iwavrivor). 'Ev "Adıvams, 1926. Lei. 183, 0x. 8%. 
N. A. B. 
’Adnvaydoas (MnroonoAiing IIapauvdias xAn.), N&os Kovßapäsı 
Nrorı Xoovira onnewpara Avapegöueva eis ınv nöhıv idla av ’Iwavvi- 
vov, Eis noväs adınc xal rac Enupylas adınc « Hreiwwrixa Koovıra» 4 
(1929) 1—54 —Tod adrodö, "H Zyoin ıwv Dikavdownnvov &v "Iwarvi- 
voıs. «’Hneipwrıxa Xoovıra» 4 (1929) 55—62.—Tod adıoö, “HH Zyoin 
’Enpaviov "Hyovusvov. «"Hneipwrxrda Xoovıra» 4 (1929) 63 —78. 
N. G. Th. 
Anu. M. Zaopos. Toduuara dvapegöusva eis ım9 loropiav Toü 
Zovilov »al ins Iaoyns. «’Hnewwrxa Xoovia» 1 (1926) 148—157 
2 (1927) 269 —285. N. G. Th. 
Mıx. ©. Adoxapıs, Znuswoes zeol Tod sAmdvouov ıns Llapyas 
xara 109 IZ’ aiava. «’Hnreiwwrixa Xoovira> 2 (1927) 170--172. 
N. G. Th. 
’Aoıor. Bo&xoons, 'H Zvvdnsn wis 21 Mauoriov 1800 x»al ta noo- 
vöua ı@v "Hneowunrdv nölewv Iloeßeins, Dlapyas, Bovitons ai Bov- 
2owrod. «’Hneiwwrixa Koovina» 3 (1923) 272 — 294. N. G Th. 
Il&rgoog Dovoluns, Mıxga ovubolAn eis ınr "Hneowunrnv iotopiar. 
NixönoiAis-- [lobela. «Hreipwrxäa Xoovıra» 3 (1928) 117—159. Notiz 


folgt. N. G. Th. 
Kooras Karpogpvdlas, Torogıxa onusiouara regi "Aoıns. «’Haeı- 
oorıxä Xoovıxa» 4 (1929) 79—86. N. G. Th. 


"Iorogia ıns nölews Naovons ano ns Löodoews ıms uExoı 0MUEDOV 
zara Av&xöorov oysödiaoua A. ITAatrapidov, Erdidousrn usa noliav SL0p- 
Ow0Ewr, NE000nxWv xal ovuninowoewv Uno Eöüoradtlov I. ZtTovyıav- 
varn, Srödrtopos Tis Diloloyias (=Prodoyırn Bibluohnan, Agıd. 3). 
A’ N mexeı wis Xara TO 1822 xaracıpngiis ioropia. "Ev ’Edcoon, Erdonıs 
\‘. xai E. Zrovyıavaan, 1924. Zei. 1X’ +308, 0x. 8%. Ta Aeyöusva xatwıso® 
(oei. 520 x.£.) nepi tig loropiag Tijs Zıariorng LoyVovoı xard HEya MEDOG 
xai d1a TO napOv E3yov, TO Önolov Koyndev Eypapn xal avıo Uno xadou 
xai PLAonöAıLdos ÖnnodrLdaoxdiov, tod uaxagitov A. IlAaraoidov, yonowo- 
TAMOCAVTOS xVol@g NEOPODLXAG nagndbgeıs Xal L0w;5 xar rıra Tovexıra 
xeineva. TO oyediaoun Tod noouvnuoveudevros ÖnuodLönoxdAou Eneksıp- 
vdodn Enınelösg xai ovvenANgwos noAlax@s 6 nownv yuuvaogıdoyns Edor. 
I. Ztovyıavvaxnc, yevönevos OVLW Ö.xUELOG oVyypagpeds tod AELoAöyov 
tovrov Epyov. "H Aopxaror£pa ioropla is onnegov Eüruxovons Naovong 
SeixvVer Övorvy@g moAld ydonara, a Önola Ya TöUvaro, Eni uEgovS 
tovAdyıorov, va ovunino@on 6 Ebor. I. Zrovyıavvanns, Eav eiye nv 
zuxaıglav va pieragsipiodn xal SevoyAwooous, uaitora Tovoxıracs, anyas 


aa Bondnuara. N. G. Th. 
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Iv. Batakliev, Grad Tatar Pazardzik. Istoriko geografski 
pregled (=Die Stadt T.-P. Historisch- geographische Übersicht). 


Sofia, 1923. Bulgarisch. N. G. Th. 
T. N. Xarkıiödnıs, H "Eiinvian Oodan. «Oopanıxa» 1 (1928), 
1—2. N. G. Th. 


A. A. Ilanaöönovios, "OÖ neoawvinös “Eiinyiouös tod Llövrov. 

«’HueooAöyıov wng Meyaans "EAladoc» tod 1926, oei. 367— 380. 
N. A. B. 

Tewoyıos Kiedvdns Zualıkons, °H adroxgaropia tjs Toaneloüv- 
tos (1204—1461). ’Ev ’Adrhvaıs, tünoıs 1. Oeoöwgonovkov & Ziras, 
[1921]. Zei. 110, ox. 80V. °O tirkog oürog Tod PıßAlov, dvayıywaröuevog 
Ent Tod 0@uanıorod eEwgpuAlon adcod, eivar Anamoc. Our evöpile Tic,. 
Ötı TOVro negiege iotogumv Erdecıv negi Tod Ilovrixod xodıovs wv 
MeyoAoxouvnvöv, AAAK NEO AUTOU LOVoYV öAiya TIva YErIXW@Tard megiegei 
ro BıßAtov, idia Ev oel. 31L—85. To npuyuarıxov nepLexöuevov TOD Eoyov 
Avranoxgiverar ngOG Töv drötırkov Tod Eowpüllov aurod : «Zlegi tjs EOvo- 
yoapixnis, ÖNUoypapıxzns al koıwwmırns ovyagormoews tod Jlövrov xal tis 
IIovurfg Ilapkayovias». Merc nv xataoreopnv Auwv Ev Mixoü "Aoig,. 
nera ınv Uno wv Tovoxrwv EEoA0dgevoıv neyalov HEEOUG TfS XoLotiavooüuviis 
tod ILovrov xai nv nerapogav zwv "EAAnvwv &xeidev eis Muxedoviav xal 
Aa turmara tig “EAAnvurfis Anpöxpariacs, dev Avranoxgivovrar nÄEOV 
POS NV veav xardoracıv T@Vv EAYUATWV al otatıorıxal xal Avınal ntepi. 
tijs ovyrpornosws tod IIlövıov siönosıc, Tas Önolag napeyeı &vravda. 
6 ovyypageds' xalroı dE TO PıßAlov dtanvssı Edvinuorixn ATOWıS TWV 
noayudımv, Errpfnovoun dnepßoAäs xal napayvwplosıs, Ev TOVTOIG TOVTO- 
eivar Yorcıov xal AAlas xal I’ 00a drddaxer Nuüs nepi av noAluninY@v 
£nzivov Ilovriwv, oi 6noioı EEioAuuodevres Braiwg dLernonoav Ev xounı@- 
mv nATPLOV aUr@v yoLoriavırnv Vonoxelav 7) nosoßevovoıv Avdyıxıov Tı 
xoLorıavouwanedavırov Vonoxevna. ’Ev t£ieı tod PıßAlov Exeı nE000EMÜN 
xai eydorns tod Llövrov» Uno xAlnaxa 1 2,000000. Kai dev ezivaı ev 
Aentonepeiaxög 6 xdgpıns oDrog, deixvve Öyws noög tois Alloıg «ıöv Ilöv- 
Tuv Eni tig adroxpntoptas tijs Tounelodvrogs>, TO xadıegwpeva Öpıa TWv 
dLapdowv Exxinaaorıx@v Erapyı@v Tod Ilövrov @s xal TÄas ANTEONO- 


Autıxas £800G, TU MOVaorNpLa Kal ta Tiyovuevslia Auto. N. G. Th. 
A. A. IHanaödönovios, "Audosıa. ’AEıöloyov Apdopov Ev ıf «Me-- 
yaln "Eyrvnlonaudeia> Maxeii. N. G. Th. 


F. Baethgen, Zur Geschichte des Hauses Gaetani. «Histo- 
rische Zeitschrift» 138 (1928) 47 -58. Enthält einen Bericht über: 
die grossen Veröffentlichungen aus dem Faniilien - Archiv und 
über die Forschungan zur Geneologie des römischen Adelsge- 
schlechtes, die Don Gelasio Gaetani seit 1920 in 6 Bänden her- 
ausgegeben hat. M. UV. 

r Mytegonoltins Bılıarav nal ITapauvdias ’”Admvaydoas, Zuu- 
Bolai £zis ın» ioıogiav 1od Bulavu»od olxov ı@v Dılardewanvov. ’Avari-- 
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wos 8% Tod A’ teüyous od A’ touov od Asktiov ij ’Ioropixnic xai 
’Edvoroyurng "Eraupetac. "Ev ’Adnvarc, tunoypagpeiov Doavıleoxdan, 1929. 
Dei. 16, ox. 8%. N. A. B. 
Wuyaons, Oi Poyaondes (ta yersaloyıra uov), ("Andonaoua And 
nv «’Jotopia ris Xiov» Zoimra—Zapov. Tönos I”. M&oos I1.). ’Ev 
’Adnvaıc, runoypageiov Eraipsiag II. A. Zaxeiiapıoc, 1928. Zei. 823 — 
880, ax. 8W. N. A. B. 


Ettore Rossi, Assedio e conquista di Rodi nel 1522 secondo 
del relazioni edite ed inedite dei Turchi con una notizia sulla 
Biblioteca Häfiz di Rodi. Roma, libreria di scienze e lettere, 


1927. 67 S. 8°. Sehr inhaltsreich. N. A. B. 
E. Takaichvili, Les sources des notices du patriarche de Je- 
rusalem Dosithee sur les rois d’ Aphkasie. «Journal Asiatique>» 
210 (1927) 357—368. Mentionne 6ögalement cingq encycliques de 
Dosith6ee, envoy6&es en Göorgie et publi6es par P. lIosseliani dans 
la revue Duchovni Vestnik de Tiflis de 1866. M L. 
Anuntowsg M. 3a000s, Ma£iuov “Isoouovayov Tod Llekonovvnoiov, 
‚Aöyos owmlıevunds xara Arovvolov Tod Eninaleodevrog Zuviloodpov xai 
av ovvanoorarnodvımv abı@ eis Iwayrıra Ev Es 1611, uera oyeuxds 
.eioaywynjs. « Haeıgwrina Xgovıxa» 3 (1928) 169—210. N. A. B. 
Kiedvdns Nixolalöns, "O ävraywrıouös Tallias xal ’ Ayylias Ev 
’Hneiop xai "AAbavia. «’Hnewpwrıxa Xoovıra» 1 (1926) 41—52. 
N. A. B. 
II. Kovroyıdyyns, Ioropıxa Eyyoapa dvapsgöuera eis ınv "Ellnpı- 
nv "Enavdaraoıv (dx Tod Aoxsiov od "Yroveyelov av ’EEwreoinwv). 
(—='Ioropırı xai Aaoypapırn Bıßlrodn«n, dgıd. 2). Ev "Adnvaıs, BıßAıo 
nwieiov Ludson, 1927. Zei. 252, oy. 80V. N. A. B. 
M. Malavöoduns, Zvuninowuarıxal aelides tig ioroplas ns “Elin- 
vırns "Enavaotaoews. "Ev ’Adınvars, wönoıs <’Exdorınic> Maialovddaan. 
1929. Zei. +87, oy. 80V. TIoßA. xai nv Avalvucıv tod Epyov Vno A. N. 


IIokitov, «’ElAnvıxa» 2 (1929) 239. N. A. B. 
Eöday. I. Boridöns, Zuuboin eis ım9 nepi tod Gavaon Bäyıa 
Zoevvav. «’Hreipwrixa Xoovıra» 1 (1926) 304 — 312. N. A. B. 


E Virtosu, Tudor Vladimirescu. Glose, zapte Si documente 
not. Bukarest, 1927. 183 S. 99 neue Schreiben, die meistens dem 
Archiv des Fürsten Basarab Bräncoveanu entnommen sind; der 
Heausgeber gibt S. 39—57 eine Bibliographie über die Bewe- 
gungen Vladimirescus und A. Ypsilantis, die manche Lücke 
insbesondere bezüglich griech Publikationen aufweist M. L. 

M. Popescu, Cortributiuni documentare la istoria Revo- 
lutiei din 1821. Bukarest, 1927. 56 S. Publiziert 17 Dokumente 
aus dem Wiener Archiv des Bundesministeriums für Innere, die 
‚sich auf die Bewegungen Vladimirescus und Ypsilantis in der 
Walachei beziehen. M. L. 
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A. Hasenclever bringt in den «Göttingischen gelehrten An- 
zeigen» 191 (1929) 139 —152 eine Besprechung der hauptsäch- 
lich der Darstellung der napoleontischen Zeit gewidmeten Abhan- 
diung von Shafik Ghorbal, The beginnings of the Egyptian 
Question and the rise of Mehemet Ali. London 1928. M. U. 

"Avıavıos I. Taßoınliöns, “A uadon EOvınm ovupogda tod Llövrov 
1914— 1922. ’Ev ’Adnvaıs, 1924. Zei. 223, ox. 80V. Ilupexeı Conoav 
einöva wis Anufis tod "EAAnvıxod oromelov &v Ilövım ai pakıora Ev 
’Auıca, Ildygoa xai "Aldrocyu xal @oınıaorıra xad” Exaotad ING XaTa- 
STEOPÄS adrod Ev tuis Aukpaıs Auwv. N. G. Th. 

'A. II., Ilaoaoxnvıaxn dvaoxönnoıs Tod Ooaxıxod Intnuaros dnö 
tod MeydAov IToig&uov al Eins. «Opuxıxa» 1 (1928) 87—88. 

N. G. Th. 

’Anrı. Ao&ıdöns, 'Anelevdeowoıs-bnodoviwors Yodauns. Meravdorevars 
xal Eyxardoraoıs Gopaxızn 1920—1927. «Bpaxıxa» 1 (1928) 53—69. 

N. G. Th. 


Franz Babinger, Die Geschichtsschreiber der Osmanen und 
ihre Werke (vgl. B.-Ng. Jb. VI 489£f.). Besprochen von J.H. 
Mordtmann, «Ungarische Jahrbücher» 8 (1928) 164—167. 

N. A. B. 

J. Moravsik, Ungarische Bibliographie der Turkologie und 
der orientalisch - ungarischen Beziehungen 1914—1925. «Kö- 
rösi Csoma - Archiv. Zeitschrift für türkische Philologie und ver- 
wandte Gebiete» 2 (1926) 199— 236. N. A. B. 


H. Voltelini, Neuere Literatur zur Verfassungs-und Bechts- 
geschichte Siebenbürgens. «Mitteilungen des Österreichischen 
Institutes für Geschichtsforschuug». 42 (1927) 294—299. UÜber- 
blick über die Neuerscheinungen der letzten Jahre, vor allem 
über die Arbeiten Georg Müllers, des Archivars in Her- 
ınanstadt. M. U. 


B, Innere Geschichte. 


A. v. Martin, Antike, Germanentum, Christentum und 
Orient als Aufbaulaktoren der geistigen Welt des Mittelal- 
ters. «Archiv für Kulturgeschichte» 19 (1929) 301—345. Über- 
sicht über die den Gegenstand betreffende Literatur des 
Jahres 1926, ausgehend von den Abhandlungen von A. Dopsch 
und E. Kirn über das Problem der Kontinuität zwischen Al- 
tertum und Mittelalter bis zu W. Worringers Werk über Byzan- 
tinismus und Gotik. M. U. 

Georg Jacob, Der Einfluss des Morgenlandes auf das 
Abendland vornehmlich während des Mittelalters. Hannover, 
Lafaire, 1924. 93 S., 2 Abb. Besprochen von Hans Lamer, «Phi- 
lologische Wochenschrift» 46 (1926) 494 —499. OÖ. 8. 


288 III. Abteilung 


H. Romanski, Die Kulturhistorischen und sprachlichen: 
Wechselbeziehungen bei den Balkanvölkern. «Ucilistern Pregled » 
23 (1924) 1—12. Bulgarisch. H: PS; 

A. Heisenberg, Das Wesen der byzantinischen Kultur und 
ihre Bedeutung für die Gegenwart. Vortrag, gehalten am 24. 
April 1928 in der Philologischen Gesellschaft in Budapest. «wgye- 
temes Philologıai Közlöny» 53 (1929) 1—13. Auch separat. 

N.G. Th. 

I. Pusino, Die Kultur der Renaissance in Italien und 
Russland. «Historische Zeitschrift» 140 (1929) 23-56. Der Ver- 
fasser bietet einen interessanten Beitrag zur Entwicklungs- 
geschichte der italienischen Renaissance, die das Erbe vieler Kul- 
turen ist und nicht nur unter der Einwirkung der Antike, son- 
dern auch des Morgenlandes steht. In Russland sei die Kultur 
der älteren Zeit durch asiatische, byzantinische und auch durch 
germanische Vorbilder beeinflusst worden, eine wirkliche Re- 
naissance habe jedoch erst im 19. Jahrhundert eingesetzt. 

M. U. 

P. E. Schramm bespricht in der «Historischen Zeitschrift» 
135 (1927) 261—266 die Arbeit von F. Schneider, «Rom und der 
Romgedanke im Mittelalter», vgl B.-Ng. Jb. VI 325. M. U. 

A.E. R. Boak, Byzantine Imperialism in Egypt. «American 
Historical Reviews 34 (1928) 1-8. N. A. B. 


S. Krjaus], Byzantinisches Reich. «Enceyclopaedia Judaica» 
Sp. 1237—1242, Überblick über die Verbreitung und Stellung 
der Juden im byzant. Reiche. In der Bibliographie vermisse ich 
verschiedene Aufsätze von Bees, der auch ein umfassendes Werk 
über die Judenschaft in den griech. Ländern während des 
Mittelalters vorbereitet. N. G. Th. 

Christo M. Macri, Des Byzantins et des Eitrangers dans 
Constantinople au Moyen Age. Paris, R. Guillon, 1928. 118 S. 8° 


Soll besprochen werden. N. A. B. 
E. Peterson, Eis ©sös als Zirkusakklamation in Byzanz. 
«Theologische Literaturzeitung» 52 (1927) 498 ££. ©. W. 


M. Rostovtzeff, The social and economic history of the Ro- 
man empire. (vgl. B.—-Ng. Jb. VI 322).Besprochen von Fr. Hei- 
chelheim, «Historische Zeitschrift» 137 (1928) 239—29. O.S. 

A. Kalıroovvdaxıs, “Ioropia ıns noAnxfs olsovounias. ’Ev ’"Adr- 
vanx, K. ’Eievdeoovdarnnc, 1929. Zei. XVI+312, oy. 8%. Tloßi. Fr. 
Heichelheim, «Philologische Wochenschrift» 49 (1299) 1482 - 1484. 

0.8 


F. Lot, Z’impöt foncier et la capitation personnelle sous 
le Bas - Empire et & l Epoque fFranque (=Bibliotheque de 
\’ Ecole des Hautes Etudes. Fasc 253). Paris, Champion, 1928. 137 
S. 8% Soll besprochen werden. N. A. B. 
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Ci. Bauer, Die Epochen der Papstfinanz. «Historische Zeit- 
schrift» 138 (1928) 457—503. Der Verfasser zeigt in diesem in- 
haltsreichen Überblick, dem später eine umfassende Darstel- 
lung mit Belegen folgen soll, dass die Epochen der päpstlichen 
Finanzpolitik gleichsinnig mit der politischen Entwicklung ver- 
laufen. Für die Zeit vom 15. bis 17. Jahrhundert beruht seine 
Darstellung auf eigener archivalischer Forschung. M. U. 

Nix. T. ’Aouandias, Oixovouxa ns Trvov (1715 —1822). "Erdi- 
deran daro nis AdEAPOTNTos wv Ev ’”Adnvaıg xai Ileipari Tyviov. [’Ev 
’Adnvans,] 1926. Zei. 55, 0x. 80%. N. A. B 

T. N. Bulaperos, Zvvepyarıxoi ovverapıouoi ’Auneiariov - "Yöoas 
— Incroöv - Yaowr. "Exdooıs B’. ’Ev ’Adrnvaıc, tünoıs II. A. Zaxeiio- 
eiov, 1926. Zei. 56, oxy. 8%. N. A. B. 

Ivan Sakazov, Der bulgarische Handel im XII. bis XIV. 
Jahrhundert). S. A. aus «Spisanie» der Volkswirtschftichen 
Gesellschait. Sofia, 1922. | F. H. S. 

M. Merores, Der grosse Rat in Venedig und die sogenannte 
Serrata vom Jahre 1297. «Vierteljahrschrift für Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte» 21 (1928) 33—113. Zweiter Teil der in den 
B.-Ng. Jb, VI 325 angezeigten Arbeit der Verfasserin über den 
venezianischen Adel. Sie schildert, wie im 13. Jahrhundert 
durch das Zuströmen neuemporsteigender Geschlechter zum 
Grossen Rate in Venedig ein Zusammenschluss der beiden 
Gruppen des alten Adels erfolgte, der sich durch verschiedene 
Gesetze, von denen das wichtigste die sogenannte Serrata vom 
27. Februar 1297 war, in seiner beherrschenden Stellung zu 
schützen: suchte. M. U. 

A. Ninapodons, ‘O Phyas, 5 oyoin »ai ı PıbAuodnan vis Zayopäs. 
«AeAtiov "Iorogixfig xal ’EdvoAoywfig "Erageiac» N. 2.1 (1929), wi. I”, 
oel. 55 — 88. N. G Th. 

J. H. Mordtmann, Die jüdischen Kira im Serai der Sultane. 
«Mitteilungen des Seminars für Orientalische Sprachen zu Ber- 
lin» Abt. II. 32 (1929) 1-38. Kira bzw. Kirazza war eine 
Titelbezeichnung für die jüdischen weiblichen Vertrauensper- 
sonen des Kais. osmanischen Harems, die sich gewöhnlich als 
Vermittlerinnen zwischen den Insassen des Kais. Harems und 
der Aussenwelt betätigten, mitunter auch in dem politischen 
Leben eine gewisse Rolle gespielt haben. In diesem gehaltvollen 
Aufsatze verfolgt M. die Schicksale einiger jüdischen Kira des 
16. Jahrhunderts. | N. A. B. 


C. Religionsgeschichte, Kirchengeschichte, 
MÖönchtum. 


B. Schweitzer bringt in den «Göttingischen gelehrten An- 
: 19 
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zeigen» 190 (1928) 1 --22 eine Besprechung von ®. Kern, Die 
Religion der Griechen. I. Bd. Berlin 1926. | M. U. 
_R. Reitzenstein, Die hellenistischen Mwysterienreligionen 
nach ihren Grundgedanken und Wirkungen. 3. Aufl. Leipzig- 
Berlin, Teubner, 1927. Stark ablehnend besprochen von E. 
Bickel, «Philologische Wochenschrift» 49 (1929) 196 — 207. J. L. 
H. Guttmann, Die Darstellung der jüdischen Religion bei 
Flavius Josephus. Breslau, Marcus, 1928. VIII+51 8. »°. Kurz 
besprochen von W. Windfuhr, «Philologische Wochenschrift» 49 
(1929) 580. | | J. 
E. Freistedt, Alichristliche Totengedächtnistage und ihre 
Beziehung zum Jenseitsglauben und Totenkultus der Antike: 
(=Liturgische Quellen u. Forschungen. H. 24), Münster i. W.., 
Aschendorff, 1928. J. L. 


Karl Prümm, Das menschliche Bildungsideal im anti: 
ken Christentum. «Stimmen der Zeit» 59 (1929) 449-459. Das 
christiche Altertum, von dessen Quellnähe wir immer wieder zu 
lernen haben, zeigt die Pflege des echt Menschlichen’und die 
Verehrung für das echt Christliche in grundsätzlicher und 
tatsächlicher Vereinigung. J. L. 


P. R. Arbesmann, Das Fasten bei den Griechen und Römern 
(=Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten. Tübingen 
XXI. Bqa.1.H.). Gießen, 1929. Sehr gut besprochen von Schilling 
«Tübinger Theologische Quartalschrift» 110 (192%) 358. J. L. 

H. Kayser, Natur und Gott bei Marcion. «Theologische 
Studien und Kritiken» 101 (1929) 277--296. -.J. L. 

A. A. IHanaöödnovios, O E£eAimrıouös Tod xororiarıouod, «“"Huego- 
Aöyıov wijs Meyiins "EAiados> ou 1925, 0er. 213—229. N. G. Th. 

K. Müller, Konstantin der Grosse und die christliche 
Kirche. «Historische Zeitschrift» 140 (1929) 261-278. In diesem 
Vortrage sucht M. die kirchenpolitische Bedeutung Konstantins 
darzustellen, dessen grösstes Verdienst darin besteht, dass 
er die Kirche vor der Gefahr der Zersplitterung durch das 
Lehenswesen bewahrt hat. M. U. 


G. Ostrogorsky, Studien zur Geschichte des byzantinischen 
Bilderstreites (=Historische Untersuchungen. Heft 5). Breslau. 
Marcus, 1929. 113 S. 8°. Wird besprochen. N. A. B. 


F. A. Guberina, Un saint oriental sur Yamour de la patrie. 
«Nova Revija vjeri i nauci (Neue Zeitschrift für Glauben und 
Wissenschaft)» 3 (1929) 282—284. Die Lehre des hl. Theodoros 
Studites. TH: E,S. 


Max Herzog zu Sachsen, Der hl. Theodor, Archimandrit von 
Studion (=Religio, Religiöse Gestalten und Strömungen). Mün- 
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chen, G. Müller, 1929. 96 S. 8%. Besprochen von J. P. Kirsch, 
«Römische Quartalschrift» 37 (1929) 185—6. J. L. 
Jor. Jvanov, Z’origine des Pavlikians(!) selon deux ma- 
nuserils. «Spisanie na Bülgarskata Akademija» XXIV (13), 1922, 
S. 20—31. H.F.S. 
A. Michel, Zumbert und Kerullarios. Studien. 1. Teil. (=Quel- 
len und Forschungen aus dem Gebiete der Geschichte, hgg. v. 
d. Görresgesellschaft. Bd. 21). Paderborn, Schöningh, 1924. Be- 
sprochen von P.E. Schramm, «Historische Zeitschrift» 136 (1927) 
549—551; von E. Caspar, «B. Z.» 26 (1926) 101—102. M. U. 
W. Weber, Römische Kaiser - und Kirchengeschichte. Stutt- 
gart, 1929. 68 S. 8°. | E. R. 
H. Grundmann, Die Papstprophetien des Mittelalters. <AT- 
chiv für Kulturgeschichte» 19 (1928/29) 77—138. Der Verfasser 
weist in eingehenden Untersuchungen nach, dass die Papstpro- 
phetien auf den byzantinischen Weissagungsglauben und die 
spät -antiken Alexandersagen zurückzuführen sind. M.U. 
E. Caspar, Historische Probleme der älteren Papstgeschich- 
te. «Historische Zeitschrift» 139 (1929) 229 —241. Vortrag ge- 
halten auf dem Internationalen Historikertag von Oslo 1928. 
M. U. 


E. Caspar, Kleine Beiträge zur älteren Papstgeschichte. 
«Zeitschrift für Kirchengeschichte» 47 (1928) 162—202. IV.: Zur 
Interpretation der Kanones III—IV von Sardica. V.: Der Pro- 
zess des Papstes Damasus und die rÖömisch-bischöfliche Ge- 
richtsbarkeit. O. 8. 


Karl Voigt, Papst Leo der Große und die « Unfehlbarkeit» 
des oströmischen Kaisers. «Zeitschrift für Kirchengeschichte» 
47 (1928) 11— 17. 0. 8. 

Joh. Müller, Die Legationen unter Papst Gregor X. «Rö- 
mische Quartalschrift» 37 (1929) i.u. 2. H. S. 76 ff. über die Ge- 
sandtschaft an Michael Palaiologos zur Beilegung des Schismas. 

J. L. 

Ljub. Stojanovie’, Die serbische Kirche während des In- 
terregnums nach dem Patriarchen Arsenius II. bis zu Makarius 
(etwa 1459—63 bis 1557). «Glas Srpske Kralj. Akad.» CV1 (61), 1923, 
S. 113. Wichtig für die gleichzeitige Geschichte des Erzbistums 
Ochrida. Serbisch. H. F. S. 

V. N. Zlatarski, Die bulgarischen Erzbischöfe bezw. Patri- 
archen während des ersten Reiches. «Izv. na Istor. Druz. v. 
Sofija» 6 (1924) 49—76. Bulgarisch. HKFNS. 

Ivan Snegarov, Geschichte des Erzbistums Ochrida. Bd. 1. 
Von seiner Gründung bis zur Eroberung der Balkanhalbinsel 
durch die Türken. Sofia, 1924. Bulgarisch. H. F. S. 
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A. Prljincevie’, Wie die Bulgaren ein Patriarchat erhalten: 
haben aus einer Handschrift des Dreifaltigkeitsklosters bei 
Plevlje. «Spomenik Srpske Kralj. Akad.» VI (48), 1922, S.30 f£. 
Kirchenslav. Text. H. F. S. 


lv. Snegarov, Die Aufhebung des Erzbistums Achris. «Jahr- 
buch der Universität Sofia», Theolog. Fakultät, 3 (1928) 113— 
137. Bulgarisch. M. Ls. 

N. Milev, Patriarch Athanasios von Ochrida und seine Irr- 
fahrten in der Fremde. «Izv. na Istor. Druz.» 5 (1922) 113— 128. 
Bulgarisch. H. F. S. 

P. Kostie‘, Urkunden über die Auflehnung des Bischof 
Paul von Smederevo (Semendria) gegen die Unterstellung des 
Patriarchates von Pec' unter das Erzbistum Ochrida. «Spo- 
menik Srpske Kralj. Akad.» LVI (48), 1922, S. 32--39. Serbisch, 
Texte kirchenslavisch. | H. F. S. 

P. Mutafciev, Zur Geschichte der Metropole von Sofia im: 
XVII. Jahrh. «Duchovna Kultura>» 32/3 (1927) 49— 64. Auf Grund 
der von Lambros in ’Exermois Ilaovaoooi, 1898, S. 236—244 veröf- 
fentlichten vier Schreiben des Patriarchen Joannikios. Bulga- 
risch. M. Ls. 


St. N. Siskov, Les monasteres de l’ Eparchie de Plovdiv: 
(Philippopoli) au point de vue d’etihnographie et d’arch£olo- 
gie. «GodiSnik na harodnata Biblioteka v Plovdiv (Annuaire de 
la Bibliothöque Nationale ä PI.)» 1922, Sofia 1924, S. 55 —66. 

| H. F. S. 

Raymund Netzhammer, Die altchristliche Kirchenprovinz' 
Skythien (Tomis). «Strena Buliciana» S. 397 —412. E. B. 

"Adnvaydoas (untoonoilıns Iaoauvdias xAn.), "AI Exxinoia ı@v 
"Iwavvivwv. «’Hneipwrina Xpovixa» 3 (1928) 3—49. N. G. Th. 

1 Mproonoliins Ocooalımrdos vai Davapıopeoodiwv "IeLexıyi- 
6dnd Beiavidiäs. “H icoa unroönolıs Davapıopaoodiwv xal ndons Ddias 
dıa uEoov röv alovwrv. "Avarunwors Ex tig «OeoAoyias» ic "Apxıenıoxo- 
as Adnvav. ’Ev ’Adnvaıs, tuünoıs «Doivınos>, 1929. Zei. 25, 0x. 8%. 

N. A. B. 

Zovodorouog Anumtipiov, “HE wumtoönolıs Movsubaoias xal al: 
on abınv Unaydusvau Eruoxonal uexorı tod IB’ aiwvos. "Avarunwoıs &x 
ins «OeoAoylacs. ’Adnvnoı, tünog «Poivıxos», 1929. Zei. 17, 0x. 80%. “H. 
EnxAnoraorıxn loropia ts neyalwvüunov untoonölews Moveußaotas Eid- 
yıora ngodyerar dd TNg nixoäs xal Elarrwuarırnjs Epyaolas tadıns, Ns. 
Ö ovyyoapevs dev EnwpelnNdn dproüvLWs nooündexovoav PıßAoypagpiav 
dıa TO Üm adrod noaynarevdev Bena. “H Ev Tais xovooßovdkoıs Toü 
abroxe. "Avdpovixov B’ IlaudaıoAöyov uvnpovsvousvn Enioxnonn Kvdovolas 
(oe. 14 x. &) dopahwg dtv nosneı va Tavuodn noösg nv Kuvovoiarv,. 
aAAd neös va Kudnoa. N. G. Th. 
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Zwoinnös ovv&nönuos Ind Tod dexyieniondnov Zıvalov IIoppvolov 
B'. ’Ev "Aüdrnvan, tünoıs II. A. Zoxeilapiov, 1925. Zei. 318, 0x. 8%. 
To Pıßitov eivan ydpıy ı@v nolA@v ovvısrayusvov xard teleiws LdLoV 
todnov’ eivar Eeldog naAuıod nEOOXVVNTaplov al napaAANAwg auyXpovos 
ioropla tis yovfjs Hera NEOTEENTIXWV AöYWv NVELHATIXOU HATOÖG NTOÖG TA 
Tdıa aürod rexva. "OÖ ovyypayeds napeyeı xal elöngeıs negi Tod 1dlov adrod 
Biov. N. G. Th. 
’Avı. "Auboooıdöns, "Anö ra uovaoınora ins “Pödov H " Auapros. 
«"Podiaxov “HuepoAöyıov» 2 (1930) 65 — 75. Keitaı xara ra BA rg vi- 
00V, apa nv xaloupevnv «TlaAröxwopav», Anevavı. ıns KdAunc. 
| N. G. Th. 
N. T. Tıavv6novios, Ta Merewoa. Meigın ioropuwm nal TOxXoyoQ- 
gun (nera noAav einovwv). "Ev BöAw, Erdorıxög oixos K. II. IIapaoxevo- 
rovAov, 1926. Zei. 105, ox. 80V. Unbedeutend. N. A. B. 
 Mnroonolirns Osooalıwrıdos nal Davapıopsoodiwv ’Istexıyi 
ö üäno Belavıdıäs, Ai icoal uoval ns Ilivdov. "Avardnwaıg Ex tig «Oeo- 
Aoylas» is "Apxıenioxnonnis "Adnvov. ’Ev N turoıg «Dotvıxoc», 
1929. oeA. 42, oy. 80. N. A. B. 
L. Mirkovie‘, Die Nonne Buthymia. S. A. aus der Karlo- 


vitzer Zeitschrift «Hrisc’anski Zivot (=-Christliches Leben)», Jg. 
1922, 35 S. 8%. Serbisch. Es handelt sich um die Gattin des De- 
spoten Ugljesa von Serrai, Schwester des Königs Vukasin. 

H. F. S. 


e 


Zopoödvıos Edorparıdöns, “O Kaunavias Geöpılos 6 EE ’Iwar- 
vivwov. «’Hneipwrıxa Koovıxa» 2 (1927) 54—97. llepi voü Aoxsiov adıoü 


ide Avwreow, Zei. 255. N. G. Th. 
Nixos A. Bens, Qeoöooıos umtoonolims Mmöeias xal Zwlonoiews 
41623 —1636). «Opaxıxa» 1 (1928) 43—49. N. A. B. 


Anunrgios II. Haoydins, Xiov Aavınk (1714 — 1741). ’Avaronwoıs 
Ex is «OeoAoylas» is "Apyuenioxonig 'Adnvav. "Ev ’Adnvaıs, rönoıg 
«®oivıxoc», 1929. Zei. 9, ox. 89%. N. A. B. 
A. A. Danaödnovios, Oi xovpoi Apıouavoı od Ilövrov. «"Hue- 
ooAöyıov fig Meyalns "EAAadog» roü 1922, oeA. 169— 180. 
N. A. B. 
Stefan Zankow, Das orthodoze Christentum des Ostens. Sein 
Wesen und seine gegenwärtige Gestalt. Gastvorträge, gehalten 
an der Berliner Universität. Berlin 1928. 148 S. 8°. M. 6. Bespro- 


chen von Theophil Späecil, S. J., «Theologische Revue» 28 (1929) 
177 — 182. OÖ. S. 
M. Veselinovic’, Bischöfliche Patente, ausgestellt durch die 
Metropoliten von Raseien - Prizren und von Skutari im XIX. 
Jhdt. «Spomenik Srpske Kralj. Akad.» LV. dr. razr. 47 (1922) 
7—19. Serbisch. H. F.S. . 
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P. P. Panaitescu, Z’ influence de leuvre de Pierre Mogila, 
archevöque de Kiev, dans les principautes roumaines. «Melan- 
ges de ’Ecole Roumaine en France» 1 (1926) 5--95. M. Ls. 

J. Pusino, Protopop Awakum 1620— 1. April 1681. Das 
Lebensbild eines Glaubenshelden aus der russischen Kirchen- 
geschichte. «Historisches Jahrbuch» 47 (1927) 735 —746. M. U. 

Franz Babinger, Der Islam: Clemens Religionsgeschichte 
S. 471-508. N. A.B. 


D. Chronologie. 


A.E.R. Boak, My» Aoovsilinos. «The Journal of Egyptian 
Archaeology» 13 (1927) 85—6. Monatsname unter Caligula. 
C. W. 
H. Mattingly, Notes on the chronology of the Romain Em- 
perors from Valerian to Diocletian. «The Journal of Egyptian 
Archaeology» 13 (1927) 14—18. C. W. 


A. A. Vasiliev, Das genaue Datum der Schlacht von My- 
riokephalon. «B. Z.» 27 (1927) 233—290. Aus einer Stelle der 
Chronik «De annorum et imperatorum serie» ergibt sich, dass 
sich die Kaitastrophale Niederlage der Byzantiner bei Myrioke- 
phalon am 17. Sept. 1176 ereignete. N. A. B. 


8. Geographie, Topographie, Ethnographie. 


Jakob Weiß, Bericht über die Länder - und Völkerkunde 
Südosteuropas im Rahmen der antiken Geographie (1911-1927). 
«Geographisches Jahrbuch» fürs J. 1928, 1 (1929) 135—179. Der 
mit ganz besonderem Fleiss zusamengestellte Bericht kommt auch 
uns Byzantinisten zugute, denn W. hat auch Publikationen 
angeführt, die sich auf die byzant. Geographie und Topographie 
beziehen N. A. B. 


R. Hennig, Die Anfänge des kulturellen und Handels- 
Verkehrs in den Mittelmeerländern. «Historische Zeitschrift» 
139 (1929) 4—33. Der Verfasser sucht nachzuweisen, dass schon 
in der Zeit vor Homer und Hesiod uralte Zusammenhänge 
zwischen den Kulturen des fernen Westens, von Allem der bri- 
tischen Insein mit Griechenland bestanden haben. M. U. 

P.P. Panaitescu, Oontributions a l’euvre geographique de 
D. Cantemir. «Acad. Roum., Mömoires de la section historique> 
8 (1928) 175—187 (en rumain). Etudie le rapport entre l’@uvre 
göogräphique du prince de Moldavie D. Gantemir et 1’ activit 
gsographique des savants grecs, Jean Comnödne, Chrysanthe 
Notaras et Melätios d’Athönes. Gantemir a ät& l’ölöve de ce der- 
nier. Ä M. Ls. 
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Ann. M. Zagoos, Ilegi toö "Adavasiov Palida zal ins I ewypagyias 


adrod. «’Hreimpwrixda Xoovina» 3 (1928) 219. N. A. B 
ZtiAnwv II. Kvoianiöns, O Kanovxivos Robert de Dreux om 
Oodzn ora 1666. «Ooanıma» 1 (1928) 106-115. N. A. B 


Vier Briefe aus der Türkei von Ogier Ghiselin von Bus- 
beck. Aus dem Lateinischen übertragen. eingeleitet und mit An- 
merkungen versehen von Wolfram von den Steinen. Mit 20 Wie- 
dergaben zeitgenössischer Holzschnitte und Kupfer. Erlagen, 
Verlag der philosophischen Akademie, 1926. 227 S. 8°. N. A. B. 

Ela Triebnigg - Pirhert Ein türkischer Reiseschriftsteller 
des 17. Jahrhunderts über Wien. «Reichpost», (Wien) vom 10. 
Febr. 1929. Es handelt sich um den berühmten Reiseschriftstel- 
ler Evlia COselebi, den sogen. «Weltwanderer». N. A.B. 

In Greece: Tourneys by Mountain and Valley. Text by 
D. Baud—Bovy; preface by Th. Homolle; phot. by Fred. Boisson- 
nas. Geneva Fred. Boissonnas 1920. 12. Engl. Übersetzung eines 
franz. Prachtwerkes, allerdings in nicht einwandfreiem Englisch. 
Vorzügliche Aufnahmen aus der Vorkriegszeit aus allen Teilen 
Griechenlands zwischen Ithaka und Sunium, Tempe, Meteora 
und Taygetus, darunter trefflich ausgewählte Landschaften. Be- 
sprochen von DG.H. «Geograph. Journal» 63 (1924) 350 J. Sh. 

: E. Fels, Die Küsten von Korfu. «Mitteilungen der geo- 
graphischen Gesellschaft München» 16 (1923) 21—114. J. Sh. 


Marcel Kurz, Le Mont Olympe (Thessalie). Monographie. 
Paris, Ed. Victor Attinger, 1923 X-+223 S. 8°. Verf, Mitglied 
der in Griechenland arbeitenden Schweizer Topogr. Mission, 
hat in 11. tägiger Soldarbeit, gestützt auf die 1920 vom griech. 
Militär durchgeführte Triangulation, eine prächtige stereograph. 
Aufnahme des Olympgebiets geschaffen, die vom Schweizer To- 
pogr. Bureau ausgeführt wurde. Von einem bisher nur notdürf- 
tig dargestellten Gebiet liegt nunmehr eine ganz ausgezeichnete 
Karte vor, welche die morphologischen Verhältnisse ausge- 
zeichnet wiedergibt. Auch die Nomenklatur wird geordnet. 

J. Sh. 

E. Hönigsberg, Athen. «Mitteilungen der Geographischen 
. Gesellschaft» in Wien 71 (1928) 123—146. Mit I Planskizze und 
2£. | N. G. Th. 

Biagio Pace, Dalla pianura di Adalia alla Valle del Me- 
andro. Milano, Casa editrice «Alpes», 1926.32 S. 8°. N. G. Th. 

St. Mladenov, Die Stellung der Bulgaren al im tür- 


kischen Zweige der arioaltaischen Völker. «Istoriceska Biblio- 

teka» 1 (1928) 49—73. Bulgarisch. M. Ls. 
J. Angel, Peuples et Nations des Balkans (= Collection Ar- 

mand Colin, N’ 74). Paris, Colin, 1926. S. 16°. N. G. Th. 
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G. I. Brätianu, Observations sur quelgues denominations 
Ethniques medievales du sud—est de l’ Europe. «Grai si suflet» 
3 (1928) 418-422 (en roumain) L’auteur observe que pour 
expliquer les noms donn6s par les auteurs byzantins aux peu- 
ples de l’Europe Oriental, il faut, en dehors de leur manie 
archaisante, tenir encore compte du fait suivant: dans les 
sources italiennes et byzantines les noms des peuples de l’Europe 
Orientale ont souvent un sens g&ographique et non pas ethnique. 

M. Ls. 


9. Kunstgeschichte. 


A. Allgemeines, Quellen, einzelne Orte 
und Zeitabschnitte. 


J.P. Kirsch, Anzeiger für christliche Archäologie Nr. XLIV- 


«Römische Quartalschrift» 36 (1928) 123 — 134. OÖ. 8. 
G. A. Sotiriou, Bulletin de lart byzantin. «Byzantion» 4 
(1927/8) 510—539. N. A. B. 


J. Schlosser, Über die ältere Kunkinisioradraphie der Ita. 
liener. «Mitteillungen des Österreichischen Institutes für Ge- 
schichtsforschung» 43 (1929) 46—76. Der Verfasser gibt einen 
anziehenden Überblick über die Entwicklung der kunstgeschi- 
chtlichen Literatur in Italien, die mit dem Ausgange des Mittel- 
alters einsetzt und im engem Zusammenhange mit der Guiden- 
literatur den Führern der Rompilger, steht. Erwecker und Trä- 
ger der gesamten neuen Kunstliteratur sind die Florentiner 
Gelehrten und zwar die Zeitgenossen Dantes. M. U. 

Ch. Diehl, Z’art primitif et lart byzantin (vgl. B.-Ng. Ib. 
V1 252). Besprochen von N. Jorga, «Revue historique du Süd- 
Est Europ6en» 5 (1928) 89—90. J. P. 

L. Brehier, Z’art chretien. Son develloppement ikonogra- 
phique des origines da nos jours 2° edition, revue et complötee. 
Paris, H. Laurens, 1928. 480 S. 280 Abbild. u. 16 Taf. Soll be- 
sprochen werden. N. A. B. 

Leonid Matzulenitsch Byzantinische Antike. Studien auf 
Grund der Silbergefässe der Eremitage (=Archäolog. Mitteilun- 
gen aus Russischen Sammlungen. Bd 2). Mit 50 Tafeln u. 59 Text- 
abbildungen. Berlin, de Gruyter, 1929. XII+150 S. J. L. 

Paul Brandt, Schaffende Arbeit und bildende Kunst im Al- 
tertum und Mittelalter. Leipzig, Kröner, 1927. 460 Abbild. und 
2 Farbtafeln. Besprochen von W. von Bissing, «Philologische 
Wochenschrift» 49 (1929) 110. J. L. 


J. Zellinger, Bad und Bäder in der altchristlichen Kirche 
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München, 1928. Berücksichtigt vorzüglich abendländische Ver- 
hältnisse. Ö. 8. 
Georges Duthuit, Byzance et lart du XIIe siecle (=La cul- 
ture ınoderne). Paris, Stock, 1926. 123 S. Kl. 8°. N. A.B, 
C’. M. Jvekovic‘, Der Charakter der frühmiittelalterlichen 
Baukunst in Dalmatien. Kroatisch. franz, Resume. «Narodna 
Starina» 1 (1922) 23—32. H. F. S. 
P. I. Popovic’, Ein Beitrag zur Erforschung der altserbi- 
schen Kirchlichen Architektur «Starinar» 3. S. 1 (1922) 95 -113. 
Serbisch. H. F. S. 
N. O. Runev, Die al tserbische Malerei undihre Denkmäler 
in der näheren Umgebung von Skoplje. «Crkor i Zivst» (1923) 
H. 1,2. Serbisch. H. F. S. 
N. Brunoff—M. Alpatoff, Eine Reise nach Konstantinopel, 
Nicäa und Trapezunt. «Repertorium für Kunstwissenschaft» 49 
(1928) 51—63, 63— 75. N. A. B. 
Giulio Jacopich, Edifiei Bizantini di Scarpanto. Mosaieci 
ed Iscrizioni. Rodi, Tipogr. Editr. Rodia, 1925. 43 S. 4°. 
N. A. B. 
H. Grögoire Le veritable nom et la date de l’öglise de la 
Dormition & Nicee. Un texte nouveau et deeisif. Extrait des 
«Mölanges d’ histoire offerts ä H. Pirenne» 171—4. N. G. Th. 


K. Kovotiöns, Bvlavuval däpxamöınrss &v ’Aödpiavovndis. «Opdaxı- 


a» 1 (1928) 38 —42. N. G. Th. 
A. EZuyyönovios, Meoawvıxza uvnusia ’Iwavvivov. «’Haewwrıxda 
Xogovıra» 1 (1926) 53—62, 133--147, 295 —303. N. A. B. 


A. ’OoAdvöog, ’Avaroiilovoaı Paoııxal ıjs Aaxwrias. «’Enernoig 
"Erongeing Bulavıvav Zrovdßv» 4 (1927) 343 - 351. Besprochen von 


P. Graindor, «Byzantion» 4 (1927/83) 673—4. N. A. B. 
K. A. C. Creswell, La mosquee Al Agsä et la Nea des Ju- 
stinien. «Byzantion» 4 (1927) 301-311. N. A. B. 


A. ’Aorevıdöns, To onit Tod Zpoars or’ Auneldaua. "Ev ’Adınvaus, 
1928. Booyv xeiusvov era 27 ökAooektöwv zuvdawv, Eni EooVs noAv- 
XOWUWV. N A. B. 


B. Ikonographie Symbolik, Technik, Architektur, 
Skulptur, Malerei, Kleinkunst. 


V. Schultze, Orpheus in der frühchristlichen Kunst. «Zeit- 
schrift für die neutestamentliche Wissenschaft» 23 (1924) 173— 
183. Verf. unterscheidet in der frühchr. Grabmalerei zwei 
Gruppen : zunächst eine rein dekorative antike Gruppe, in die 
sich dann lagsam das spezifisch christliche Bild einschiebt. Im 
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Unterschied von den bisherigen Erklärungen weist er das Or- 
pheusbild nicht der zweiten, sondern der ersten Gruppe zu, ein 
dekoratives Jdyll ohne irgend ein religiöses Interesse E B. 
F. J. Dölger, Die Fisch- Denkmäler in der frühchristli- 
chen Plastik, Malerei und Kleinkunst (=IXOY2. Ba.IV). Münster 
i. W, Aschendorff, 19283. XXIV S.+188 Tafeln. 8%. M. 28. O.S. 
R. Berger, Die Darstellung des thronenden Christus in 
der romanischen Kunst (vel. B-—Ng. Jb. VI 223 ff). Bespro- 
chen von [H.] Beenken, <«Zeitshrift für bilbende Kunst» 61 
(1927/28) 110. | N. G. Th. 
H. Möbius, Die Ornamente der griechischen Grabstelen in 
klassischer und nachklassischer Zeit. Berlin—Wilmerdorf, H. 


Keller, 1929. 72 Tafeln +97 S. J L. 
V. P. Petkovie’. Der Kalender in der altserbischen Malerei 
«Starinar» 3. Serie I (1922) 3—18. Serbisch. H. F. S. 


A. ’OoAdvöos, Movaoınoıaxy Goyerextovin. (vgl. B. - Ng. Jb VI 
586 ff.). Besprochen von P. Graindor, «Byzantion» 4 (1927/8) 
672-3. N. A. B. 


Al. Basuioceanu, Influences armeniennes dans U archi- 
tecture religieuse du Bas - Danube. «Aöyoc» (Bukarest) 1 (1928) 
Nr. 1. Besprochen von V. Grecu, «Codrul Cosminului» 4-5 
(1927-8) 606—611. N. A. B. 

N. Brunov, Die früh-moskovitische Baukunt. «Zeitschrift 
für Geschichte der Architektur» 8 (1928) 169—174. N. A.B. 


A. W. Lawrence, Later Greek Sculpture and its influ- 
ence on East and West. London. J. Cape, 1927. XVIII+158 S. 
112 Taf. «Den Ausgangspunkt dieser Untersuchung bildet der 
Hellenismus, den Endpunkt eine japanische Bronze des 7. Jahrh. 
n. Chr. Die Arbeit wird aber den gestellten Anforderungen nicht 
gerecht». P. Hermann, «Philologische Wochenschrift» 49 (1929) 
1251 — 1254. | | J. L. 

II. Kaoıpımıng, ’Ioviavov Tod Anoordrov xepaln. s Apyaolayını 
’Epnueoic» Jahrg. 1923, S. 118 — 123. Der in dem athenischen 
archäologischen Nationalmuseum unter Nr. 2006 aufbewahrte 
Kopf ist auf Julian zu deuten. Aus dem Aufsatz von R. 
Asmus, «Vergessene Physiognomica», im «Philologus» Bd. LXV 
(1906) S. 410 —424, hätte K. manchen Nutzen für seine Ausfüh- 
rungen betreffs des Julian porträtes ziehen können. N. A. B. 

T. A. Zwineiov, ’Avyaykvpovr "Ayiov T’ewoyiov E£ “Hoaxksias ns 
Iloonovriöos. «Opaxına» 1 (1928) 33 — 37. N. G. Th. 

Max Dvorak, Katakombenmalereien, die Anfänge der 
christlichen Kunst: Kunstgeschichte als Geistesgeschichte. Mün- 
chen, R. Piper, 1924. XII+276 S. 8°. Besprochen von H. Achelis, 
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«Zeitschrift für Kirchengeschichte» (1924) 271 £.; von P. Gün- 
ther, «Monatsschrift für Gottesdienst und kirchliche Kunst» 
Juli- August 1924; von A. Schippers, O.S.B., «<Literarischer Hand- 
weiser» Mai 1924, 229 £. : W.\B:: : 
| A. Grabar, La decoration byzantine. Paris- Bruxelles. Van: 
Oest, 1928. 44 S. XXXII Taf. Für weitere Leserkreise bestimmt. 
N. A. B. 
P. Muratoff, La peinture byzantine, Paris, Les editions G. 
Cres et Ci, 1928. Ausführlich und lehrreich besprochen von 
A. Grabar, «Byzantion» 4 (1927/8) 660 — 668. N. A. B. 
J. Ebersolt, Trois nouveaux fFragments de mosaiques &: 
Kahrie-Djami. «La Revue de !l’Art» Sept.-Oct, 1929. 163 -— 166. 
| N. A. B 
G. A. Sotiriou, Die byzantinische Malerei des XIV. Jahrh. 
in Griechenland. (Bemerkungen zum Stilproblem der Monu- 
mentalmalerei des XIV. Jahrh.). «EiAyvixa» 1 (1928) 95 —117.. 
Vortrag gehalten auf dem II]. internationalen Kongress für By- 
zantinistik in Belgrad 1927. Besprochen von V. Greeu, «Codrul 
Cosminului» 4-5 (1927-1928) 596 — 600. N. A. B. 


B. Filow, Die Miniaturen des Evangeliums Iwan Alexan- 
der’s in London. «Byzantion» 4 (1927/8) 313—319. N. A. B. 


10. Numismatik und Sigillographie. 


R. Münsterberg, Goldmünzen des Phocas mit OB + * im 
Abschnitt. «Mitteilungen der Numismatischen Gesellschaft in 
Wien» 15 (1923) 227—8 (eigt. schon S. 208). Das Stück nur 4, 05- 
g. wiegend, sei ein Solidus von 22 Litiquen. K. R. 

H. Mattingly, A found of thirteenth - century coins at Arta 
in Epirus. Fund von 74 byzantinischen schüsselförmigen Kup- 
fermünzen aus Arta (Ambrakia); vertreten sind Michael II. (eher- 
als X.) von Epirus, einmal anscheinend mit seinem Sohne Ni- 
kephoros, dann von Theodor, Manuel und Johannes Angelos von- 
Thessalonika und von den Kaisern von Nikaia Johannes I, 
Theodor II. und Michael (VII.), für die z.T. Ausprägung in Thes- 
salonika, wahrscheinlich gemacht wird, das 1246 ja ins Reich: 
Nicaea einverleibt wird, vergraben ums Jahr 1259/60. 

K. RR. 


Natalie Wass. Izmajlow, Beschreibung der byz. Bleisiegel aus: 
der Sammlung der Russ. Akademie für Geschichte der materiel- 
len Kultur. «Nachrichten der Russ. Akademie für Geschichte der: 
materiellen Kultur» 1924, III, 337”—351 mit 2 Tafeln, wo 27 Siegel: 
abgebildet sind. Die Sammlung enthält mehr als 800 Stücke: 
(darunter einige päpstliche uud venezianische); beschrieben sind: 
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nur 27 «besser erhaltene und interessantere» ; dieDatierung wird 
nur ausnahmsweise beigegeben. N° 1: [ |t@ o® dovV[fio] AX...A? 
Blaoıkıx$) (newro)onadagto (xoi) [x]Jaer(ov)Aafo](iw) [toi] oravA(ov), aber 
der Name wird auch T AX(?) A gelesen: beides zweifelhaft! 
N® 2: [aloxı[loroa]ınye [röv 2] Medo[dılov (2), oxe&roıs, vielleicht wäre es 
besser, [F A] und statt [töv?] etwa [oöv] oder [ke] zu lesen. N® 3 
über dem einköpfigen Adler steht ®soröxe Border und verso [9]r(o)- 
Soıl@) ı[® 0] dovVAg, angeblich aus dem VII.- VIII. Jahrh.;, aber 
‚genauer steht beim Vf: [.JERAOTOTI[. .]nAS’ An. N’4: Pona- 
‚v(ös) (newro)onad(doıog) (xat) [oUu]rov(ocs) [die 4. Zeile ist verwischt). 
N2 33... 2AH:..H0:»:: Iodv(vp) Blacııx$) (newro)onadfapio) (xal) 
Tul(e)yaA(@) gen tod [otelJar[ıwr](ıxo0) (?). N? 6: N 
no[v](o)[xI(@) (2) (xai) Ayovnl Evo) [uJov(n)s [röv] "Ar[oıunrov ?]. N? 7: 
:[K\(dede [Bo]"[der T@[ o@ dovro ’Iwdlvvn) [(rewro) ?Jonadaloio) (xei) 
ueyai@) [xalorovio[o](iw! [r]oü ye[vı]x[oö). N? 8: K(voi)[e Bo]nder [t® 
oo dovla] [...]Jovv[...Jow Plaoıkıxa) (nowro)ionjad(aeto) (rai) Enji 
ı|(@v) obufa]xtöv)[v]. N? 9: Oleorö)re Blon)dleı) CO[rjepavo Blaoıkıx®) 
oradalo](io) (xai) x(or)tovilc(y)) wobei das noch folgende ro un- 
‘beachtet geblieben ist. N? 10: ... Placııxd) xav[ölı)ö](arw) (Kai) 
Sıor[x|nr(H) r[@)[v Enapxıov?], aber der Schluss ist ganz fantastisch 
‚gelesen. N® 11: K(voı)e Blon)deı Miyanı Blacııx@) xevriofxn). NP 12: 
Mlıxa]nr ora[d](aoo)xavölı)ölaros) [(xat) zo]uneox[ıae](os). N’ 13: Klö- 
oe [Plondef 1] o@ Ö[oifAw Miyfani] (newroloradfao](i®) [t®?]  Eni 
t[od xJavırfasijov, wo statt [t#?[ auch [kai] möglich wäre. N® 14: 
[Oleorö)xe] Bon[dJe(ı) Ceolyjo ol. . .?) xouf rod Bhkov |... . Zur 
I---*Jın. N’ 15: (Oeoröre Bonden) Itö ölovr]o oov OJeo]döo|o]w zafrelı- 
xi® (kai) orofal(ıny®), angeblich aus dem VII. -VIII. Jahrh., es wäre 
aber der bei Konstantopulos (Journ. d’arch. num., 1903, ‚VI 55 
N’ 211) stehende Theodoros Patr. u. Strat. aus dem VIL-IX. 
‚Jahrh. zu berücksichtigen. N’ 16:.... ı# 0® dovlo O[.. .]vrie 
PlooıAır®) (newro?)[onjadfaeiw) (xai) [Eri roü] xef(v)oolrfoıx]A(iv(ov) ‘/. 
(xai) TufyJootat(n), wo vielleicht Of[eoyv|vio zu lesen ist. No 17: 
‚Oxenors AdAnra ’Avgipi[ov] (ö)v do[üAov|(?), aber ganz deutlich sieht 
man ANO®OI, nur das folgende bleibt unsicher und der Schluss 
‚ganz unleserlich. N® 18: [K](voJe [BJondfeı) r® o@ [d](odA@) ’Io(avvy) 
z@& MJaxge[ußJori[t]n. N? 19: Klöoı)e Bordle) Kowv(oravıivo) zeuluırn- 
oiw), es ist aber möglich, auch rarpıxio zu lesen, wozu dann die 
Siegel N’ 451° und 462 bei Konstantopulos (Journ., V1, 1903, 360; 
1X, 1906, 112) zu vergleichen wären. N’ 20: [..... [ot[..... olna- 
dLao](o)xavöfı)ölaro) lxai) vorafollio). NP 21: K(ögı)s PBlon)[I]leı) Au- 
via] »öunelı). NP 22: Klvove Bion)deı) ı@ o[® Slov)Aw?] Ei[dunio] 
n[ovax(@) ?]. N? 23: Oelö)dwpos (nowro®)onad(dpros) (xai) [Elni Tod 
‚xiovJoorgı[xAi]v(ov). N° 24: Cormlolnxlo) Plaoukıxa) olra)dfaptw) (ai) 
Enfi dv olxeanöv]. N’? 25: Asovılı] Beordofx](n) »eırlf) Tod [P]Aov 
ol ov[ulaölva T@ ... N? 26: ...[tKov)[olu(a)oin zlöv Blov]xerila- 
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eiov), angeblich aus dem VIII. Jahrh. N? 27: ogoayıs ... [Tüv 
[yvJoapwv [toJüöie]. Hieraus sieht man, dass auch die übrigen Sie-- 
gel möglichst bald untersucht und die edierten nochmals ver- 


glichen werden müssten. | V. B 
St. Zavdovdiöns, MoAvßöraı BovAaı Konins. «’Enemois Erau--: 
osiac Bulavınrav Znovö@r» 5 (1928) 31— 35. N. A. B. 


11. Epigraphik. 


Avov. A. Zanvönvös, Ileoi Toü Ögov «Evroiyuas. «NEa “Foria» 1 
(1927) 1006. Macht darauf aufmerksam, dass das Wort &vioiyua— 
Graffiti bei Xenophon, Anabasis VII,8,1 vorkommt. N. A. B. 


L. Jalabert-R. Mouterde, /nscriptions grecques et latines de: 
la Syrie Haut-Comissariat de la Republique Francaise en 
Syrie et du Livan. Bibliotheque archöologique et historique. 
Tome XII). Tome ie Commagene et Cyrrhestique. N°s 1—256). 
Paris, Geuthner, 1929. 135 S. 4%. Wird besprochen. N. A. B. 


F. Griffith, Christian Documents from Nubia (=From the 
Proceedings of the British Academy. Vol. XIV). London, 1927).. 
Griechisch - nubische Inschriften aus dem 11.- 13. Jahrhundert. 
Ausführlich besprochen von E. Littmann, «Zeitschrift für Kir-- 
chengeschichte» 48 (1928) 574 — 577. OÖ. S. 


St. Mladenov, Zur Erklärung der sogenannten Buela - In- 
scrift des Goldschatzes von Nagy -Szent-Mihlös. «Ungarische: 
Jahrbücher» 7 (1927) 331—340. Der Verfasser stimmt mit V. 
Thomsen (Une inseription de la trouvaille d’or de Nagy-Szent- 
Mihlös [Hongrie) Kopenhagen 1917) insofern überein, als er die: 
Sprache der Inschrift als Protobulgarisch erkennt, doch lehnt. 
er die sprachliche Erklärung Thomsens ab. M. U. 

Nikos A. Bees (B£ns), Die Inscriftenaufzeichnung des Kodex 
Sinaiticus Graecus 508 (vgl. B.-Ng. Jb. VI 545 ff£.). Besprochen 
von E. v. Dobschütz, «Theologische Literaturzeitung» 49 (1924). 
439—440; von V. Laurent, «Echos d’Orient» 28 (1929) 106-111. 

| N. G. Th. 


12. Jurisprudenz. 


P. Meyer, Juristischer Papyrusbericht V (Novemb. 1925 —: 
Octob. 1927) Zeitschrift f. Savigny Stiftung 48 (19..) 587 ff. 
GC. W. 
Opere di Contardo Ferrini. Vol. I. u. II. Mailai.d, U. Hoepli,. 
1929. Der I. Bd. enthält 28 Studien über das römisch - byzanti- 
nische Recht, besonders über die Paraphrase des Theophilus.. 
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Vgl. die lobende Besprechung durch E. Grupe «Philologische 
Wochenschrift» 49 (1929) 1121. J. L. 


A. Albertoni 7, Per una esposizione del diritto byzantino 
con riguardo all’ Italia. Jmola, Cooperativa Tip. Edit. P. Ga- 
leati, 1927. 224 S. 8°. G.P. 

A. Albertoni 7. Programma del corso di papirologia ed 
epigrafia giuridica svolto in 32 lezioni durante anno acca- 
demico 1925:1926. Jmola, Cooperativ Tip. Edit. P. Galeati, 
1927. 13 8. 16%, Go: 


F. Brandileone, Il diritto bizantino e la storia del diritto 
italiano con riguardo speciale ad un coniradittore. «Rivista 
storica del diritto italiano» 1 (1928) 337 — 345. G. P. 

J. Paris, La responsabilite de la custodia en droit romain. 
Paris, Recueil Sirey, 1926. XIV + 350 8. 8°. G. P. 

G. Flore, Sulla Bi6hodnan av Eyaınoswr. «Aegyptus» 7 (1927) 
43 ff. ©. W. 

P. Colinet, Les nouwveauz fr agmenis des Institutes de Gaius. 
«Revue historique du droit frangais et &tranger» 4me 8.7 (1928) 
92—97. N. A 


L. Wenger, Aus Novellenindex und Papyruswörterbuch. 
(= Sitzungsber. d. Bayer. Ak. d. W., philos.-philol. Kl., Jg. 1928, 
4. Abh.). München, R. Oldenbourg, 1928. 107 S. 8. Ein Wortin- 
.dex zu den griech. Novellen Justinians und einigen theolog. 
‚Schriften des Kaisers. J. L. 


G. A. Spulber, 2’ Eelogue des Isauriens. Texte-Traduction - 
Histoire Cernauti, Mühldorf, 1929. VI-+ 188 S. 8° Soll bespro- 
chen werden. N. A. B. 

A. Solovielf, Le droit byzantin dans la codification d’Eti- 
‚enne Douchan. «Revue historique du droit frangais et &tran- 
ger> 1 (1928) 337 —412. M. Ls. 


A. Solovjev, Die Bedeutung des byzantinischen Rechtes am 
Balkan. «GzodiSnjica Nikole C’upic’a (1923) 95—141 Serbisch. 
M. Ls.‘ 

Th. Taranovskil, Quelques traits idiographiques de l’ancien 

‚droit serbe (en russe). Öomference des historiens de l’Europe 

Orientale, Compte rendu et Communications. Warschau 1928 


233 — 280. M. Ls. 
Ileo. K. Bılovxiöns, ’Hneopwrxrwv Ocoulwv Eosvva. «’Hneipwrixd 

Xovvina» 2 (1927) 5—53. N. A. B. 
Anu. M. Zapoos, Zayogıaxöv Ozoulwv Zosvva. «’Hreigwrunda Xoo- 

vıräa»> 2 (1927) 286-301. N. A. B. 


A. Tsokalakis, Le Dodsounese Etude de droit interna- 
tional (these de doctorat). Alexandrien 1928. S. 8°. N. G. Th. 
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13. Mathematik, Astronomie, Naturkunde, Medizin, 
Kriegswissenschaften, Varia. 


’ZievB. Towavrapviilov Kovans, AeEılöyıovr pvroloyınov Toane- 
Coörros. «’Aoyeiov Ilöovrov» 1 (1928) 97—120 N. A. B. 

Corpus hippiatricorum Graecorum. Vol. I Hippiatrica Be- 
rolinensis ediderunt Eugenius Oder et Carolus Hoppe. Leipzig, 
Teubner, 1924. VIII + 464 S. 8”. 14 M. Besprochen von Max 


Wellmann, «Gnomon» 2 (1926) 235 —238. Ä N. A. B. 
H. Lehmann, Zu Nicolaus Myrepsus. «Archiv für Geschichte 
der Medizin» 17 (1926) 279 - 306. NA.B. 


Todvowv K. ’Avögıavaxos, °H iarpımn Er ij vewreoa "Eiladı 
(1800— 1930. ’Ev Oeooalovinn, runoıg ”Avatoriis, 1930. Bei. 57, 0x. 80V. 
| | N. A. B. 
W. Erben, Kriegsgeschichte des Mittelalters (=16. Beiheft 
der «Historischen Zeitschrift»). München-Berlin, 1929. Der Verfas- 
ser bietet in diesem Werke die Ergebnisse langjähriger vorberei- 
tender Studien, die besonderes Interesse dadurch erwecken, 
dass sie die Einflüsse byzantinischer und orientalischer Kriegs- 
technik und die Entnieklung des Kriegswesens im Abendlande 
darzulegen suchen. M. U. 
Teopyıos I. Aaunovomdöns, [leoi ı@r zeay@r ıns "Aödyıavovnö- 
Aews. "Ev Kouoriwf), &x TOD Tunoypageiov ns Levis Awounoewns Ood- 


ans, 1923. Zei. 24, 0x. 8. N. A. B. 
T. Zwrngiov, To xaorgov ür “Poyär. « Hnewwwrxd KXoovırav 2 
(1927) 98 — 109. N. A. B. 


K. A. Zapdpns Iılınıds, Bolarıma vavırda Inıhruara. «’Enern- 
eis "Eruipeiag Bulavıvov Zrovd@v» 5 (1928) 193—199. N. A. B. 

Ettore Rossi, Storia della marina dell’ ordine di S. Gio- 
vanni di Gerusalemme di Rodi e di Malta. Roma -Milano, 
Societä editricee d arta illustrata, 1926 XI+158 8. Mit XXI 
Tafeln. 8°. Sehr wichtig. N. A. B. 


Kemäl Reis. Ein Beitrag zur Geschichte der turkischen 
Flotte von Hans — Albrecht von Burski, Bonn, Kommision Verlag 
J. G. Schmitz (Fera Sohn) Köln, 1928. Soll besprochen werden. 

N, A. B. 

W. Erben, bringt in der «Historischen Zeitschrift» 139 (1929) 
356—360 eine inhaltsreiche Besprechung der Arbeiten von P.E. 
Schramm. «Die deutschen Kaiser in Bildern ihrer Zeit» —I. Teil, 
Leipzig, 1923, «Die zeitgenössischen Bildnisse Karls des Gros- 
sen» (=Beiträge zur Kulturgeschichte des Mittelalters und der 
Renaissance. 26 Bd) Leipzig, 1928. M.U. 


aM. IH. Abteilung 


14. Mitteilungen und Nachrichten. 


Zbornik Kralja Tomislava (Dissertationes in memoriam 
anni millesimi a Tomislavo primo Croatorum rege praeteriti 
editae). Zagreb, 1925. CIX +686 S. mit 36 Tafeln. Diese von der 
Zagreber Akademie der Wissenschaften und Künste herausge- 
gebene Festschrift enthält 14 Originalarbeiten, ? Nachdrucke, 
bzw. Übersetzungen älterer Arbeiten und eine Besprechung. 
Alle Arbeiten sind mit einer französischen Inhaltsangabe  ver- 


sehen; nur ist dieses Französisch oft kaum verständlich. Für 
unsere Studie kommen folgende Arbeiten in Betracht: @. 
Manojlovic,, Le millenaire de l’ancien royaume croate; essai 
sur les questions historiques respectives, S. XI-LXXI.—I.. 
Hauptmann, Dolazak Hrvata,S. 86— 127, über die Ankunft der 
Kroaten auf dem Balkan, —ı. Hauptmann, Koje su sile 
hrvaiske povjesti odlucivale u vrijeme narodne dinastije S. 
165—187, Übersetzung der in Mitt. des öst. Inst. f. Gesch. XL 
(1924) 1-36 erschienenen Arbeit: Die bestimmenden Kräfte 
der kroatischen Geschichte im Zeitalter der nationalen Herr- 
scher.—J. Srebrnic', Odnosaji pape Ivana X prema Bizanlu i 
Sltavenima na Balkanu, S. 1283—164, über die Beziehungen des. 
Papstes Johann X. zu Byzanz und den Balkanslaven, tenden- 
ziös.—D. Gruber, Iz veremena kralja Tomislava, S. 318-341, 
unter anderem stellt der Verf. eine ganz unwahrscheinliche 
These auf: der Kroatenkönig Tomislav habe im Jahre 926 auf 
Bitten des Kaisers Romanos Lekapenos seine llotte unter der 
Führüng des Zachlumenfürsten Michael gegen die Araber nach 
Apulien gesandt. - N. Radojeic‘, Hrvatska istorija za narodne: 
dinastijie u modernoj srpskoj istoriografiji, S. 342 — 384, die 
ältere kroatische Geschichte in der modernen serbischen Histo- 
riographie. M. Es. 





| TEXTE UND FORSCHUNGEN 
ZUR BYZANTINISCH - NEUGRIECHISCHEN 
PHILOLOGIE 


Zwanglose Beihefte der . 
„BYZANTINISCH - NEUGRIECHISCHEN JAHRBUCHER“ 
herausgegeben von 
Prof. Dr. NIKOS A. BEES (Bin) 


Erschienen: 


Nr. 1: NIKOS A. BEES, Die Inschriftenaufeichnung des Ko- 
dex Sinaiticus Graecus 508 (976) und die Maria - Sprlaeotissa - 
Kloster - Kırche beı' Sılle (Lykaonien). 

Mit Exkursen zur Geschichte der Seldschukiden - Türken. 908. 8°. 

Preis für Deutschland 7 RM. 

Nr. 4: NIKOS A. BEES, Der franzesısch - mıttelgriechische 
Rıtterroman “Imberis und Margarona» und dıe Gründungssage 
des Daphniklosters bei Athen. 108 S. 8°. 

Preis 14 schweizerische Fr. 

Nr. 5: Prof. Dr. G. P. ANAGNOSTOPOULOS, Tsakonısche 
Grammatik, mit einem Ze, von Prof. Dr. EDUARD 
SCHWVYZER. Zürich, 84 $S. 
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I. Abteilung. 


Studien 
zur technischen Ohronologie des Michael Psellos. 


Im Florent. Med. Laur. gr. Plut. 87, cod. 16, p. 324v — 346V 
(=L), als der Stammhandschrift der ganzen mir bekannten 
Ueberlieferung des sogleich zu nennenden Traktates, ist ein 
bis auf Kapitel IX!) unveröffentlichtes Werk des Michael 
Psellos erhalten, das daselbst fol. 324v folgenden Titel führt: 
Iloinua tod paxapıwrdrov Weilod negi ıLfs Xıvosws TOD .Xoövov, ıWv 
xuUrA@v Tod TiAov xal tig oeAnvng, tig Erleiwews atıt@v xal ING Tod nd- 
oya ebetoew:. Nach Anspielungen im Texte selbst (L fol. 329v , 
333v , 336v , 340r) wurde der Traktat im Jahre. 1092 abgefaßt. 
Er ist interessant als ältestes ausführliches Denkmal, ‘das die 
Osterfestberechnung nach der sog. Kpl. Weltaera, deren allge- 
meine Geltung seit der trullanischen Synode von 691 nachweis- 
bar ist, vornimmt. Ich habe einen kritischen Text dieses Werkes 
herzustellen unternommen und möchte ihm hier einige Unter- 
suchungen zu seinem Verständnisse. und zu seiner Rechtferti- 
gung vorausschicken. 

Die zahlreichen Rechnungen, die Beide seinem Werke 
einfügen mußte, stimmen in ihren Zahlenwerten nicht immer 
ganz, weil dem Verfasser selbst gelegentlich kleine Rechenfehler 
unterliefen. So habe ich sie alle durchgerechnet und graphisch 
übersichtlich vorzulegen versucht. Ferner ist der Inhalt des 
Werkes wegen der gesuchten stilistischen negıßoAr, (Hermogenes. 
IIsoi idöewv I. Kap. Il, p. 277, 21 ff Rabe) schwer zu übersehen, 
so daß es mir nützlich erschien, den Historiker mit ihm bekannt 
zu machen. Der zweite Abschnitt dieser Studien dient der 
Rechtfertigung des von mir aufgestellten Stammbaumes der 
Handschriften. 

Schließlich ist es mir eine angenehme Verpflichtung, meinem 


!) Vgl A.. Mentz, Beiträge zur Osterfestberechnung bei den Pyzanl- 
nern. Diss. Königsberg 1906, S. 106. 
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verehrten Lehrer, Herrn Professor Dr. O. Schissel zu danken, der 
diese Studien anregte und hingebend förderte und Herrn Prof. 
Dr. Nikos A. Bees, der sie in seiner so angesehenen Zeitschrift 
veröffentlichte. 


I. Inhaltsübersicht 


über die «Chronologie» des Michael Psellos. 
Vorbemerkung. 


Im Folgenden bedeutet: 
Tierkreiszeichen = onpeiov. 
ı Sonnenzirkel, d. h. 1 Sonnenjahr =xvxAog toü NAiov. 
28 Sonnenzirkel = Periode von 28 Jahren, nach der Datum und Wochentag 
wieder zusammenfallen. 
1 Mondzirkel, d.h. 1 Mondjahr = xuxkos As veANnvnG. 
19 Mondzirkel = Zeitraum von 235 synodischen Monaten, der ungefähr 19 
Sonnenjahren entspricht. Nach Ablauf dieser Periode fallen die Mondphasen 
wieder auf dasselbe Datum. 
Jahr =#yypovia, xoövoc. 
Schaltjahr = ßioe&otov. 
Synodischer Mondmonat = navatAyvoc. 
Grundzahl, d.h. das Alter des Mondes am 1. Jänner = Bep£knos. 
Ostervollmond = anöyvanc. 
Ostergrenze, d.h. Zeitraum vom 21. März bis 18. April = 16 &v &xdorp xUxi@p 
ÄPWLLOHEYOV NA0YA.MOV. 
Gesetzespassah, d.h. das jüdische Osterfest = vopıxöv nAoxa. 
Christliches Osterfest=xVpiov nAcyxa. 
Tag, genau 24 Stundentag = vuxönneoov. 
Fünftelstunde = Aentov. 
Zwanzigstelstunde = orıyun. 
Viertelminute = 0onn. 


L. Buch. 
I. Kapitel 


Warum hat das ganze Jahr 8365 1/4 Tage und weder mehr 
noch weniger und woher kommt es, daß niemals weder mehr 
noch weniger Tage im ganzen Jahr gefunden werden können? 

Gott hat im Anfang alles geschaffen und für alle Ewig- 
keit so eingesetzt. Alle Himmelskörper kreisen demnach nach 
dem Gebote Gottes. 

Es gibt zwei Bewegungen, nach denen das Jahr und die 
Tage gemessen werden. Die eine ist die Kreisbewegung des 
gesamten Himmels, der für uns dadurch, daß die Sterne an 
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ihm befestigt sind, sichtbar ist. Sie vollzieht sich von Osten 
nach Westen. Die Bewegung ist sehr sehnell. Während eines 
Umlaufes werden die Sterne von demselben Orte zu demselben 
Orte zurückgeführt. Diese Zeitspanne nennt man Tag. Jahr 
bedeutet die Zeit, die der große Himmelskreis für 365 :/, solcher 
Umläufe braucht. Die andere Bewegung, die schief ist, kommt der 
Sonne allein zu. Sie verläuft von Süden, wo die Sonne im Winter 
steht, nach Norden, wo sie im Sommer gefunden wird. Sie 
ist sehr langsam; denn innerhalb eines Jahres vollzieht sie 
nur einen Umlauf. Die Zeit, die die Sonne braucht, um von 
demselben Orte zum selben Orte zurückzukommen, ist dieselbe, 
in der der große Himmelskreis 365 !/, Umläufe macht. 

Warum sehen wir die Sonne nicht in der schiefen Bewe- 
gung begriffen, sondern in der des großen Himmelskreises ? 
Die Sonne wird mit der Bewegung des großen Himmelskreises 
mitgeführt und wird daher zu jeder Tageszeit an einen ande- 
ren Orte gesehen. Die Sonne macht also zwei Läufe; den von 
Osten nach Westen und ihren eigenen schiefen von Süden 
nach Norden, wozu sie 182 !/), Tage braucht und zurück in 
der selben Zeit. Dieser Bewegung zufolge wird sie zu jeder 
Jahreszeit an einen anderen Orte gefunden. 

Was bedeutet der Vierteltag? Der große Hinmelskreis 
muß den Weg von 365 Umläufen und das Viertel eines Umlau- 
fes zurücklegen, bis die Sonne denselben Standort wieder er- 
reicht, von dem sie ihren Lauf begonnen hat. Da eine Umdreh- 
ung des großen Himmelskreises einen Tag bedeutet, stellt das 
Viertel des Kreises einen Vierteltag dar. Dieses jährliche Viertel 
bewirkt, daß jedes vierte Jahr 366 Tage hat. 


II. Kapitel 


Warum gibt es im Ganzen 12 Monate im Jahre und warum 
sind die Monate nicht gleich, sondern, haben die einen je 30 
Tage, die anderen je 81, der Februar aber 28 Tage und warum 
hat der Monat Februar alle vier Jahre 29 und heibt dies Jahr 
Schaltjahr ? 

Das jährlich überschüssige Viertel eines Sonnentages ergibt 
alle vier Jahre einen Schalttag, der auf den 29. Februar fällt. 
Das Jahr, das einen solchen Schalttag besitzt, wird bei den 
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Römern bisextum genannt, was soviel heißen soll, wie Ödlos£tov. 

Die Einteilung des Jahres in 12 Monate rührt von den 12 
Tierkreisbildern her, die die Sonne im Laufe eines Jahres durch- 
schreitet. Da die Abschnitte, in die der ganze Tierkreis ge- 
teilt ist, nicht gleich sind, so braucht die Sonne zum Durchgang 
durch die sieben größeren Abschnitte je 31 Tage, dureh die 
übrigen je 30 Tage und durch den letzten Abschnitt, der die’ 
Benennung Februar erhielt, 28 '!/, Tage. 


III. Kapitel 


(I) Warum mißt man das ganze Jahr nach Siebentagewochen 
und nicht nach Achttagewochen oder Neuntagewochen oder 
einer anderen Zahl? (2) Und wenn 52 Wochen das ganze 
Jahr ausmachen, warum sind nicht 364 Tage, sondern 365 !/,? 
Denn 7><52 gibt 364. Woher kommt es aber, daß auch der 
Neumond dieses oder dieses Monats, wenn er 2. B. in diesem 
Jahr am ersten Tage der Woche eintritt, im nächsten Jahre 
am 2. Tage und weiter in dem folgenden Jahre am 3. Tage 
und so in gleicher Weise weiter in der Folgezeit ? 

(1) Gott hat in 6 Tagen die Welt geschaffen, am siebenten 
Tag aber von seinen Werken geruht. Er gebot für alle Zeiten, 
daß auch bei allen Menschen und Haustieren sechs Tage der 
Arbeit gewidmet sein sollen; den siebenten Tag, den man Sab- 
bat nennt, aber bestimmte er zur Ruhe von aller Tätigkeit. 
Daher also stammt die Einteilung in Siebentagewochen . 

(2) Ein Jahr besitzt nicht, wie man gemeiniglich sagt, 52 
Wochen, da es auch nicht 364 Tage, sondern 365 !/, Tage hat. 
Dieser Ueberschuß von jährlich 1 :/, Tagen bewirkt, daß der 
Neumond drei Jahre hindurch jährlich um einen Tag in der 
Woche vorrückt, im vierten Jahre aber wegen des Schaltjahres 
um zwei Wochentage. 


IV. Kapitel 


Warum gibt es 28 Sonnenzirkel und 19 Mondzirkel? Was 
nennt man Sonnenzirkel und was Mondzirkel und warum sagt 
man, daß es 28 Sonnenzirkel, Mondzirkel aber 19 gibt und 
weder mehr, noch weniger? Denn wenn in jedem Jahre die 
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Sonne einen einzigen Zirkel vollendet, weshalb werden ihre 
Zirkel bis zur Zahl 28 gezählt und übersteigen sie nicht, wes- 
halb aber auch die Mondzirkel bis zur Zahl 19? 

Die über die 364 Tage, die genau 52 Wochen ausmachen, 
überschüssigen 1'/, Tage bewirken erst nach dem Ablauf von 
23 Jahren, daß das gleiche Monatsdatum wieder auf den gleichen 
Wochentag trifft, da diese 1!/, Tage nach 28 Jahren: 28 Tage 
und 28 Viertel, d.h. genau 5 Wochen ergeben. 

Nach 19 Jahren fällt das Gesetzespassah wieder auf das- 
selbe Monatsdatum und da die Berechnung des Gesetzespassah 
vom Laufe des Mondes abhängig ist, erklärt sich daraus die 
Zahl der 19 Mondzirkel. Innerhalb der Frühlingstagundna- 
chtgleiche, d.h. der Tage vom 21. März bis 18. April wird jährlich 
das Gesetzespassah gefunden. Am darauffolgenden ersten Wo- 
chentag (Sonntag) feiern die Christen Ostern. War das Gesetzes- 
passah im vergangenen Jahre im März, so addiert man 18 
Tage zum Datum des Gesetzespassah im Vorjahre und findet 
am 19. Tage das diesjährige Gesetzespassah. War dieses Fest 
aber im vergangenen Jahre im April, subtrahiert man von dem 
Datum jenes Jahres 11 Tage, inbegriffen den Tag des Gesetzes- 
passah selbst und findet am 12. Tage das diesjährige Gesetzes- 
passah mit Ausnahme des 16. Mondzirkels, in dem das Gesetzes- 
passah einen Tag früher eintritt. Also ist für: siehe Tabelle I. 

Die Erklärung für den Eintritt des (Gsesetzespassah im 1. 
Mondzirkel wird erst im folgenden Kapitel gegeben. Jeder 19. 
Jahrzirkel gleicht dem nächsten insoferne, als das 1. Jahr des 1. 
Zirkels dem 1. Jahr des 2. Zirkels und dem 1. Jahr des 3. Zir- 
kels entspricht und dieselbe Analogie bei den übrigen Jahren 
des Zirkels besteht. 


V. Kapitel 
Warum und aus welchem Grunde hat der erste Zirkel stets am 
2. April das Gesetzespassah ? 


Am 15. März hat Gott Sonne und Mond geschaffen. Damals 
stand die Sonne in der Mitte des Himmels (=Aequator), der 
Mond war voll. Am 15. März hat auch das Mondjahr, das 354 
Tage hat, seinen Anfang genommen. Da das Mondjahr rund 
11 Tage kürzer als das Sonnenjahr ist, endet es am 3 !/,. März. 
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Der Vollmond des neuen Jahres läge also vor der Frühlings - 
Tag-und Nachtgleiche, nack der das Gesetzespassah gefeiert 
wird. Um nun der Bestimmung Moses, daß im ersten Monat 
des Jahres das Gesetzespassah gefeiert werden soll, nachzu- 
kommen, addiert man vom 3'/,. März an einen vollen synodi- 
schen Mondmonat von 29!J, Tagen, der als 1. in Bezug auf 
das kommende, als 13. in Bezug auf das abgelaufene Jahr ge- 
zählt werden muß und kommt so auf den 2. April, an welchem 
Tage mithin das Gesetzespassah des ersten Mondzirkels eintritt. 


VI. Kapitel 


Woher steht aber auch das fest, daß wir, wenn z. B. heuer das 
Gesetzespassah etwa in den Tagen des April gefunden wird, 
im folgenden Jahre von jenem Tage um elf Tage zurückgehen 
und so das Gesetzespassah des folgenden Jahres herauskommt ; 
daß aber, wann das laufende Jahr sein Gesetzespassah inner- 
halb der Tage des März hat, im folgenden Jahre 18 Tage 
dazugenommen werden und daß am nächsten Tage das Ge- 
setzespassah nach der oben umrissenen Lehre erkannt wird? 

Es gibt vier Wendepunkte der Sonne, die Frühlingswende 
vom 21. März bis 23. Juni, die Soemmerwende vom 24. Juni bis 
zum 19. September, die Herbstwende vom 20. September bis 
zum 23. Dezember, die Winterwende vom 24. Dezember bis zum 
20. März. In die Frühlingswende fällt auch die erste Tagund- 
nachtgleiche vom 21. März bis 18. April. Innerhalb dieser Tag- 
undnachtgleiche wird nach der Vorherbestimmung Gottes das Ge- 
setzespassah am 15. Tage des ersten (jüdischen) Monats (=Nisan) 
gefeiert. Der erste Monat hat aber innerhalb der Frühlingstag- 
-undnachtgleiche den Vollmond. Nach dem V. Kapitel wurde 
das Gesetzespassah des ersten Zirkels am 2. April gefunden, 
da ein ganzer synodischer Mondmonat zu dem am 3'!J,. März 
abgelaufenen Mondjahre dazugezählt werden mußte, um auf 
den Ostervollmond innerhalb der Frühlingstagundnachtgleiche 
zu kommen. Dieser eingeschobene synodische Mondmonat von 
29 !/, Tagen wird nun in der Berechnung des Gesetzespassah,. 
das immer am Tage des Vollmondes eintritt, so aufgeteilt, daß: 
18 1), Tage zu dem Tag des heurigen Gesetzespassah, wenn es 
in den März fällt, addiert werden müssen, um das des nächsten 
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Jahres zu finden, 11 Tage aber von dem Tage des heurigen 
Gesetzespassah, wenn es in den April fällt, subtrahiert werden 
müssen, um das des nächsten Jahres zu finden; denn 183 !, + 
11=29 !/,, d.i. ein synodischer Mondmonat 


VII Kapitel 


Wenn wir hören, daß der laufende Mondzirkel 6 ist und der 
laufende Sonnenzirkel 19, woher haben wir die genaue Kenn- 
nis davon und wie wird klar sein, daß wir uns nicht täuschen? 

Wir glauben, daß alles einen Anfang hat und aus dem 
Nichtseienden entstanden ist. Da demnach auch jede Zahl ihren 
Anfang hat, zählen wir bis heute 6600 Jahre. Wenn diese Zahl 
durch 19, d.h. durch die Periodenzahl des Mondzirkels divi- 
diert wird, so ergibt der Rest aus der Division den Mondzir- 
kel des laufenden Jahres. Ebenso stellt der Rest aus der Di- 
vision der Jahreszahl durch 23 den Sonnenzirkel des laufen- 
den Jahres fest. 

Beispiel für den Mondzirkel des laufenden Jahres: 

1900 
— 1000 


900 
160 — 1% x4 
140 
—-13=19 x 7 
7 = der Mondzirkel des Jahres 6600. 
Beispiel für den Sonnenzirkel des laufenden Jahres: 
2800 





440 


20 = der Sonnenzirkel des Jahres 6600. 


VII. Kapitel 


Warum heißt bei denen, die die kommende Mondzahl berechnen 
und finden wollen, der Jänner Grundzahl? 
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Grundzahl ist die Bezeichnung für das Mondalter am 1. 
Jänner. Wenn man die Grundzahl kennt, kann man das Mond- 
alter für jedes beliebige Datum berechnen. 

Beispiel für die Berechnung des Mondesalters am 12 August: 





Die Grundzahl des VII. Mondzirkels. . . . : 2.2 ....18 
Je ein Tag monatlich von März bis Juli. . ...... 5 
Das heutige Datum. . . .. 2.2 2 2 nn nenne... 12 

39 
ab einen Mondmonat. . : . 2 2 2 nn m nn nee. 980 
Das Mondalter am 12. August. . . . . u 


Man muß aber auch wissen, daß ein Mondmanät nicht 30, SOn- 
dern 29!/), Tage besitzt und daß der Vollmond nicht am 15., 
sondern am 14?/,. Tage eintritt. Diese Berechnung, Jie also nur 
beiläufig ist, wird die kirchliche genannt, da sie von den geistli- 
chen Oberhirten auf der ersten großen Synode gegeben wurde. 


IX. Kapitel 


Woher müssen wir die Tage der Grundzahl in jedem Mond- 
zirkel erkennen und wie wird ihre genaue Erkenninis in 
jedem von diesen dargestellt?!) 

Die Grundzahl des ersten Mondzirkels beträgt 12 Tage 
Will man die Grundzahl der folgenden Mondzirkel wissen, 
addiert man für jedes weitere Jahr 11 Tage. So oft bei dieser 
Addition die Zahl 30 überschritten wird, muß man 30 subtra- 
hieren und erhält als Rest die Grundzahl. Um die Grundzahl 
des 16. und 17. Mondzirkels zn finden, addiert Psellos statt 11: 
11'5, Tage im Gegensatz zur bisher verfaßten Literatur über 
die Auffindung der Grundzahl, in der die Addition von 11 
Tagen verlangt wird. Es gibt entsprechend den 19 Mondzirkeln 
auch 19 Grundzahlen. Es finden sich nun für jeden mongzinke, 
die folgenden Grundzahlen: siehe Tabelle Il. 


X, Kapitel 


Wenn es heibt, daß der Jänner die Grundzahl des Mondes 
ist, warum sagen wir dann, daß nicht während des Jänners 
der Mondzirkel vollendet werde, sondern während des Voll- 


') Vgl. Arthur Mentz, Beiträge zur Osterfestberechnung bei den Byzan- 
tinern. Diss. Königsberg 1906, S. 107 f. 
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mondes im Gesetzespassah; wenn es aber notwendig ist, daß 
man von der Vollendung jedes Mondäirkels in diesem Vollmond 
spricht, warum sagen wir nicht, daß auch die Grundzahl dann 
gegeben ist? 

Der Mond begann am 15. März seinen Lauf. Da das Mond: 
jahr 11 Tage früher als das Sonnenjahr zu Ende ist, zählte 
man noch einen ganzen synodischen Mondmonat hinzu, um auf 
den nächsten Vollmond, der am 2. April eintritt, der also in 
die für den Ostervollmond notwendige Zeit der Frühlingstag 
undnachtgleiche fällt, zu kommen. Was die Grundzahl betrifft. 
so ist sie im Gegensatz zu den Mondzirkeln, deren Ende sich 
jährlich verschiebt, konstant, d.h. sie beträgt am 1. Jänner immer 
11 Tage; denn Gott hat beschlossen, daß das Mondjahr soviel 
Tage im Verhältnis zum Sonnenjahr zurückbleibe Da der 1. 
Jänner selbst mitgezählt wird, Beträgt die Grundzahl des ersten 
Mondzirkels 12 Tage Da nun in der Osterzeit eine Verschiebung 
der Tage stattfindet, hat man die Grundzahl auf den I. Jänner 
festgesetzt.— Jeder dem ersten Mondzirkel folgende bleibt wie- 
derum um 11 weitere Tage zurück. Sobald bei der Addition 
dieser 11 Tage ein Zeitraum von 30 Tagen überschritten wird, 
subtrahiert man 30 und der Rest ergibt die Grundzahl. So wird 
es durch alle 19 Mondzirkel gemacht. Der 20. aber ist wieder 
dem ersten gleich. 


XI Kapitel 


Welche Grundzahl muß in jedem Zirkel genommen werden 
und wie groß ist die Grundzahl in jedem Zirkel, wie aber 
ist auch die Östergrenze in jedem Zirkel und wann ist in Je- 
dem Zirkel Ostern ? 

Jeder Mondzirkel hat folgende Grundzahl und sein Gesetz- 
espassah an folgendem Tage: siehe Tabelle III. 


XI Kapitel 


Woher ist es klar, daß die gegenwärtige Darstellung der 
Grundzahlen richtig ist? Denn man trifft häufig auch eine 
andere Darstellung der Grundzahlen an, die nicht Zeiträume 
von 30 Tagen abzieht von der Summe, die sich aus den jährli 
chen 11 Tagen ergibt, sondern 29'/, — weil jeder synodische 
Mondmonat eigentlich nicht einen gewöhnlichen Mondmonat 
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bedeutet, sondern in 29), Tagen zustandekommt — und die 
bewirkt, daß die Grundzahl des ersten Zirkels 12 Tage hat, 
die des zweiten 23, die des dritten 4'\J,, die des vierten 15'],, die 
des fünften 26 !/,, die des sechsten 8, die des siebenten 19, die 
des achten 30, die des neunten 11‘), die des zehnten 22‘), 
die des elften 4, die des zwölften 15, die des dreizehnten 26, die 
des vierzehnten 7'/,, die des fünfzehnten 18'!J,, die des sechzeh- 
nten 29J,, die des siebzehnten 11, die des achtzehnten 22, die 
des neunzehnten 8'/,. Somit besteht auch Zweifel, welche Dar- 
steltung von beiden die richtigere ist. 

Es gibt zwei Darstellungen der Grundzahlen, deren eine 
Psellos als falsch erwe’sen will. Nach der von ihm bekämpften 
Erklärung werden jene 1! Tage, um die das Mondjahr kürzer 
ist, als das Sonnenjahr, Jahr für Jahr addiert, bis die Summe 
aus diesen Posten größer ist, als 29 !/, Tage. Sobald sie 29 '/; 
überschritten hat, werden von ihr 29 :/, Tage snbtrahiert und 
der verbleibende Rest ist die Grundzahl des betreffenden Zir- 
kels. Die Unrichtigkeit dieser Erklärung erhellt daraus, daß 
sie im 19. Zirkel die Grundzahl 3/,, ferner daß sie einen 20. 
Zirkel mit der Grundzahl 14'!/, annimmt und so die altherge- 
brachte Zahl der 19 Mondzirkel preisgibt. 

Das Alter des Ostervollmonds, d.i. 14:/, Tage, von dem 
wieder der Zeitansatz des Gesetzespassah abhängt, muß objek- 
tiv auf folgende Art errechnet werden. Von der Summe, beste- 
hend aus Grundzahl und aus der Tagesanzahl vom I. Jänner 
bis zum Tage des Gesetzespassah, müssen subtrahiert werden 
3 bezw. 4 Mondmonate je nach der Anzahl der vollendeten 
Mondmonate. Der Rest muß 14 ?/, betragen. 








Beispiel: 

Grundzahl des ersten Mondzirkels. . . ........J12 

Tage des Jänner . :. . 2. 2 2 2 nm nennen. do 
3. 28 „Meber u... nn 4 aa aaa ee a Da 

» » "Marz ee ne ee 

» » April a en ee ee er 2 
-.108/, 
Tage dreier Mondmonate. . . . 2 2 2 2 2 nen nn... 881], 
Östervollmond=... . en 


Es wird nun an Hand einer Tabelle festgestellt, welche der 
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beiden Erklärungen richtig ist, d.h. welche bei ihrer Berechnung 
immer den ÖOstervollmond 14°/, erhält: siehe Tabelle IV und 
V. Resultat: Mithin ist nur die von Psellos vertretene Erklärung 
richtig, da sie für den Ostervollmond stets 14°/, erhält; die von 
ihm bekämpfte ist deshalb falsch, weil sie für den Ostervollmond: 
meist andere Zahlen, als 14 °/,, errechnet. 


XIII Kapitel 


Warum keißt der Oktober die Grundzahl der Sonnenzirkel 
und heißt nur der so und kein anderer Monat ? 

Oben hat Psellos gesagt, daß die Grundzahl der Mondzirkel 
der 1. Jänner ist und daß die Kenntuis der Grundzahlen erfor- 
derlich ist zur Bestimmung des Mondesalters für ein beliebiges 
Datum. Mit Hilfe der Grundzahl der Sonnenzirkel, d.i. des Okto- 
bers, kann man den Wochentag eines beliebigen Datums feststel- 
len. Will man den Wochentag des Gesetzespassah wissen, ad- 
diert man mit dem Oktober beginnend alle über die 4 Wochen 
jedes Monats überschüssigen Tage bis vor jenen Monat, in den 
das Gesetzespassah fällt. Die Tage dieses Ostermonats bis zum 
Eintritt des Gesetzespassah werden alle dazugezählt, ebenso 
die Zahl des laufenden Sonnenzirkels und für je ein Schaltjahr 
die Zahl eins. Diese Summe, durch die Anzahl der vollen Wo- 
chen dividiert, ergibt als Quotienten den gesuchten Wochentag. 

Beispiel: Im laufenden Jahre beträgt der Mondzirkel 7, 
der Sonnenzirkel 20; das Gesetzespassah trifft auf den 27. März. 
Was für ein Wochentag ist der 27. März? 


VKEIObEr.. = & 4. 0 a wa ae DB 
November. Br di. a den Ink Er air Ci 2 
Dezember. . . ee ed 
Feber (Schaltjahr) . 1 
März'!).. .. 3 
Tage des Ostermonats bis zum \ Gesetz- 
espassah . . Ina ne RE ee ee, 2 
Sonnenzirkel. . . :» 2 2 2 2.2.2.2...20 
Schaltjahre . . . 2. 222 220.0 4 


: 9 (Zahl der vollen 
Wochen) =7 
Der 27. März fällt somit auf den 7. Wochentag. 


ı) Irrtümlich statt Jänner! 
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So findet man nicht nur den Wochentag für das jeweilige 
Gesetzespassah, sondern für jedes beliebige Datum. Wegen des 
Schaltjahres sind nach den ersten vier Sonnenzirkeln ein Tag, 
nach dem achten Sonnenzirkel zwei Tage u.s.w. dazuzuzählen. 


XIV. Kapitel 


Warum ist die Grundzahl der Mondberechnung allein. 
und stets der Jänner und warum beträgt die Grundzahl im 1 
Zirkel stets 12 Tage und woher kommt es, dass sich dies not- 
wendig so verhält ? 

Die Antwort auf diese Frage muß zugleich die Antwort 
sein auf die bedeutendere Frage, ob mit dem mosaischen Schö- 
pfungsberichte die kreisförmige Bewegung der Himmelskörper 
vereinbar sei. Das hat Psellos schon in Frage I bewiesen, als 
er darlegte, daß die Lehre von der Schöpfung der Welt aus 
dem Nichts die kreisförmige Bewegung der Himmelskörper 
involviere. Denn in der Tat hat der erste Mondzirkel stets am 
2, April den Ostervollmond, weil Sonne und Mond am 15. März, 
bezw. wie im Alter von 15 Tagen, zum ersten Mal aufgingen. 
Dieser Beweis genügte wohl, aber nicht so ganz. Einen vollstän- 
digen Nachweis für die Weltschöpfung aus dem Nichtseienden 
erbringt folgende Berechnung. Der 15. März ist der Schöpfungs- 
tag der Sonne und des Mondes. Das Mondjahr beträgt 11 Tage 
weniger, als das Sonnenjahr. Während die Länge eines Son- 
nenmonats wechselt, ist die eines Mondmonats immer gleich, 
nämlich 29'/, Tage. Jener Rückstand .von den 11 Tagen des 
Mondjahres ist am 1. Jänner erkennbar: bis zum 1. Jänner 
sind 91), Sonnenmonate=291 Tage vergangen oder 9'/, Mond: 
monate und 11 Tage. Da die Tage des Jänners und Februars 
zusammen 59 betragen, d.h. genau zwei Mondmonate und so 
keinen weiteren Rest ergeben, sind die 11 Tage, die das Mond- 
jahr hinter dem Sonnenjahr zurückbleibt, schon am 1. Jänner 
offenbar. Zu jenem Rest von 11 Tagen wird der 1. Jänner ad- 
diert und so beträgt das Mondesalter für dieses Datum 12 Tage. 
In jedem neuen Zirkel wird immer wieder am 1. Jänner 11 
dazugezählt, um die Grundzahl zu finden. Deshalb ist also 
nun der Jänner die Grundzahl, weil die Hauptgestirne an ihrem 
erwähnten Schöpfungstage (15. März) zu kreisen begannen. Also 
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ist klar, daß dies geschah, weil die Welt einen Anfang hatte. 
Somit ist die Erkenntnis von der kreisförmigen Bewegung der 
Himmelskörper für den Gläubigen kein Hindernis zum Wissen 
von Gott als dem Urheber des Alls. 


XV. Kapitel 


Woher es aber kommt, daß die Berechnenden zur Auffin- 
dung des Mondalters vorher die Größe der Grundzahl kennen 
müssen. soll noch weiter erörtert werden. 

Will man das Mondalter für ein beliebiges Datum wissen, 
addiert man zur Grundzahl alle Monatstage bis zu jenem Da- 
tum. Subtrahiert man dann von dieser Summe die vollendeten 
Mondmonate, so erhält man als Rest das verlangte Mondesalter. 

Beispiel: Wie alt ist im 7. Mondzirkel der Mond am 14.. 
September? 


Grundzahl des 7. Mondzirkels . . : . .. 22 22 2.2. D) 
Monatstage des Jänners. . . » : 2: 2 2 22 2 nn nn. 80 
» » Febers.. 2 22. 2 2 2 nn nn nn. 28°). 
» » März... 2 22 or nr rn nr... 3 
> > SADEI: = & 2 2.82 8 en a DU 
» Br MA u ee a ee ee ee ee 
> » Juni... ee ee DO 
> Te ee ee at 
» 3 AUPUSL“ 5 2 were ee ee ee 
> » September... 2.2.2220... 14 
Summe der Grundzahl und aller Monatstage . . . . ...263 
Summe der Tage von 8 Mondmonaten.. . . . ....-—236 
Grundzahl des 14. September. . . . ee DL 


Resultat: Der Mond ist am 14. September des 7. Mondzir- 
kels 27 Tage alt.°). 


ı) Falsch! Die Grundzahl beträgt in Wahrheit 18, wie sie Psellos wie-- 
derholt selbst berechnet hat (Vgl. Kap. 8, Kap. 9, Kap. 11, Kap. 12). 

®2) Psellos, der für den 7. Mondzirkel, den des Jahres 6600, schon wie- 
derholt Berechnungen anstellte (vgl. Kap. VII, Kap. XIII), hat hier verges- 
sen, daß das Jahr 6600 ein Schaltjahr ist! Also besitzt der Feber hier 29 Tage! 

®) Die Grundzahl sollte nach dieser Berechnungsweise, aber richtig ge- 
rechnet, $8!/, betragen! 
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XVI Kapitel 


Warum man fürwahr sagt, daß der Oktober die Grund- 
zahl der Sonnenzirkel ist, haben wir erfahren; jetzt aber 
suchen wir noch einen anderen wichtigeren Grund dafür zu 
erfahren, warum allein der Oktober und keiner der anderen 
Monate Grundzahl heißt und warum wir bei der Auffindung 
der Wochentage richtig von ihm ausgehen und wieso das kommt. 

Die Kenntnis des Sonnenzirkels ist nötig zur Bestimmung 
eines beliebigen Wochentages. Die Sonne wurde am 15. März, 
dem 4. Wochentage, geschaffen. Da der 1. Oktober auf densel- 
ben Wochentag fällt, wie der Schöpfungstag der Welt (12. März), 
wird er die Grundzahl der Sonnenzirkel genannt. Vom 15. März 
bis zum letzten Tag des Septembers sind 200 Tage. Zählt 
man die drei vor der Sonne geschaffenen Tage dazu, so erhält 
man genau 29 Wochen. —In einem Zeitraum von 28 Jahren fällt 
Wochentag und Monatstag wieder zusammen. Daraus erklärt 
sich die Zahl der 28 Sonnenzirkel. Da das Jahr 52 Wochen und 
1'/, Tage hat, addiert man in der Berechnung zur. Auffindung 
des Wochentages für jeden Zirkel einen Tag und für jedes 
Schaltjahr einen weiteren Tag und zählt sie mit dem Datum 
des Gesetzespassah zu allen jenen Tagen, die jeder Monat 
außerhalb seiner vier Wochen besitzt, indem man mit dem 
Oktober beginnt. 

Beispiel: Auf welchen Wochentag trifft das Gesetzespassah 
des Jahres 6600 am 27. März? 


Tage des Oktober ausschließlich der 4 Wochen. . . 98 
» » November » » >» » re ed 
» » Dezember » » >» > 3 
» » Jänner » » >» » u 5 
» » Feber » » >» » OP WE NE TER RER 1 

SUMME. ca a ei ee een ID 

Datum des Gesetzespassah. :. . . 2. 2 2 2 2 2 2 22.2.9 

Sonnenzirkel . : : Cr. 20 

SChalljahr: .. = a. iur A de cur ar vu a ee ee 

Gesamtsumme... . . 2.2.68 


Diese Summe stellt stets ein Vielfaches von 7 dar. 
7x8=56. 56+7=63. 
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Somit ist der Tag des Gesetzespassah, der 27. März 6600, der 
7. Wochentag. 

Sowie den Wochentag des Gesetzespassah, kann man nach 
dieser Methode auch jeden beliebigen Wochentag finden. Da 
der Sonnenzirkel 20 beträgt, müßte man eigentlich wegen der 
fünf Schaltjahre 5 Tage addieren. Der fünfte aber ist bereits 
zum Feber gezählt worden, 


XVII Kapitel 


Weiche Lehre sollen wir von den nunmehr zur Sprache 
kommenden für annehmbar halten? Denn alle die, welche 
die Ankunft unseres Herrn Jesus Christus nach der Aera 
der Kaiser berechnen, sagen ja, daß sie im Jahre 5500 einge- 
ireten sei; alle die sie aber nach der Aera der jüdischen Hohen- 
priester berechnen, im Jahre 5504. An welche von diesen müs- 
sen wir uns also vorzüglich halten? 

Psellos kündigt als Ergebnis dieser Untersuchung die Auf- 
deckung eines unglaublichen Geheimnisses an und meint dann, 
daß beide Ansichten dasselbe sagen, wenn man auf die Jahre in- 
nerhalb einer Dekade kein Gewicht legt, sondern — wie es im 
gewöhnlichen Leben üblich ist—nur ungenau nach Zehnern 
rechnet und die Einer vernachlässigt. Dafür aber, daß das Jahr 
5504 das genaue Jahr der Empfängnis Mariens war, gibt es 
folgende Beweise: Mit 30 Jahren wurde Christus getauft. Die- 
ses Jahr war das 15. der Regierung des Kaisers Tiberios. Mit 
34 Jahren 3 Monaten, im 19. Regierungsjahre dieses Kaisers, 
erlitt er den Kreuzestod. Zieht man aber das Jahr 5500, als 
das Jahr der Empfängnis, in Betracht, fiele Christi Tod in das 
Jahr 5535, das den Mondzirkel 6 und den Sonnenzirkel 19 und 
das Gesetzespassah am 7. April, dem zweiten Wochentage, hat. 
Da aber nach den Zeugnissen der Evangelisten das Gesetzes- 
passah auf den 7. Wochentag treffen muß, ist diese Ansicht 
falsch. Für das Todesjahr Christi 5539 beträgt der Mondzirkel 
10, der Sonnenzirkel 23 nnd das Gesetzespassah fällt auf den 
24. März, den 7. Wochentag. Mithin ist diese Ansicht die richtige. 


XVII. Kapitel 


Was hat es für eine Bewandtnis mit dem, was du zu Be- 
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ginn der gegenwärtigen Lösung sagtest, daß mit ihr eine ge- 
wissermaßen unglaubliche Erkenntnis aufgegangen Sr Worin 
besteht also diese unglaubliche Erkenntnis? 

Mariae Verkündigung, die Auferstehung Christi und Evas 
Verführung durch die Schlange fallen alle auf den 25. März. 
Das Zusammentreffen des Mariae- Verkündigungstages mit dem 
Auferstehungstage erklärt sich daraus, daß im Todesjahre Christi 
5539 das Gesetzespassah am 24. März, dem 7. Wochentage, fiel 
und am 25. März mithin die Auferstehung Christi stattfand. 
Das Zusammentreffen des Mariae-Verkündigungstages mit 
dem Tage der Verführung Evas wird so bewiesen: Am 17. 
März, dem 6. Wochentage, wurden Adam und Eva erschaffen. 
Da sie nun nach der herrschenden, allgemein verbreiteten, un- 
geschriebenen Sage 9 Tage, einschließlich des 17. März, im Pa- 
radiese verweilten, am 9. Tage selbst aber ausgestoßen wurden, 
erfolgte mithin die Verführung Evas durch die Schlange am 
25. März. Manche meinen, daß alle diese drei Tage auch auf 
einen Sonntag fielen. Nach des Psellos Ansicht besitzt diese 
Meinung nur für den Auferstehungstag Gültigkeit. Hingegen 
fand die Verführung Evas an dem 7. Tage der Woche nach 
der Schöpfungswoche statt, wenn man bedenkt, daß Adam und 
Eva am 6. Tage der Schöpfungswoche geschaffen wurden und 
9 Tage im Paradiese lebten. Ebenso fällt Mariae Empfängnis 
auf den 7. Wochentag, wenn man in Betracht zieht und berechnet, 
daß in jenem Jahre 5504 der Mondzirkel 13, der Sonnenzirkel 
16 betrug, des Gesetzespassah aber am 21. März, dem dritten 
Wochentage, stattfand, somit der 25. März auf den 7. Wochentag 
fiel !). 

XIX. Kapitel. 


Woher kommt es, daß bei aufnehmendem Monde seine 
Höhlung und seine Hörner nach Osten schauen, bei abnehmen- 


1) Die Berechnung des Psellos stiimmt aber nicht! Nach der im Kap, 
XVI angegebenen Berechnungsmethode fällt der 21. März auf den 7. 
Wochentag, der 25. März also auf den 4. Wochentag. Der Fehler kann nur 
so entstanden sein, daß Psellos irrtümlich für den Sonnenzirkel den Mond- 
zirkel einsetzte und überdies vereaß, daß das Jahr 5504 ein Schaltjahr war. 
Einen solchen Fehler beging Psellos schon in Kap. XV. 
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dem nach Westen und wieso war die Verdunkelung bei dem 
Erlösertode unseres Herrn Jesus Christus nicht durch eine 
Sonnenfinsternis entstanden ? 

Die Ursache davon ist, daß der Mond kein eigenes Licht 
hat, sondern von der Sonne beleuchtet wird, ferner daß die 
Umdrehung der Sonne rascher und an höherer Stelle des Fir- 
mamentes erfolgt, als die des Mondes. Die Stellung, die Mond 
und Sonne zueinander einnehmen, wechselt nun fortwährend. 
Da die Beleuchtung des Mondes von der Sonne abhängt, nimmt 
er bald ab, bald zu, je nachdem die Sonne zu ihm steht. Bei 
zunehmendem Monde, d. h. wenn der Mond hinter der Sonne 
steht, ist sein westlicher Teil beleuchtet, während der östliche, 
uns zugekehrte Teil unbeleuchtet ist. Daher kommt es, daß 
seine Konkavseite nach Osten hinsieht, seine Konvexseite 
aber nach Westen. Wenn er hingegen vor der Sonne kreist, 
d. h. wenn er abnimmt, ist sein östlicher Teil beleuchtet, 
hingegen der westliche, uns zugekehrte Teil unbeleuchtet. Dann 
sieht seine Konkavseite nach Westen, seine Konvexseite nach 
Osten. Sieht die Konkavseite des Mondes nach Osten, so steht 
die Sonne im Westen und umgekehrt. Je näher der Mond der 
Sonne ist, desto weniger sehen wir den Mond beleuchtet. Je 
größer die Entfernung des Mondes von der Sonne ist, desto 
mehr sehen wir den Mond beleuchtet. Am 15. Tage wird der 
Mond voll. Von diesem Tage an nimmt aber auch seine Be- 
leuchtung wieder ab. Am Tage des Vollmonds ist die Entfer- 
nung von Sonne und Mond am größten, Die Sonne ist dann 
auf dem einen höchsten Stand am Himmel angekommen. Zu 
Neumond aber ist die Sonne am anderen höchsten Stand ange- 
langt und steht dabei zwischen der Erde und dem Monde, 
weswegen wir den Mond nicht sehen. 

Diejenigen, die die Verdunkelung der Sonne bei Christi 
Tod für eine beliebige Finsternis halten, irren. Denn der Kreu. 
zestod erfolgte zur Zeit des Gesetzespassah. Dieses mußte aber 
zur Zeit des Ostervollmonds stattfinden. Zur Zeit des Vollmon- 
des stehen aber Sonne und Mond am entgegengesetzten Ende 
des Firmamentes. Bei diesem Stande ist aber eine natürliche 
Sonnenfinsternis unmöglich. Eine solche findet vielmehr nur 
beim Zusammentreffen beider statt. 

i 21 
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Wann verfinstert sich die Sonne und wann der Mond 
und wieso erfolgt die Verfinsterung beider? 

Psellos will hier nur eine astronomische Erklärung der 
Sonnen -und Mondfinsternisse geben, nicht eine der schwieri- 
gen Berechnungen, Er geht aus von den Schrifststellen Gen. 
1,17; 1,14. Wenn nämlich die Hauptgestirne stets dieselbe 
Bahn genommen hätten, stets am selben Orte gestanden wären, 
stets denselben Abstand von einander eingehalten hätten, gäbe 
es überhaupt keine Zeitrechnung. Nun aber, da ihr Lauf nicht 
diese Gleichmäßigkeit zeigt, ist ihr Abstand von einander bald 
sehr weit, wobei sie wieder in verschiedener Höhe zu einander 
stehen, bald weniger weit, bald ganz nahe. Daher und weil 
die Sonne eine viel höhere Bahn am Firmamente zieht, als 
der Mond und ihm das Licht gibt, kommt es zu folgenden 
Konstellationen : 

1. Wenn der Mond in Konjunktion zur Sonne steht und 
so zugleich unterhalb der Sonne, verfinstert er uns ihr Licht 
soweit er die Sonnenscheibe verdeckt. 

2. Steht der Mond zur Sonne in Opposition, so daß er die 
höhere Stelle am Firmamente einnimmt und steht die Erde 
genau in der Mitte zwischen Sonne und Mond, so erreichen die 
Sonnenstrahlen den Mond nicht mehr und es entsteht eine 
Mondfinsternis. 


II. Buch. 
XXI Kapitel 


Warum sagt man, daß das Jahr mit Anfang September 
beginne, wann die Weltschöpfung im Monat März ihren 
Anfang genommen hat? 

Weil das Jahr yxoövos heißt, daher soll es auch mit dem 
September, d. h. mit der zweiten Tag-und Nachtgleiche begin- 
nen. Bisher wurde der Anfang im September in den mosaischen 
Schriften nicht gefunden. Wir haben ihn von den Römern, einem 
für Rechtsprechung und Politik interessierten Volke, über- 
nommen und daher sagt man auch, daß der Anfang im Septem- 
ber deshalb gemacht wurde, weil im September die Ernte ein- 
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gebracht wird, die Aussaat für das nächste Jahr bestellt wird 
und weil dieser Monat die Zahlzeit für Verträge, Tribute, die 
Zeit der Steuerschätzungen und dgl. darstellt. Die Griechen 
wieder haben wegen der Etymologie von xyoövos das Jahr mit 
dem September beginnen lassen. Xoövos heißt so von @öelgeıw; 
also ist der Anfang des Jahres und des Vergehens der Septem- 
ber, der als Beginn des Vergehens ja auch der Herbstanfang 
ist. Psellos glaubt aber, daß man auch im Einklang mit der 
jüdischen Ueberlieferung den Jahresbeginn im September 
ansetzen kann. Die Menschen waren als unsterblich und mit 
der Hinneigung zum Göttlichen geschaffen worden. Infolge des 
Fehltrittes der Eva wurden sie zur Sterblichkeit und zur Hinnei- 
gung zum Schlechteren verurteilt und mit ihnen die ganze 
Schöpfung. Somit erscheint die erste Tagundnachtgleiche, d. h. 
der März als der Jahresbeginn in Bezug auf die erste Schö- 
pfung und die Hinneigung zum Göttlichen, die zweite Tagund- 
nachtgleiche als der Jahresbeginn im Hinblick auf das Arbei- 
tsleben und den Tod. 


XXII. Kapitel. 


Warum gibt es 15 Indiktionen und weder mehr noch 
weniger ? 

Der Begriff der Jndiktion und die Begrenzung des Jndik- 
tionszirkels mit 15 Jahren stammt ebenfalls von den Römern. 
Namen und Umfang des Zirkels leiteten manche in fabelhafter 
Weise von einem Feldherrn 'Ivdıxtov oder "Ivöıxros ab, der 15 
Jahre glücklich und 15 Jahre unglücklich gewesen sein soll. 
Das ist unwahrscheinlich, da vom Zeitpunkt der Weltschöpfung 
an die Summe der Jahre und die Summe der Jndiktionen in 
Relation stehen, insoferne als die Jahreszahl, z. B. 6601, divi- 
diert durch 15 als Rest die entsprechende Jndiktionszahl 1 ergibt, 
Psellos staunt hier, daß die Römer, die als Heiden glaubten, 
dass die Welt keinen Anfang besitze, also doch von der Wahr- 
heit des mosaischen Schöpfungsberichtes mitgerissen wurden. 
Gegen die Etymologie von dem Feldherrnnamen Jndiktos oder 
Jndiktion spricht ferner, daß {vöixros und ivdwrwv feminina, 
nicht masculina sind, was sie sein müßten, wären sie von einem 
männlichen Personennamen abgeleitet. Viel einleuchtender er- 
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scheint Psellos das, was er in der alten Literatur fand, in der 
iwvöumov—inweunois war. Darnach war die Ursache für die 15- 
Zahl des Jndiktionszirkels der Wechsel der menschlichen Leben- 
salter, die alle 15 Jahre wechseln: Die Jugend dauert bis zum 
15. Jahre, die Reife bis zum 30. die Lebensmitte bis zum 45., 
das Ergrauen bis zum 60. das Greisenalter bis zum 75. das 
äußerste Greisenalter bis zum 90. und die Langlebigkeit darüber 
hinaus. 

Jedes Jahr hat 12 Monate, oder 365 1/4 Tage oder 52 
Wochen und 1 1/4 Tage. Jeder Tag hat 24 Stunden, jede Stunde 
5 Fünftelstunden, jede Fünftelstunde 4 Zwanzigstelstunden, jede- 
Zwanzigstelstunde 12 Viertelminuten. Ein Jahr hat also 8766: 
Stunden, 175.320 Fünftelstunden, 2,103.340 Zwanzigstelstunden,. 
Da ein Tag 24 Stunden hat, gibt es täglich 120 Fünftelstunden. 
480 Zwanzigstelstunden, 5760 Viertelminuten. Von den 12 Son- 
nenmonaten haben die einen 30, die anderen 31, der Feber 
aber 281/4 Tage. Das Mondjahr besitzt einmal 12, einmal 13 
Monate im Vergleich zum Sonnenjahr. Denn ein Mondjahr mit 
12 Monaten schließt ungefähr 11 Tage früher, ein Mondjahr mit: 
13 Monaten ungefähr 18 Tage später, als das Sonnenjahr. Jeder: 
Mondmonat hat 291/#2 Tage, 3 1/2 Fünftelstunden und im Ver- 
lauf eines ganzen Mondzirkels 10 Zwanzigstelstunden. Ein 
Mondjahr zu 12 Monaten hat 354 1/4 Tage, 2 Stunden, 41/2 
Fünftelstunden; ein Mondjahr zu 13 Monaten 3833/4 Tage, 3 
Stunden, 3 Fünftelstunden. Ein Sonnenjahr wird im Gegensatz 
zu dem variablen Ende des Mondjahres stets durch 12 Monate 
oder 365 1/4 Tage beendet. In 12 Sonnenmonaten kommt die 
Sonne stets von demselben Tierkreiszeichen zu demselben 
zurück, was von den Mondmonaten nicht gesagt werden kann. 


ÄAIII Kapitel. 


In Vorhergehenden sagtest du, daß die synodischen Mond.- 
monate in 291/2 Tagen voll werden. Und dadurch wurde 
nun wiederum gezeigt, daß der Zeitraum von 12 Mondmonaten 
in 354 Tagen zum Abschluß komme, aber ein solcher Zeitraum 
von 12 Mondmonaten um 11 Tage zurückbleibe in Beziehung 
auf den Zeitraum von 12 Sonnenmonaten, daß aber auch das 
Geseizespassah, aber auch die Grundzahl jedes Zirkels an 
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dem und dem Tage gefunden werde, jetzt aber, daß der 
sogenannte synodische Mondmonat in 29 1/2 Tagen und 3 1/2 
Fünftelstunden voll werde, aber wahrlich auch der Zeitraum 
von 12 Mondmonaten in 354 1/4 Tagen, 2 Stunden und 41/2 
Fünftelstunden. Es.ist klar, daß alles vorher Gesagte durch 
‚diesen Zusatz umgestoßen wird und weder Ostern, noch die 
Grundzahlen nach den obigen Lehren zusammengezählt und 
so gefunden werden können. 

In Kapitel IV wurde bereits angedeutet, daß über den 
genauen Einfritt des Ostervollmondes noch ausführlich gespro- 
chen werden wird. Damals hat sich Psellos damit begnügt, zu 
sagen, daß das Gesetzespassah des ersten Zirkels am 2. April 
eintritt. Nun fragt er, in welcher Stunde an diesem Tage 
Vollmond ist. Denn bei Eintritt des Vollmonds beginnt die 
Feier des Gesetzespassah. Um diese Stunde genau anzugeben, 
ist die genaue Kenntnis der Grundzahl erforderlich. Man hat 
‚also zu wissen, daß ein Mondmonat obenhin genommen 29 1/2 
Tage beträgt, aber genau 29 1/2 Tage, 31/2 Fünftelstunden und 
im Verlaufe eines Jahres außerdem 10 Zwanzigstelstunden und 
‚daß demnach das Gesetzespassah in einem Mondjahr mit 12 
Monaten nach 354 1/2 Tagen, 2 Stunden, 4 1/2 Fünftelstunden 
gefunden wird, in einem Mondjahr mit 13 Monaten aber nach 
.383 3/4 Tagen, 3 Stunden, 3 Fünftelstunden. 


AXIV. Kapitel. 


Was sind die Mondzirkel, die in 12 Monaten, d. h. 
354 1/4 Tagen, zwei Stunden, 41/2 Fünftelstunden gefunden 
werden und was die, die in 18 Monaten, d. h. 383 3]4 Tagen, 
3 Stunden und 3 Fünftelstunden erfaßt werden und aus wel- 
chem Grunde erfolgt der gegenwärtige Unterschied ? 

Von den 19 Mondzirkeln wird der erste am 2. April vollen- 
det. Dieser erste Mondzirkel wäre, wenn er durch 12 Monate 
beendet würde, am 4. März, 11 Tage vor dem Schöpfungstage 
der beiden Gestirne, zu Ende. Es wird aber nach den frühe- 
ren Darlegungen wegen des (sesetzespassah noch ein voller 
Mondmonat dazugerechnet und so das Datum des 2. Aprils 
erreicht. Wenn man aber in Betracht zieht, daß der 19. Mond- 
zirkel am 13. April sein Ende findet, muß zugegeben werden» 


326 I. Abteilung 


daß der darauffolgende erste Zirkel nach 12, nieht nach 13 
Monaten vollendet wird. In 12 Monaten, d. h. 554 1/4 Tagen, 2 
Stunden, 4 1/2 Fünftelstunden werden folgende Zirkel vollen- 
det: der 1.,der 2,, der 4., der 6. der 7., der 9., der 10., der 12., 
der 13., der 15., der 17., der 18; in 13 Monaten, d. h. 383 3/4 
Tagen, 3 Stunden, 3 Fünftelstunden gehen folgende Zirkel zu 
Ende: der 3., der 5., der 8. der 11. der 14, der 16. der 19. 


XXV. Kapitel. 


Woher ist klar, daß die Mondzirkel 2. T. nach 12 Mona- 
ten, d. h. nach 854 1/4 Tagen, 2 Stunden, 4 1/2 Fünftelstun- 
den voll werden, 2. T. in 18 Monaten, d. h. in 883 3/4 Tagen» 
3 Stunden, 3 Fünftelstunden ? 

Um etwa 11 Tage bleibt jenes Mondjahr, das 354 Tage hat’ 
gegenüber dem Sonnenjahr von 365 1/4 Tagen zurück. Das 
Ende des Mondzirkels muß aber wegen der Berechnung des 
Gesetzespassah stets in die Zeit der Frühlingstagundnacht- 
gleiche fallen, die sich vom 21. März bis zum 18. April er- 
streckt. Fällt nun das Ende des Mondzirkels vor den 21. März, 
wird ein 13. Mondmonat von 29 1/2 Tagen hinzugerechnet. Ein 
solches Mondjahr hat dann statt 354 Tagen 383 1/2 Tage. Zum 
besseren Verständnisse dafür, welche Mondzirkel nach 12 
welche nach 13 Mondmonaten voll werden, folgt Tabelle VI. 


XXVI. Kapitel. 


Man könnte einwenden: Warum sagtest du in der frühe- 
ren Darlegung, daß alle die nach 13 Monaten zur Vollendung 
gelangten Zirkel 383 1/2 Tage haben und hast jetzt in der 
gegenwärtigen mitgeteilt, daß alle übrigen nach 384, der 16. 
aber nach 383 Tagen vollendet werden ? 

Auch jetzt will Psellos für die Auffindung des Tages, an 
dem der Östervollmond eintritt, nur eine annähernde Berech- 
nung geben. So sagt er nicht: am 31/2. oder 41/2. Tage tritt. 
etwas ein, sondern er rechnet den Halbtag immer zum vorher- 
gehenden oder folgenden Tag dazu und nimmt so eine mittlere 
Zeit. Wenn man also nur einen bestimmten Tag aus der Zahl 
der 3831/2 finden will, so spricht man rund von 384 Tagen, 
wenn man aber Anweisungen gibt über die Auffindung von 
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Stunden und Fünftelstunden, so muß man demgemäß auch mit 
Unterteilungen des Tages rechnen. Bei der angenäherten Rech- 
nung macht man indessen keinen Fehler, weil die überschüssi- 
gen Tagesteile, die man bei einem Zirkel dazunimmt, beim 
nächsten Zirkel wegfallen, so daß ein Ausgleich in der Rech- 
nung eintritt. Z. B, wenn der dritte Zirkel den Ostervollmond 
am 9 1/2. April hat, so müßten wir sagen, daß der vierte Zirkel 
die restlichen 20 1/2 Tage des Aprils dazu erhält u. s. w. Wir 
aber pflegen zu sagen: im 3. Zirkel ist der Ostervollmond am 
10. April und der 4. Zirkel ‚erhält 20 Tage dazu. Und so hat 
Psellos es bei allen Zirkeln mit 1/2 oder 1/3 oder 1/4 Tagen 
gemacht, ohne die Rechnung in ihrer Gesamtheit fehlerhaft zu 
machen. Er gibt dafür, daß er bei seinem Verfahren nicht 
falsch rechnet, folgenden Beweis. Die 19 Jahre eines Mondzir- 
kels haben 6939 3/4 Tage. Wann nun die Mondzirkel nach sei- 
ner Berechnungsweise addiert werden und zwar 12 zu je 
354 1/4, 6 zu je 3841/4 und einer zu 383 1/4, so ergibt das 
zusammen wiederum 6939 3/4 Tage. !) 

Ist also das Resultat gleich der oben mitgeteilten Zahl 
6939 3/4, so muß auch die Rechnung richtig sein. Daß der 16. 
Zirkel allein mit 383 1/4 gerechnet wurde, darf keine Ursache 
zur Verwunderung geben. Denn die ihm offenbar fehlenden 
Stunden und Fünftelstunden sind schon bei den anderen Zir- 
keln verrechnet worden. 


XXVII Kapitel. 


Wieso und woher können wir die Auffindung der Stunde 
und der Fünftelstunde, an denen der Ostervollmond eintritt, 
leicht verstehen ? 

19 Mondzirkel haben, da ein Jahr 365 1/4 Tage hat, 6939 
Tage, 18 Stunden. Da diese 19 Mondzirkel aber 235 synodische 
Mondmonate haben, kommt auf je 29 1/2 Tage, 3 1/2 Fünftel- 
stunden ein synodischer Mondmonat. Außerdem kommen jähr- 
lich noch 10 Zwanzigstelstunden hinzu. 


) 354.25 x 12 — 4251.— 
384.25 x 6 —= 2305 50 
383.25 x 1 — 383% 

6939.75 
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Probe: 235 >x<19 1/2= 6932 1/2 Tage. 
235% 31/2—= 822 1/2 Fünftelstunden= 
164 1/2 Stunden=6 1/2 Tage 8 1/2 Stunden. 
6932 1/2 Tage + 6 1/2 Tage 8 1/2 Stunden 
— 6939 Tage 8 1/2 Stunden. 
10 x19==190 Zwanzigstelstunden =9 1/2 Stunden. 
6939 T. 8 1/2 St. + 9 1/2 St. = 6939 Tage 18 St. 


Folgende Mondzirkel werden durch 12 Mondmonate, d. h. 
354 1/4 Tage, 2 Stunden, 41/3 Fünftelstunden beendet: 1, 2, 
4, 6, 7, 9, 10, 12, 13, 15, 17, 18. 

Folgende Mondzirkel werden durch 13 Mondmonate, d. h 
383 1/2 Tage, 3 Stunden, 3 Fünftelstunden beendet: 3, 5, 8, 11, 
14, 16, 19. 

Es folgt nun in Form einer Tabelle eine genaue Uebersicht 
über die Faktoren, die zur Berechnung des Ostervollmonds 
erforderlich sind, sowie über den Östervollmond und das Ge- 
setzespassah selbst: siehe Tabelle VII. 


Anmerkungen zu den Tabellen. 


1) Mondzirkel, 2) Gesetzespassah, 3) Mondzirkel, 4) Grund- 
zahl, 5) Mondzirkel, 6) Grundzahl, 7) Gesetzespassah, 8) Mond- 
zirkel, 9) Grundzahl, 10) Tage des Jänner, 11) Tage des Fe° 
ber, 12) Tage des März, 13) Tage des April, 14) Summe aus 
Grundzahl und Tagen von Jänner bis April, 15) Tage dreier 
Mondmonate, 16) Alter des Ostervollmonds, 17) Mondzirkel, 18) 
Grundzahl, 19) Tage des Jänner, 20) Tage des Feber, 21) Tage 
des März, 22) Tage des April, 23) Summe aus Grundzahl und 
Tagen von Jänneı bis April, 24) Tage dreier Mondmonate, 25) 
Alter des Ostervollmonds, 26) Mondzirkel, 27) Tage vom letzten 
Gesetzespassah bis Monatsende, 28) Tage des April, 29) Tage 
der Monate von Mai bis Feber, 30) Tage des März, 31) Ge- 
setzespassah, 32) Tage des Mondjahres, 33) Mondzirkel, 34) 
Zeitrest vom vorjährigen Ostervollmond bis zum nächsten Mo” 
natsende, 35) Zahl der Tage von dem in 34) angegebenen Mo. 
natsende bis Ende des dem diesjährigen Ostervollmond voraus- 
gehenden Monats, 36) Zeit vo m vorjährigen OÖstervollmond bis 
zum Ende des dem diesjährigen Ostervollmond vorausgehen- 
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den Monats, 37) Um einen Mondmonat verminderte Zeit vom 
vorjährigen ÖOstervollmond bis zum diesjährigen, 38) Zeitrest 
von 36) weniger 37), 39) Eintritt des Ostervollmonds =syno- 
discher Mondmonat weniger 38), 40) Zahl der Mondmonate vom 
vorjährigen bis zum diesjährigen Ostervollmond, 41) Tag des 
Gesetzespassah. 


II. Die handschriftliche Ueberlieferung. 


Über die Ueberlieferung der «Chronologie» des Michael 
Psellos suchte ich mich zu orientieren nach O. Schissel: Kata- 
loge griechischer Handschriften, Graz 1924 und fand folgende 
Handschriften: 

1) Flor. Laur. gr. Plut. 87, cod. 16, p. 324 v —346V.. Papierhs, 
8%, saec. XV=L. Vgl. Aug. Mar. Bandini, Catalogus codd. mss. 
Bibliothecae Mediceae Laurentianae Ill (Florentiae 1770) 401.— 
Fol. 324V am unteren Rande (Schrift saec. XV), Pata: cur: bit 
in 14 lib: 23. adde ergo dies mensium incipiendo a Martio et 
adde dies mensis instantis, quod si et binos triginta: quot inde 
remanebunt, tot erunt dies lune. Fol. 3307 am rechten seitlichen 


Rande von derselben Hand: Lune ro. 

2) Vindob. philos. gr. 222, fol. 1—54r. Papierhandschrift, 
4°, wahrscheinlich XV. Jh, von Augerius Ghislain von Busbeck 
nach seiner eigenen Eintragung in die Handschrift in Konstan- 
tinopel gekauft. Busbeck weilte 1556—1562 in Konstantinopel 
(vgl. Viktor von Kraus, Allgem. D. Biographie III. 633). Nach 
einer gütigen Mitteilung von Hans Gerstinger «fehlen zwischen 
fol. 12’ und 13r offensichtlich 2 Doppelblätter, da alle Lagen 
der Handschrift Quaternionen sind mit Ausnahme derjenigen, 
der die Folia 11—14 zugehören, welche einen Binio darstellt» 
—=W;. Vgl. Daniel de Nessel, CGatalogus, sive recensio speecialis 
omnium codiecum mss. graecorum, nec non linguarum orienta- 
lium, Augustissimae Biblioth. Caesareae Vindobonensis II (Vin- 
dobonae et Norimbergae 1690) 121, num. 2. 

3) Vindobon. philos. gr. 190, fol. 157 — 48v, Papierhs. (nach 
Arthur Mentz, Beiträge zur Osterfestberechnung bei den Byzan- 
tinern. Diss. Königsberg 1906, 8. 73: Pergamenthandschrift). 
4°, wahrscheinlich XVI. Jh. von Augerius Ghislain von Busbeck 
nach seiner eigenen Eintragung in die Handschrift ebenfalls 
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in Konstantinopel erworben=W,. Vgl. Nessel, a. o. 1J, 107, 
num. 4—Von Mentz a. o. S. 102 sind die Aporienüberschriften 
mit der IX. Aporie (fol. 25V — 26T) nach dieser Hs. zum ersten 
Male veröffentlicht. Die Datierung von Mentz a. o. S. 73£. 17 ff. 
beruht auf falscher Lesung der von ihm herangezogenen 
Handschriftstelle und ist somit unrichtig. 

4) Par. gr. 2494, fol. 1827 — 197V , Papierhs., kleines Format, 
1438 (vgl. fol. 186V, 10), identisch mit der Hs. des Leo Allatius, 
De Psellis et eorum seriptis diatriba $ LIX (PG 122,513 B): «... 
in bibliotheca Regis Christianissimi..... De motu temporis. De 
eirculo solis et lunae. De inventione diei Paschatis.. »=P. Vgl. 
Henri Omont, Inventaire sommaire des mss. grecs de la Biblio- 
theque Nationale II. (Paris 1888), 270. 

5) Vatie. Regin. gr. 46. fol. 94" —114V. Papierhs., 4°, saec. 
XV/XVI=R. Vgl. Henr. Stevenson sen., Codd. mss. graeci Regi- 
nae Suecorum et Pii PP. II. bibliothecae Vaticanae. ‘'Romae 1888) 
S. 39. 

6) Berol. Phil. 1574 fol. 97v —132V, Papierhs. saec. XVI= 
B. Vgl. W. Studemund u. L. Cohn, Verzeichnis der griech. Hss. 
der Kgl. Bibliothek zu Berlin. I (Berlin 1890) 74. 

L, eine äusserst korrekte Hs. ist von drei Händen 
geschrieben. Der laufende Text stammt durchwegs von der 
ersten Hand (Lm,) bis auf spärliche Einfügungen von Worten, 
die Lm, übersehen haben muss, durch die zweite Hand (Lm,) 
Von Lm, stammt auch der grösste Teil der zahlreichen Rand- 
bemerkungen, an denen alle drei Hände, also auch Lm, betei- 
ligt sind. Sie sind alle vor der Abschrift des W, aus L entstan- 
den, da W, sie bis auf wenige Ausnahmen, die ich bei der 
Besprechung W, <L anführe, in seinem laufenden Text berück- 
sichtigt hat. 

Lm,. Ueber die Vorlage von Lm, kann vermutet werden, 
dass der Schreiber auch noch eine zweite Hs. neben der in 
seinem Kontexte wiedergegebenen eingesehen hat. Das scheint 
hervorzugehen aus der nachträglichen Mitteilung von Lesarten 
am Rande, die als solche durch vorgesetztes yo(dgeraı) fol. 326 V 
oder xeifuevov) 3437, 335v kenntlich gemacht werden. !) 


1) Sonst sind nur noch folgende Randbemerkungen von Lm, festzu- 
stellen : fol. 331r, 332r, 336v. 
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Charakteristik von Lm,. I. Orthographisch - 
sprachliche Eigentümlichkeiten. a) Doppelakzentuation (sehr 
häufig bei &'v). Vgl. M. Reil, Zur Akzentuation griech. Hand- 
schriften. B. Z. 19 (1910) S. 483. Beispiele auf jedem fol. b) Ita- 
zismen, z. B. fol. 325v AL] ei PR; 3277 osAwıanöv L] oeAnvıoxöv W,; 
3337, 334V, 3367 yuviatav L) unviatav W,; 3349 &urnodnoav L] 
Entiodnoav RW,; 338! navreAfi L] navrekei ego. II. Schreibversehen. 
a) Aberratio oculorum: siehe unten. b) Vertauschung von 
Worten: 326V negıödovs L] naeödovs ego; 339V növwv Lm,] narıwv 
Lm; ; 340V tovAıog L] tovviog W,; 340V iovvıos L] tovktoc W, 344 V 
örtwßeiov L] ängulktov ego. c) Buchstaben—, Silben—, Zahlenver- 
tauschung:: 3357 ı& L] tö RP; 338V aörod L] avrfic ego; 3457 ıLer 
L] ws” ego; 345V Aentöv L] Aenıö ego d) Zusatz von Zahlen: 
343V n8.” L] 9" ego; 345r Aorc L] otc’ ego. e) Dittographie 
einer Silbe: 327! xararavınowoı L] xaravırnowoı W,; 345V Anöyv- 
wuois L] ünöxvoıs W,. 

Lm,. Wie schon gesagt, beschränkt sich der Anteil von 
Lm, an dem Text nur auf Korrekturen von Lm,. Aus dem 
Apparat meiner Ausgabe werden diese Korrekturen ersichtlich 
sein. Unter ihnen fällt auf die Berücksichtigung einer oder 
mehrerer anderer Hss, die gewöhnlich durch ein vorgesetztes 
yoageraı als solche kenntlich gemacht werden: 327v, 329r, 
3327 , 335r , 3367 , 337v, 339v. Nur 343v sagt Lm;: &v älloıs 
Ne“ Aeyeı növov, d.h. «in anderen (Hss.) heisst es nur 20!/s>», 
während in dem von Lm, wiedergegebenen Texte xL-”, also- 
27 1, steht. Aber auch ohne ausdrücklichen Hinweis folgt Lm, 
oft deutlich einer anderen Version als Lm,. Diese Fassung ist 
durchaus nicht immer die bessere, als die von Lm, wiederge- 
gebene; z. B. hat auf 325v, 328r, Lm, das Richtige. Nicht 
zur Annahme einer anderen Hs. zwingen Verbesserungen offen- 
kundiger Flüchtigkeitsversehen von Lm,, z. B. der nicht allzu 
seltenen Aberratio oculorum : 325", 327", 327v bis, 331", 3317, 
332V, 337r, 34lr bis, 342V bis, 3437, 344v, 3467. Bei den 
zahlreichen kleinen Aenderungen der Lesung von Lm, durch 
Lm, lässt es sich freilich nicht mehr entscheiden, ob es sich um 
Verbesserungen von Flüchtigkeitsfehlern der ersten Hand, oder 
aber um andere Lesarten handelt, z. B. 329r bis, 330V, 333V, 
336rT , 337r bis, 3380 , 342v, 343r, 344r etc. Vielleicht aus eige- 
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nem verdeutlicht Lm, gelegentlich den Ausdruck von Lm,, 
indem er etwa das Zahlwort für das doppelsinnige, da Kardi- 
nal-, wie Ordinalzahl bedeutende Zahlzeichen setzt: 330v , 331r,, 
335V bis, 3407. 

Lm;. verdeutlicht nur unklare Schreibungen der Hände 
Lm, und Lm, an folgenden Stellen: 327r , 335V, 336, 340 v 
bis. 

W, ist von drei Händen geschrieben, deren wichtigste 
m, ist. Von ihr stammt der Hauptteil des Textes. Von m 
und m, rühren die Randbemerkungen her. 


Verhältnis von W, zu LPBRW, Aus W,m, und 
W,m, ist W, abgeschrieben, wie bei der Besprechung von 
W, erhärtet wird. Zu PBR steht W,m, in keiner Beziehung. 
Denn PBR sind einerseits später, als W,m, niedergeschrieben, 
so dass eine Abhängigkeit PBR) W,m, ausgeschlossen ist. 
Dasselbe Ergebnis bietet auch ein Vergleich des Textes von 
W,m, mit PBR. Der Text von R weist gegenüber W,m, 
soviele Umstellungen, Zusätze und Abweichungen auf, dass 
W,m, aus ihm nicht abgeschrieben sein kann. Aber auch der 
Text von PB ist durch Auslassungen und Abweichungen so 
stark von W,m, verschieden, dass auch hier eine Abhängigkeit 
PB) W;,m, nicht in Frage kommen kann. Umgekehrt können 
PBR nicht aus W,m, geflossen sein. Denn W,m, war zur Zeit, 
als PBR im Abendlande entstanden sind, noch im Oriente. 
W;m, ist vielmehr eine direkte Abschrift von L, was durch 
folgendes m.E. erwiesen wird: 

W,m,. IT Lesarten, diedas Verhältnis W,m, (L 
erhärten. a) Schreibung von W,m,, die sich aus dem Schrift- 
bilde von L erklärt, z. B. 326r dia orjuara W,m,] dtaornnara 
LW,; L setzt bei öıon ein unziales a, dessen obere Haste W, für 
einen Gravis ansieht. b) Von W,m, falsch aufgelöste Kürzungen 
bei L: 329V ionn&gios W,m, ] ia HHo (=iavvovagıor) L; dasselbe 
3308 ; 3317 mindos W;ım,] x’ (adxdio) L, bei W,m, sehr häufig; 


OL 


E 
344 navoeßaotoı W,m,] navo (= navosinvo) L. c) Von den zahl- 
reichen Randbemerkungen und über der Zeile eingefügten 
Worten bei L sind in den laufenden Text von W,m, aufge- 
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nommen: 3257, 3277, 327r , 3297 , 3307, 3307, 3307, 330V, 
330v ,33lr ,331r, 331r, 332r, 332v, 3337, 333v, 3357, 3357, 
33Dr ‚336r , 3367 , 3367 , 336V, 336Y, 336VY, 337r, 3377, 3377, 
337V ,388r ,339V , 339V , 339V , 340V, 340v, 341r, 341r, 342V, 
3437 , 343r , 343r , 34317, 344vV, 345V, 345V, 3460 , 3467 ,346V. 
Randbemerkungen von L, die W,m, ausgelassen hat: 326 V 
nerlorepwv ; 330V iv toraxovıdda ; 340V yuerddas 5 xal vor 
orıyuds; 343V Ev Akoıs Ka A&ysı uövov. d) Durch Punktation in L 
getilgte Worte fehlen in W,m;,: z. B. 327r NYrega d£ rovıwv; 327 T 
xaupöv. e) W,m, berücksichtigt Verbesserungen von L, z.B. 
332T xotaAm&ıs Lm, verbessert Lm, in xaraAnwız] xaraAnyıs W,m,; 


eu ; 
335r Sgpeiine L] ögsiisıs W,m, ; 335T napövros Lm, verbessert Lm; 
in nogeAdövrosg] mapgeAdövros W,m,; 336! »önlovus Lm, verbessert 
Lm;, in xoövovs] xeövovus W,ım,. f) Gemeinsame Fehler: W,m, 
übernimmt Itazismus: 327r oelıvıaxov L] osAıvıaxov W,m,; doch 
W,m, verbessert Itazismus : 336T uıvıaiav L] unviaiav W,m.. g) 
Nachträgliche Verbesserungen: 330V Aa L] !a W,m, richtig; 
346T riuepas L W,m, am Rande, von W,m, also ursprünglich 
übersehen und nachträglich am Rande hinzugefügt. h) Ortho- 
graphische Uebereinstimmungen: 1. durchlaufend in der Satz- 
zeichensetzung ; 2. in deri-und ö-Punktation (Reil, S. 489)» 
z. B. 324v neoi W,m, L; 324V xivyoeos W,m, L; 324V xünkov W,m, 
L u.s. w. 

II. Charakteristik von W;m,. A. Orthographisch - 
sprachliche Eigentümlichkeiten. a) Hauchschwund. Lit.: Reil, 
a.0.$. 486 ff; Psaltes, Grammatik der byz. Chroniken (Forschun- 
gen zur griechischen und lateinischeu Grammatik 2. Heft) S. 
106.—331r , 331V &vdexddöov W,m, ] Evdsxadov L; 331r &ucs W,m, ] 
£os L u.s.w. b) Gravis für Akut sehr häufig: 325r ävaroAäs W,m, ] 
avaroAds L; 3257 neonußorwas Wim, ] neonußowvds L;; 3267 &viavroüg 
W,m, &vıaviouc L; 326V Twdlanös W,m, ] Twödlaxös L; 326V Apıduös 
W;m,] dewuös L u. s. w. c) Fehlen der Doppelakzente (vgl. 
Reil, a. O. S. 483) z. B. 324v äv' L; 3267 uev W,m,] ve'v L; 3267 ö& 
W,m,] de‘ L; 326r adıav W,m, ] ad’ıov L u.s.w. d) Vokale ı statt y: 
3257 änogion Wımı ] dnopnoeı L; 326V ioorıs W,m,] ioöıns L; 330r 
nöorıv W,m, ] nöormv L. eı statt ı: 3257 pdewonsew W;m,] Plıvo- 
xöow L. n statt ı: 3297 xoonoxımolav W,m, | xoouoxrıciav L. n statt 
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ei: 325" dnopton W,m,] dnoprjoeı L; 330V edonon W,;m,] edonoa L; 
332V &xn Wım, ] &xeı L; 329v Wim] ei L. e statt n: 334° evoesraı 
W,m,] svonmm L. o statt © in lateinischen Lehnwörtern (vgl. 
Psaltes, a. O. S. 118), z. B. 336V noaudorov W,m,] reauragıov L; 
o statt o: 337T @&s W,m,] ösL.e) Konsonanten. a) Vereinfachung 
von Doppelkonsonanz: A statt AA: 332r äyn W,m,] An L; o statt 
oo: 341T &o&dn W,m,] &oo&dn L. ß) Verdoppelung von Konsonanz: 
324V &yevviöncav W,m,] äysvndncav L. £) Wortverbindung (vgl. 
Reil, a. O. S. 501 ff.), z. B. 3367 xadexaorov W,m,] x09' Exaotov 
L; 335., 341", 3417, öWlov W,m,] öl öAov L; umgekehrt trennt 
W,m,: 829V xad’ öoov W,m,)]) xadöocov L. B) Schreibversehen. 
a) Vertauschung von Worten und ihren Formen durch 
Verhörung: 327" &v W,m,] ei L richtig; 330" eis W,m,] ei L; 331" 
ts W,m,] roic L; 334" nöyvns Wım,] uövos L; 389v% Wım,] oi L; 
3457 novoeinvos W,m,] rzavoeAnvor L. b) Buchstaben -, Silben-, 
Wortauslassung: 325" nepiexsoduı W,m,] neoıtogeodun L; 330V yivıaı 
"W,m,] yivovraı L; 330V adın ywois W,m,] adım od xyweis L; 332" 
ovvixdn Wım,] ovvaoniydn L; 331V tod or: x0c’’ L] fehltin W,m,; 
333" öuod ged’ L] fehlt in W,m,; 327" xai Eng öpotws xai dia L] 
fehlt in W;,m.. c) Zusätze: 331V eic ıhv xu W;,m,;] ra L; 3427 voü 
Eiövrog tod napciov W,m,] tod Enıöveog papriov L. C) Willkürliche 
Aenderungen. a) Schlimmbesserungen: 3467 u W,m,] ös‘’ L. b) 
Verbesserungen, z. B. 327r ernannt W,m,] xoraravınowar L; 
3307 ja W,m,]Aa L; 340v 5 d& iodvios A: 5 d& tovAlıog Aa W,m,] 6 58 
iovAıog A 6 SE lovvios Aa L; 3457 änöyvoıs W,m,] Anöyuyvois L. 

W,m, nimmt Korrekturen an W,m, vor. Sie müssen vor 
der Abschrift von W, vorgenommen worden sein, da W, sie 
bereits berücksichtigt: 3277 tovto dygı W,m,] xai dıc _ToÖro äygı 
W,m, LW;; 3437 is y' ala W,m, Lm, in textu] {is y 1a is y 
Nnkoas ı@ releı fs ö N ws y alla W,m, W;; da —M rc Yy Wm 
W, in margine, wg y xei(nevov) Aufoas ö tele nic SA nic y' ad 
Lm,, xei(nevov)--A tig y Lm, in margine. Dass L für W;,m, nicht 
zur Vorlage gedient hat, bezeugt die zuletzt angeführte Randbe- 
merkung von W,m,, die, in den Text eingefügt, keinen Sinn 
ergibt im Gegensatz zu der von Lm,. Durch den VUeberschuss 
von den drei Worten beweist W,m, ebenso dewlich, wie Lm, 
durch das ihrer Randbemerkung vorgesetzte xsiuevov, dass beide 
Hss. nach verschiedenen Vorlagen erweitert wurden. 
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W,wm, korrigiert wohl nach L oder seiner Vorlage 
Auslassungen oder Fehler von W,m,. Diese Korrekturen müssen 
nach der Abschrift des W, aus W, gemacht worden sein, da 
W, sie nicht berücksichtigte. Alle Korrekturen sind Randbe- 
merkungen zu W,m,, die sich bei L im laufenden Text finden: 
334 odrwg Nyovv Ayoı tod d xunkov tod nAlov Nucoav uliav W,m; L; 
3357 xgarodvian W,m, L; 337V yodgerau!) ev W,m; am Rand] ıe 
Lm; im Text, entaxawdexaıns W,m, im Text] £entoradexdamg Lms 
am Rand. 

W,. 1. Die Lücke von W, W,. W, zeigt zwischen fol. 
127 und 13r eine Lücke, die von W, erkannt wurde, der zu 
ihrer Füllung auf fol. 227 —23r Raum frei lässt. Da die vier 
anderen Handschrifteu hier keine Lücke haben, können sie mit 
W,W, nicht verwandt sein. W, stammt nicht aus W,. Es liegt 
vielmehr das umgekehrte Verhältnis vor; denn W, war ursprüng- 
lich vollständig, Eine Untersuchung H. Gerstingers ergab 
nämlich, dass zwischen W, fol. 12v und fol. 13r ein Binio ausge- 
fallen ist. Da sich der Textverlust in W, mit dem in W, deckt, 
ist W, also nach dem Ausfall jenes Binio aus W, abgeschrie- 
ben worden. Für die enge Verwandtschaft von W, und W, 
spricht ferner, dass beide zugleich aus Konstantinopel von 
Augerius Busbeck nach Wien gebracht worden sind. L ist 
früher, als W, W, ins Abendland gekommen. 

I. Lesarten, die das aus der Lücke folgende 
Verhältnis WW, sichern. 1) Aenderungen des W, auf 
Grund des Schriftbildes von W,. a) Verlesung von v und v, 
zZ. B. 3257 &avröov W;L] Eavrod W,; 333V toütov W,L] tovrov W,; 
333V „öxkov W,L] xürxAov W, u.s. w. b) Falsche Worttrennung, 
z. B. 329V ‚oıy wngpilovtaı W,] ‚owyn W,. Missverstanden bei 
Arthur Mentz, Beiträge zur Osterfestberechnung bei den Byzan- 
tinern, Diss, Königsberg 1906, S. 19; 334V fi rorauım W,L] nroı 
abın W,; 3327 navstAnvor y W,;,L] xavotAnvor ıy W,, was sachlich 
unmöglich ist; 331V ıö vonixöv W,L] ov vonwmöov W,. Die falsche 
Worttrennung bei W, wird aus der Gewohnheit von W,, keine 
Spatien zwischen den Worten zu lassen, verständlich. 








ı) Damit weist W,m, auf die Hs. hin, der er seine Korrekturen ent- 
nommen hat. 
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2) Gemeinsame Fehler von W,W, gegenl: 
3257 nepieyeodaı W, W,] neowoxeodar L; 3307 ionuegios W, W;] 
iovvovderos L; 3327 ovvaydn W, W,] ovvaıoiydn L; 3377 xal Eis 
önoioc »al dı& L] fehlt in W, W,; 331V roö vor: x86” L] fehlt in 
W;, W,; 3337 6noö oed’ L] fehlt in W, W.. 

II. Charakteristik von W. A) Orthographisch - 
sprachliche Eigentümlichkeiten. a) Hauchschwund (vgl. M. Reil, 
a. O. S. 486ff. St. B. Psaltes, a. O. S. 106): fast auf jedem fol. 
eenc W,] &is W,; 326V mehrmals Zßdonddss W,) £ßdondöss Wi; 
327r eis W,) ns W.; 3277 , 335V, 337 ebgloxonev W,] eveioxo- 
uev W,. Umgekehrt aspiriert W, 326r , 329r &apwiis W,] Zagıvüs 
W,; 3277 änagrioaı W,] Anaprioaı W,. b) Fehlen des Hauchzei- 
chens (vgl. Reil, a. OÖ. S. 484 ff.): 325r , 325V avaroliis W;] üvo- 
toAns W,; 330VY ava W,] ava W,; 33317 eE W,] && W,; 3387 eyxara- 
xerkeiotaı W,] Eyxaraxkxkeıora W, u.s w. Umgekehrt setzt W, die 
in W, fehlenden Hauchzeichen: 327v &vrös W;L ] eviös W,; 330 V 
odrtoc W,] avrös W;,. c) Akut statt Gravis sehr häufig, z. B. 
324V do ri W,] dtiari W,; 327r noAAd W,] nolla W,; 327r xard W;] 
xora W,; 333V unvös W,] unvös W;; 334V noös W,] noös W, u. Ss. W. 
d) Akzentuation von Präpositionen in Komposita (vgl. Reil, 
a. ©. S. 510): 326V xaränepileran W,] xarausoiteraı W;,; 327V ngöo- 
tıdeanev W,] noootıdeauev W,; 3347 Anödedeıyuevov W,] dnodeödeıyue- 
vov W, u. s. w. e) Verwendung des Spirituszeichens im Innern 
des Wortes (vgl. Reil, a. O. S. 526): 329r &ägıvis W,] &agıvis W,: 
336T voeüßoiov W,] voeußoiov W,; 3407 äviavrov W,] &viavıoö W, u. 
s. w. f) Vokale (vgl. Psaltes, a. O. S. 109 ff; Karl Dieterich: 
Untersuchungen zur Geschichte der griechischen Sprache. Byz. 
Archiv I, 8. 3ff.); ı statt n: 334V oelıvıaxav W,] osAnvıarav W,; 
3417 Öwöerdyuvov W;] Öwdexdunvov W,; ı statt eı: 3387 Aineıv W,] 
keineıv Wı; 336r &mı W,] Enei W, richtig; eı statt ı: 327r ıgeis W;] 
teis W, richtig; e statt au: 342V Agegeitan W,] Aymesitu W,;n 
statt &ı: 3297 öyelinv W,] Ögeideıv W,; 334V auönon W,] eiöjosı W;; 
334V Anööntıv W,] Anödeıkıv W,; e statt n: 333V änei d& W,] Eneıön 
W;; 332V &oedn W,] &ondn W;; eı statt n: 329V tewixaüre W,] m- 
voadra W,; 3317 Voregeı W,] dorepfi W,; 3381 navıelei W,] navıerij 
W,; 342V öeikov W,] öfjlov W,; 335V ovveioaydeivaı W,] ovveıoay- 
önvan W,; o statt @: 338V mehrmals ägörıorov W,] Apwrıorov W,; 
341V öoav W,] ao@v W,, ebenso 344v und 34T ; o statt ov: 
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342V , 3447 nooouevoav W, nooovuevov W,. 8) Konsonanten (vgl. 
B. Psaltes. a. O. S. 125 ff, Karl Dieterich, a. O. S. 84ff.); v 
statt vv: 326V Z&vadas W,] Evvaödas W;,. 330V iavovdgıos W,] iavyvovd- 
oros W,; A statt AA: 330V Eußadeıv W;] Eußadleıv W,; 333V nEkovoav 
W;] neilovcov W,; 34dr Aa W;,] da W, u. Ss. w. Umgekehrt 
schreibt W, richtig ßß statt B: 337r oaßßarw W,] oaßatw W,. h) 
Wortverbindungen (vgl Reil. a. 0O.S. 501 ff.): 332r xadds Ws] 
xad’ üs W,; 335F ünapynv W5] Ön’ aexnv Wi; 3397 xarövde W,] xara 
tövde W,. Umgekehrt trennt W,, wo W, verbindet: 327r obö’ ävi 
W;,] ovüödevi W,; 3357 &p’ Eins W;] Epefüs W,; 337V döflov Örı W;] 
öndovörı W,. i) Ersatz eines seitenen Ausdruckes durch einen 
häufigen: 325V yeınepwiis W,] yauovırns W,L. Die seltene Form 
(sınwviriis in W,L erklärt sich aus der übergrossen gäufigkeit 
des Adjektivsuffixes—ıxös in der Spätzeit (vgl. Psaltes S. 290). 
B) Schreibversehen. a) Aberratio oculorum: 324v äoxıwov’ xai 
nalıv ANO Tod Apxımov, eis... WıL] dpxıoov, eis W,; 338V xai nielova 
Erı xal nlelova ÖOWHEV W.L] xaı nieiova Erı bo@uev W,; 3437 ıö vd 
f xara 6 ınd W,L] vÖ ınd W, u. s.w. b) Dittographien: 327 v 
nor Eveös ı@v Anö räg xa. tod nogriov unvös W,] bei W, wiederholt; 
330V xai yevoudvov AL W;] bei W, wiederholt; 331V &v noMoic W;] 
ev no Ev moAlois W,; 334r äneivnv W,] Exeixeivnv W, u.8S. w. 6) 
Buchstaben -,,Silben - ‚ Wortauslassungen, z. B. 326V &miöva W;3] 
erıövra W,; 341T üvuxevdalovranı W;,] Avasxevatovraı Wi; 3267 . nei 
tod W,] neoi- de vod W,; 333v yinpov @; W,] yiyov .noweiv @s W,; 
334T Öneg einonev W,] Öneg yao einouev W,; 340V roüro eiöevaı W;] 
todto dei eildevaın W,; 342T voxuögwv W;] vuxdnueoov W,. d) Zusatz 
häufiger Füllworte: 333v. Aa yao xai W,] alla xai W,; 3397 £au- 
tobs xai &Ev W,] Eavrovs. Ev W,; 342V eioı de nai W,] eioi xoı W, u.8. w. 
e) Zusatz ähnlich :klingender Worte durch Verhörung : 330r iva 
oe Add TO ndoya cö nöcas W,] iva oe Addn, to nöcas W,; 334V on 
unvös un övrog W,] tod un Ovros W,. f) Vertauschung von Worten 
und ihren Formen: 330r Adußave W,] Aaße W,; 3307 xai W,] d£ 
W,; 334r yiveraı W,;] yivsodaı W,; 336V xooveiv W,] xoövov W,;; 
‚388r napeöwxev W,] nagadtägnev W, ; 344F Exaatov:xunkov W,] Endorw 
xixio W, u.8.w. g) Umstellung von Worten : 3317 did vi xai un 
W;] da tin wat W,; 3457 unvös Angullıov W,] angıldiov unvös W, 
u.s. w. C) Willkürliche Aenderungen. a) Die einzige Verbesse- 
rung von W, gegen W;: 337r yuradli W,L] yuvaitis W,. b) Aus- 
22 
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lassungen aus Bequemlichkeit, z. B. 331V x W;] eis räs xt W;; 
331vV ıB W;] eis vüs ıB W,; 331V xa W,] el; ınv xo W.. 

Diese Charakteristik von W, hat wohl seine Abhängigkeit 
von W, bestätigt. 

P. Ich habe von P nur eine Probekollation (fol. 1827 —192V ). 
Die Zeit der Niederschrift des P steht genau fest. Er führt sie 
selbst an (fol. 186Y, 10). Es ist das Jahr 1438. Aus P stammt B, 
wie bei der Besprechung von B klargelegt wird. Eine Abhän- 
gigkeit des P von W,W, besteht nicht. Die grosse Verschie- 
denheit des Textes von P zu W, W, beweist dies vor allem. 
Dann decken sich die Abweichungen der Hss. W, W, von L 
nicht mit denen des P von L. Dass W, W, aus P stammen, ist 
deshalb unwahrscheinlich, weil in P Kapitel fehlen, die in W, 
W, enthalten sind. P kann nicht aus R stammen, da R später 
als P geschrieben ist. R stammt nicht aus P, da die Abhän- 
gigkeit des R von L durch ihn selbst bezeugt ist. Ich halte P 
für aus L geflossen, wenn auch die direkten Beweise schwer 
zu erbringen sind, weil P infolge der unten zu erörternden 
Eigenart seiner Entstehung sich an das Schriftbild von L weni- 
ger deutlich angeschlossen hat. Für die Abkunft des P aus L 
lässt sich somit nur geltend machen: 1) die immerhin grosse, 
auf weite Strecken sich ausdehnende Uebereinstimmung beider 
Handschriften, wobei man die neugriechisch -phonetische Ortho- 
graphie von P selbstverständlich nicht in Anschlag bringen 
darf. So stimmen ohne Berücksichtigung der Zeilen auf den 
einzelnen Blättern überein, abgesehen von orthographisch- 
grammatischen Fehlern und Flüchtigkeitsversehen: L 324v —325', 
3257 — 325v, 3337 —333V , 334r — 3357 , 335v —336r , 337"’oben— 
337 unten u. a. 2) aberratio oculerum:: 329r inei d& toüro obrwc 
&40v deyvoodn ox6nnoov, tivos eloiv adcar at dc’ fucoaı L] fehlt in 
P. Die Auslassung in P beträgt nämlich genau eine Zeile von 
L. Die Fehler von P sind derartig, dass man zunächst schwankt, 
ob er eine Vorlage abgeschrieben hat oder sie sich diktieren 
liess. Für die Abschrift spricht die aberratio oculorum. Die 
Auslassungen in den von mir unter B a) angeführten Beispie- 
len umfassen so viele Worte, dass man sie sich bei der Annahme 
eines Diktates nur durch Abirrung des Auges des Diktierenden 
erklären kann, was immerhin möglich, aber nicht gerade sehr 
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wahrscheinlich ist. Dagegen sind die falschen Worttrennungen 
und Neuakzentuierungen der von mir unter die Rubrik B b) 
eingetragenen Fälle derart, dass sie mit der Annahme einer 
Abschrift unvereinbar erscheinen. Den Ausschlag für die Beur- 
teilung des P geben die Wortzusätze, die Vertauschung von 
Worten durch Synonyma, die Preisgabe des überlieferten Wor- 
tlautes auf grösseren Textstrecken, besonders die Zahlenäude- 
rungen. Sie zwingen mich zu folgender Ansicht: P hat kolon- 
'weise seine Vorlage gelesen und dann aus dem Gedächtnisse 
‚das Gelesene niedergeschrieben. Durch diese Methode musste 
seine Abschrift besonders unzuverlässig werden. Denn er war 
sowohl allen Fehlern ausgesetzt, die ein flüchtiger Abschreiber 
zu machen pflegt, als auch denjenigen, denen ein Nachschrei- 
ber nach einem Diktate ausgesetzt ist. Die einschneidenden 
Textänderungen bei P geschehen hauptsächlich, wie meine 
Beispiele beweisen, zur Kürzung. -P ist meiner Ansicht nach 
eine gekürzte Abschrift von L mit starken, eigenwilligen Aen- 
derungen. 

Charakteristik von P. A) Orthographisch —spra- 
chliche Eigentümlichkeiten. a) Hauchschwund: 324V änavıov P] 
‚indvıov L; odtwsg P] odtws L; Av P] iv L; & P]& L; &ns P] 
&eig L; ebpgednoern P] eipeßhoetaı L u. s. w. Dagegen falsche 
Setzung des Hauchzeichens : 326T &aoıvfis P] Eapıvs L; 3297 äxoıs 
P] äxoıs L; 332 Mor Pl tor L; 3337 dvmdev P] dvodev Lu. s. w. b) 
Gravis statt Circumflex: 3247 xaxos P} xaxös L; 3247 oopworais 
P] oogiotas Lu.s. w. sehr häufig. c) Akut statt Circumflex: 
3257 xoödpov P] xoügpov L; 325V xowrov P] newrov L; 341 T evgev 
P] eöoev L u.s. w. d) Akzentuation von Präpesitionen m 
Komposita : 325V ngöolonßdveodaı P] nooslanßavesdu L; 325 V 
nopösyıvöuevov P] nouoyıvönevov L; 3257 xarduerg@v P] xaranerp@v 
L u.s.w. e) Vokale; ı statt n: 324V &irioavro P] &xrnaavıo L’; 
3257 döidoruua P] Ötdornna L; 3257 xad” Eorınev P] xadeoınnev L 
u.s. w.; n statt ı: 3257 mgooenınxsregov P] nooocextixotegov L; 
3297 ngooımdeouev P] nooorıdtanev L; 3337 dvaßnpdtev P[ avaßı- 
Batew L u. s. w.; n statt eı: 324V xwniodar P] xıveiodan L; 325 7 
Deon P] Yeoeı L; 3307 ögyeling P| Ögeitsis L; 3307 xeinoücdaı P] 
teleiododnn L u. 8. w.; &ı statt n: 325V nepıeider P] repı9n L; 
329r ebo&der P] evo&dn L u. S. w.; aı statte 8: 324 vaxatos P] r- 
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xews L; 3357 no@taı P] rewrm Lu. s. w.; e statt au: 334V unvnda 
P) unvioia L ; 335V Unefegedworwv P] ünetawsdüov L; 336V lovötac 
P] iovöatas L u. s. w.; n statt e: 325V ovunegipeonra P] ovune- 
oıpeperar L; 325V äpoynraı P] üpxeraı L; 3317 Aeynraı P} Aeysraı L 
u. 8. w.; e statt eu: 324V ni&w P] nAsio L; 340V videraın P] redeıan 
L; gı statt u: 325V &apeı P] Eapı L; 331V ovmpnpyeopnoö P] ovuyy- 
piopnod L; 331V eidonev P] töwpev L;; 3387 eboxyvwosıs P] evoxnvo- 
os Lu.s. w.; ı statt eu: 3257 Anopnoıe P] Anopnasıe L; 333V teiıw- 
ınrog P] reisıöımros L; 3357 ngoriodan P] xoareiodaı L u. Ss. w.;o 
statt _o : 3257 Aey@ueva, P] Aeyöneva L; 3257 opodpwriga P] opoögo- 
eg L; 3257 ebploxwpev P] sdpfonopev L; 331r boregovpevov P] dore- 
eoVnevov L u. s. w.; o statt w: 3257 noooexınxöregov P] noooextxa- 
teoov L; 3317 teleiooıv P] releiwow. Lu.s. w.; or statt n: 331 r 
towvixadıa P] ıinvumüra L; 331r önowixa P] önnvixa L; 3327 oitoı 
P} üroı Lu. s.w.; n statt ou: 3327 novosAnvn P] navosAnvoı 
L; 3357 n P] oi L; 336V yngicnto P] wnpiloıo L. f) Konso- 
nanten. 1.. Ausfall des u vor Labialen (vgl. K. Dieterich 
a. OÖ. S. 111 ££.): 339V passim oenteßoiov P] oenteußoiov L. 2. ı 
statt B: 330V ndAle P] Bade L. g) Vereinfachung von Doppelkon- 
sonanz: 330Y &xßdleıw Pl ExßaMleıv L; 332 passim lavovdpios P) 
iavvovagiog Li; 335V negırevovanv P] neoırtevovowv Lu. s. w. h) Wort- 
verbindungen:.333V xadnv P] xad nv L; 333V ändAlov P] An’ dAlov 
L ; 335V nadtxaoıov P] x09’ Exaorov L u. s..w. Daher kommt es 
‚bei P zu irrtümlicher Worttrennung am häufigsten von Prae- 
positionen und .Komposita : 325V nepı EAdeı P]. nepıeidy L; 331 v 
Önek ‚egovoo P] Unekagoüca L; 324V no& &oapijvioev P} npoesaprjvioev 
L; 325V d1 Epyeraı P] dteoysraı L; 3317 noös Eiaßovso P] neooeid- 
Bovvo L u. s. w. B. Schreibversehen. a) Aberratio oculorum : 
324 Sonhv tod TAlov al negl pev TOD yeydiov Acyovcı nuUxÄov Pepeodaı 
nd Ns AvaroAiis noös lv Öboıv' ınv ÖE xurd mV oixeiav bonny xai 
gpopav L] donnv Hai @ogav P; ‚3259 vvgönueeov' vuxünnegov 5 L} 
vuydnneoov 5° P; 33Lr.xö Swöexdumvov ts oeAnvns ws noös to Öwös- 
xdunvov tod NAlov L] ıö Öwödcxdunvov zo NAlov P; 341r ıy' xal audıs 
oöre oi ıß uäves röv Ölov xXoövov änaprilovamv, ode .oi ıy' xai yce L} 
ıyıy“ xai yag P u. Ss. ,w. b) Hörfehler: 3317 As ündexovoav P] ünde- 
xovoav eis L; 332r passim ai de Auegaı P] xai Nuegaı L; 334r eüoe- 
Bivar YElovoı P] evoeßeiv EdEAovor L; 335T Eloınaböuevar P] ai, Aoına- 
Löpevaı L ;-335r7 Ödev P] nödev L ; 335V Eptı yoüv P] Ayoww L; 335V 
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ayodons P] &xovons L; dvayye&iov P] ävayxaiov L; 340V &xknvero P] 
&l&yero L; 341r uev odre P] Aeyouevov teAododaı L; 341r Wioı P] tötoı 
L u.s. w. c) Vertauschung von Worten und ihren rormen, die 
sehr häufig vorkommt: 3257 ı& P] wi L;; 331r gausv P] enul L; 
331r norjoaı P] aorfjodar L; 3357 dtayıyworeraı P] dtayıyooxovia L; 
3357 Y) &oomoıs P] &owta L u. s. w. Synonyme Worte treten für 
einander ein: 330V önides P] BüAle L; 330V &; einonev P] ri Ayo L; 
3257 xeınegwnv PW,] xewovumv LW,; 832V toxelav P] 60dtav L,; 
334 Egoüpev P] pauev L; 335V dia vi P] nödev L; 327r einov P] Epns 
L us. w. d) Buchstaben-, Silben-und Wortauslassung : 325 
odv Anopnoeı P] oüv ivws Anopnosı L; 3297 ionuegovoov P) ionune- 
vevovo@v L; 3317 xuxdos xparfiodaı P] xüxkos ögyeliwv xooreiodaı L; 
332V Askentoutvov P] AskerroAoynuevov L; 3357 yırwasıv P] yıroozeıv 
Lu.s. w. e) Auslassung von Füllwörtern und Artikeln: 324V dıq- 
yvocıs od P] drdyvmoıs negl voö L; yvaosos todswv P] yv®oews Yag 
xovrav L; 330 ı$ eloiv P] ıd odv eloiv L; 331r wnde fulon P]: vide 
tn. nu&oa L; 3407 xrioews ndonov P] xriosws toü xöouov L u. Ss. w. 
f) Zusatz von Buchstaben und Worten, besonders Füllwörtern: 
336Y nadnras evayyslıoras P] züayyeAuoras L. Da uadnreai die Apostel 
oder Jünger bedeuten, so hat P dies Wort zunächst für das 
überlieferte sdayyeAıstas eingesetzt, um sich dann doch an das 
überlieferte Wort zu erinnern, das er noch dazuschreibt. 325 v 
noöocnodißwv P] noonoöilwv L; 3247 xivnowv abrög vod P] xivnow tod 
L ; 330V v0 de ndoya P] vwö naoya L; 3317 dia ri raüra od P] dia vu 
od L; 331V Beueliov nadıv uera P] Veu£Aıog vera L u. s. w. g) Zahlen- 
änderungen, die meist falsch sind: 329r ıß P]B L; 332r ı P] 
* L; 332r ang’’ö’ Pl] md’ L;332V 188” P] 185’ 8° L; 3377 agoenv 
P] or Lu.s. w. C. Umfassende Eingriffe in deu überlieferten 
Text. a) Preisgabe des überlieferten Wortlautes : 3297 yivooxe 
xaı todro P} Erı yırwozeıs nadwv L; 330V xai Enides Ereoa va: rat eig 
&kov nalle Erepa ıa P] PaAre xal ı0...eira Bade var Evdenu L; 331 r 
dv ıd noWıw xöxiw nobodes xadüg eioyrar ım xal yivovıaı ıß" xai Zorı 
TovVro Venslıov od Tod nEWTOV xurÄov' TO dE ndoya EIG TAG B eis TOV 
Öevregov Ereou ‚0 _yivovraı xy’ 10 ÖE ndoXa TO vouiXöv aus Euoades 
KaOTI® x’ ro dE y und. Veueipv d 1 Ö8 naoya Angie ı etc. P] 
Ev TO NEWTW KURAm ö Veueluog ıB’ To doya, angıkkio (eig Tög) B- dv ıö 
B. nur 6 Beneluog xy’ 10 TAOYA pugrio eig TAG xB' ev ro y wriw Ö 
Ysukhios d rö ndoya Ampıllw (eis vüs) vete. L u.s. w. b) Epitomi- 
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sierung: 330Y oben nevovan d xai rad’ einig Ewe töv 1e xUnkov- elc Ö& 2m 
‚or rat ıL, dAAd vac’' P] xai ärouevovaı 5—330V unten xai ıL, dAAd 105” 

L; 330 V xai rad’ EEiis xal Ondayer eis napakoylac ro Aoınöv dra todto oüXx- 
edgionnton, mAtov @v ıd, ode xUnAov odre dentliov P] xai Zoraı 6 





abröc ra a ai 6 Eixoorög nowrog Eorar Exwv xy’ nal Eoraı Ö aürög ı@ 
B- Aoındv obv Avayxalov ebploxeraı xal &vreüdev, Enexeiva T@Vv 8, wire 
oeAnvioxods elvar xUxdovus pre Bepeilous L; 330V eis nv no@ınv vo 
tavvovapiov zboloxeraı da Tiuzpaı eVEEINENV, adrai Eisı TO Veuekov 
ts oeANfvns‘ nal eboloxerar del eis TOV nEWTov xURAov adıns Exwv VeuE- 
kvoov ıß P]=L 3297 —329v u.s.w. c) Textauslassung: 325v —328 v 
fehlt in P; 329r odtws Öpoiws Tö ndoya edpioxeran pera mv m L] 
fehlt in P;; 329T &nsi d& To0ro oVrwg Eyov ÖLeyv@odaN, OoX6nNoov, tivoc. 
eioiv adtaı at xd5” Autom L] fehlt in P; 336v oben bis 336V unten 
fehlt in P; 3387 —339V fehlt in P. Die Lücke in P beträgt genau 
2 Kapitel. 336r oben bis 336r unten fehlt in P; 341r xai kent@v y 
L] fehlt in P u.a.m. d) Selbstverfasster Text für überlieferten : 
335V Ev To ‚or Ereı Ondeyer ts oeAnyns xUxdog TC tod dE AAlov auxkoc. 
x L] &v ro ‚or Ddnor Ereı Ördexe 6 ıijs osAhvng xUndos ‚a tod dr 
ftov B' P. Ferage Mond- und Sonnenzirkel der Niederschrift. 
des P! 336r Aaße.. .cod peßoovaglov a Bra rö elvaı Bioekorov— 
Ev yao ıÖ® Brostoro xal Ö OR Exzı piav Tiukoav L] Anno rov 


peßoovdpıov oddtr da 10 un eivar BrioeEoror P; 340V lenıd, d ‚yos. 


Gtıyuac vgıdöaz a 1 or xoi yılıddaıs iq om Öonas uvoıLddas eic Eva 
TÜV orıyu@v ıB# am Rande _xagerıoav oder—ev P] Aenıa nugıdöas 
d aa ‚yoı orıynäs uvordöas fra xai ‚ET Hai i domäg KVpiddas co xai 
‚yon. Enel ÖE TO Ev vuyünuegov Eyeı _ Ögas xd, 5nkovörı xal Exndorov 
vuyünueoov eiol Jena 0x, orıypai un xal 6orai ‚epE did Zi EXELV 
Exrdownv D@paVv, xadm; elonraı, Aenıa s, orıynas x xal i bonäs om Erı xal 
rodro dei elöevau, L u. a. m. e) Glossen: 331v 5% L xt” olov rö 
nooeinouev c” P; 331V nooodnauns Tg oeAnvng ° L] rooodnAang olov 
ETEROV c””, » P. 332v 5 Yeweiuos xEo” L] denedov Evradda ale” P, am 
Rande: @geilev elvaı xL AA’ dv-tadcraıs yiveraı nooodfen ; 336V virn- 
p6o0c L] vırnpöooos xwvoravrvovadisocg P. 

Die Verbesserungen des mir bekannten Teiles von P gegen- 
über L werde ich im Apparatus criticus meiner Ausgabe 
verzeichnen. 

R. 1. R(L. R ist eine unvollständige, ungenaue Abschrift 
von L, wie zweifellos hervorgeht aus der Bemerkung des Ab- 
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schreibers auf R fol. 1007 , 1. 10: (T) oöro edonosıs Eungoodev &v 
& Tr doxn' ri Ö& doriv 6 Anyo xui eis @uAlov e d. h. das wirst du 
vorne finden, wo es beginnt: ti d& Zotiv 6 Adyw' und zwar auf 
dem 5. Blatt. Diese Worte sind die Schlussanmerkung zu einem 
Abschnitte, den R nur teilweise und da an falscher Stelle 
geschrieben hat; toöro bezieht sich nämlich auf die unmittelbar 
vorangehenden Zeilen: L fol. 328r 1. 12 —328r ]. 16, die zum 
Stück 328r |. 4—328V1 23 gehören, das auf L 328r ]. 12 mit den 
Worten ri d& äoriv ö Aeyw beginnt, wenn man das Stück 328r 1. 
4—328tT |. 12 nicht als eigenen Abschnitt betrachtet, was es in 
L ist, sondern mit dem flüchtigen R zum Abschnitte 328r 1. 
12—1l. 23 dazuschlägt. R schreibt nun 328r 1. 4—1. 12 in der 
grossen Reihe seiner Nachträge nach 335V 1. 11. Vom Abschnitte 
3287 ]. 12—23 schreibt R hier nur 323r ]. 12—16 und auch sie 
verspätet, nämlich erst anschliessend an 328r 1. 27. Die Worte 
ti d& Eoriv Ö Ayo (3287 1. 27) stehen in L wirklich auf dem 5. 
Blatte, gerechnet vom Anfange der Chronologie des Psellos in 
der Hs. L.—Eine Verwandtschaft zwischen R und W, W, PB 
besteht, wie ich oben bei der Besprechung von W, )W, bereits 
erwähnt habe und bei der Erörterung des Verhältnisses P >B 
noch bemerken werde, nicht. —Die Unvollständigkeit von R 
wird unten erwiesen. Für die Ungenauigkeit des R in der Wie- 
dergabe des abgeschriebenen L, die so weit geht, dass er sogar 
aus der Aıdaoxalia navıodunn des Psellos Stücke willkürlich ein- 
fügt, habe ich unten Beispiele angeführt. 

Charakteristik vonR.A) Orthographisch - sprach- 
liche Eigentümlichkeiten. a) Hauchschwund : 324v ns R] &iic L; 
324V &va R] &va L; 325V öAdxinga R[ öAoxdnea L; 327r Eßdoudöaıg 
R] Eßöoudöes L u. s. w. Dagegen falsche Setzung des Hauch- 
zeichens: 324V ftoı R] firoı L; 325r &agog R] Eapog L; 3257 ndeı 
R] &deı L; 325r iowog R] tous L; 335r iv R] eivaı Lu. s. w. b) 
Akzentuation von Präpositionen in Komposita, hauptsächlich 
von xard: 324V xaränerpoüvrar R] xauraustgoüvını L; 335rT xarain- 
weos R] xaraAnyens L; 335V xaranerg@v R] xarauergwv L; 327! xara- 
oxevalövrwv R] xuraoxevatovıwv Li 3277 xaralaßwaoı R] xuraAdßwor 
L; 3297 agsodnanv R] xgoodanv L u. s. w. c) Vokale; ı statt n: 
327Vı R]j Ah L; 3267 xarayeipioews R] xaraysıpnoews L; ı statt eı: 324V 
xaroıxlav R] xaroixeiav L; 331r oixiag R] oixeiag L; 335T iva R] elvaı 
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L; 331V &nı R] önei L; eı statt: 339V Erunodoyeiav R] Ervuoloyiav L; 
ı statt oı: 3357 Aınolouevar R] Aoınalönevaı L; eı statt ou: 335 Acı- 
rabou£vas R] Aoınalousvas L; oı statt n: 325V einaıg R] einns L; 
331! vois R] ris L; n statt e: 324V peonodaı R] YP&oeoduu L; 324 V 
aupornoos R] Auporepoas L; 325 Ndsı R] Eds L; n statt ur: 327° 
ing R] rois L; 3357 doreonodons R] voregnodoas L; 335Yn R] oi 
L; n statt eu: 329rH R] ei L; 335r Honuevnv R] eionuevnv L; eı 
statt n: 324V xaravınosı R] xaravınan L; 325V Enavaxduıye R] £Eno- 
voxduyn L; au statt e: 330r noımaivov R] noıuevov L; o statt o: 
3257 Aeywuev R] Atyousv L;; 3297 noıowuev R] nomoouev L; 329V 
£xov R] Exov L; o statt w: 325T xovpos R] xovpws L ; 3257 no00- 
ertıxötegov R] npooertınategov L; 3297 eügonev R] eVowpev L u. S. w. 
d) Konsonanten. ı statt oo: 324V &Adtrovas R] Eidocovac L; 00 
statt ı7: 3277 neoioosvovrwv R] neoırrevövewv L; A statt AA: 329 V 
Üpeie R] üpelle L; 330V 2ußareıv R] &ußaAdeıv L; 330V Bade R] 
BaAle L; AA statt A: 3267 6Aoı R] öAoı L; 327r 5Au R] Ha L; 
334V oelAnviaxois R] oeAnvıaxois L u. Ss. w. e) Wortverbindungen: 
3257 'Suölov R] dl ölov L; 3257 xaderdomv R] rad” Endoınv L ; 
3347 Stoualoö R] Öl’ öpaloö L u.s. w. B) Schreibversehen. a) 
Aberratio oculorum : 3257 goods Hai TO reraprov ic relevralag Hai 
müs Popdc' xai toüro L] goods xai roüro R; 3257 ävarolnic ıö Ceic 
wönov üg dv ı® Zapı ueong Avaroific' ro B L] Avarodfic ıö B R; 827° 
vuydiiuege xn xal eraota un: &nel d8 rd xn voxdnneon teooages L] 
vuydnueou teoonges R; 3277 naopriov nAnv Evös nUnkou Tıvög... .TvöLttov 
1ö vonmöv doya ap’ adın ti »B tod naoriov unvös L] naprlov unvös 
R; ausserdem -330v, 331r , 331r , 331v, 332v, 335r . 336r. b) 
Verhörung und Verlesung: 324V naodrav L] nepinav R; 324V xaitoı 
L] xoi u R; 3257 edonoe L) vvonoa R; 3277 eos Ev L] tevnoı R; 
3287 ad; A L] x6ouov R; 3281 xadusneo L] x Gonee R; 329 v 
edyvworos L] zödtaros R; 329T uer& L] xara R; 3307 eüorjnapev L] 
eboloxonev R; 325V dnö L] &ni R; 3347 Anapanoına L] negi noinw 
R; 334V Adoıs L] xuxdos R; 334V nooadgöwnev L] negıdedwxev R; 
331V doreon) dei L] dei oreofos R u. s. w. c) Vertauschung von 
Worten mit Synonymen : 324V ävepixtos L] avönroısg R; 3297 @vö- 
oav L] Exdaisoav R; 3297 eiontaı L] deönkoraı R; 3317 xoravınon L] 
xara Ange R u.s. w. d) Buchstaben-, Silben -, Wortauslassung: 
325T pegeraı L] geohaı R; 324V nooesapnvıoev L] ngosodpnoev R; 
325T ovup£geraı L] geosıcı R; 3257 Ötdaoxarlav L] dtorakiav R; 
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326V vuydnueou eivaı Ed L] vuxönueoo Ed R; 334T ovußaivovaıv. 
dvayxalos odrws L] ovußaivovawv oVrwsg R; 334r ändvınaıg Avoıv neyd- 
Ans L] Aravımoıs neydins R u. s. w. e) Auslassung von Füllwör- 
tern und Artikeln: 324V 6 änas L] änas R; 324V noös vöv aüıov L] 
no0s adıöv R; 3257 tovıwv d£ odrwg L] Tovrwv obıws R; 3257 vuyd- 
negov SE Lorıv L] vuxönneoov Eoriv R,; 329V vot de nAiov L] rod NAlov 
R u. s. w. f) Zusatz von Füllwörtern und Artikeln: 334v ı&ed’ L] 
ıte nal d° R; 324V Hoi nepi L] “ai yao aepi R; 3257 16 # rg L] co 
u xal tic R; 325V moög Övowv L] aoös mv Öbow Ru. s. w. g) Um- 
stellung einzelner Worte: 324V toü ndoy« eVg£oews L] eÜüEoEwg Toü 
naoya R; 324V 5 paoı zivnow L] xivnoıw @; gaaiv R; 3257 &ouı ı1ö 





ö’ rodro L] Zori reöro rö ö’ R; 3267 6 MAıog peoouevos L] Peoöuevos Ö 
fAtog R; 326V eioiv &ßdonader L] Eßdouaöes eloiv R u. Ss. w. h) Un- 
sinnige Zahlenänderungen: 327 »u L] x R; 3297 Bo L] ‚o ö 
R; 329 Bo L] ‚no R; 330va L]ß R; 331V a8.“ L] “ß;" R; 331 v 
Ye’ L] y Yc' RB; 332V wor L] ı Ru. s. w. 

C) Umfassende Eingriffe in den überlieferten Text. 

a) Textumstellung: 

L 324v —327v 1. 17 in R an derselben Stelle des Textes (=R). 
L 327v1. 17—328r 1 16 =fehlt, Anmerkung lvonR (s. unten 
unter f.). 

L 328r ]. 16—328r7 1. 24—=R + (3287 l. 12—328r 1. 16) + Anmer- 
kung 3. 

L 328r 1. 24— 328v 1. 27=R. 

L 328v1. 27 —334r —=fehlt. 

L 334r —335V =R + (3307 I. 23 —1. 28)+ Anmerkung 2 von R 
+ (331v.1. 10 —1. 16)+ Anmerkung 5 von R 
+ (328V 1. 27.329v 1. 29)+(330r 1. 30-331 1.26) 
+ (3287 1. 4-1. 12) + (331v 1. 19 — 3337 ). 

335V —337T —=R. 

3377 — 338r —=fehlt. 

3387 —33Ar —=R. 

339r — 3397 —= fehlt. 

339vV —340VY=R + (337r —337V) + Anmerkung 4 von R. 

340V — 346V —= fehlt. 

b) Epitomisierung : 3267 5.’ Av aisiav xıca d yobvous 6 
@eßy9ovdoLos unv vuxdnneon Eyxei xd L] dı Av eittav oVrws yivsıaı R; 
326T örı OD xadeic Xodvog TOU E60 AVTOU X06VOoU VUXÜNUEOOV Eye TO TETAQ- 





Eee Eee 
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Tov xal did Toüro rwv ToLW@v Xo0vwv Ava Ev Teraprov NEOGENINTNOOHE- 
vov L] drı t@v rgı@v Eviavr@v ngooAaußavovtes Exaotos 1Ö ö6. R; 326 r 
ÖAöxANEOVv vuxdnuegov. xal 6 Yeßpovapıos MV xard TEOOUDUS XEövovs 
Eysr VUXÜNLEOO x»9 L] öAöxinoov vuxdrneoov‘ Öneg npoclaußdva 6 
@eßoovderog unv R; 332r oben —Mitte L] 6 de wis oeAnyns xUxdoc # 
tu te 6 vxaiö 1a al 6 ıB ai 6 ıy al 6 ıd. Ad Ön xai 6 ıe 
Öuoiwg rois AAkoıs Aopldneı Tois ras navoeAnvov toeis EXovaıv' xai Aoınal 
Nuegou 1, :5° 6 d& or auxdos rüg oeAfung &xeı R; 332v 1. 17 —20 L] 6 
dE ıL 6 ım xul 6 18 6 relevraiog Öh ıd &yeı deneltov a 340T 1ö dla ti ıe 
eloiv ai Ivdıxrı@veg nal oVre nAeloves OVrE Eldoooveg L] Tö dla Tı oUrwg 
R u. s. w. 

c) Textauslassung : 3257 dA’ obtwc Ev &x Tovwv' ıö adıo ÖE 
ovußaiveı, xüv 6 NAıos ras ÖVo tauras POpAc YEonraı Tews yolv xelodw 
Exeivo da TO EVXOAWTEDOV ng Eis 1a Asyöueva yyvooews L] fehlt in R 
3267 &upaiver nadntızaz nouöemrac, nepi av Eis ÖndNoetaı L] fehlt in 
R; 327r tt—yöoe L] fehlt in R; 327V vouwöov—&geinis L] fehlt in 
R; 329V ng@rov—nyovv.L] fehlt in R; 332r od Yeusliov—Exdeosı L] 
fehlt in R; 3327 xuxkos — dc d L] fehlt in R; 3397 —339v (Kapi- 
tel XX) fehlt in R; 340r —346v L] fehlt in R u. a. m. 

d) Ueberlegte Ergänzung von Worten: 3257 toöyxoövov L] 
tod Evög yoörov R; 327r yvooıs Li N) yvooıs R; 327r voxönneoov L| 
xa100v vuydnuegov R; 326V roic Cwdtoıs L] rois Öwderu« Todioıs R; 
336r odVödev L] unvös Nusoa ovVöev R u. a. m. 

e) Verbesserungen. Die Verbesserungen von R gegenüber 
L sollen ersichtlich werden im Apparatus criticus "meiner 
Ausgabe. 

f) Anmerkungen. 1) L 327v1. 17 — 328r1. 4=R fol. 99V]. 
12 — 13. In L 327v 1. 17— 328r ]. 4 wird gehandelt über die 
Auffindung des Gesetzespassah durch Subtraktion von 11 oder 
Addition von 18 Tagen, je nachden das Gesetzespassah des 
vorangegangenen Jahres im April oder März war. Es erfolgt. 
eine genaue Berechnung für jeden der 19 Mondzirkel. An Stelle 
dieses Abschnittes steht bei R fol. 99V]. 12—13 die Anmerkung: 
(T,0ör0 de Eoriv Ind tod naxapıwrdrov danaoxnvod adkıvy 0 a P' B ß- 
ra Epeinis uEXoL TW@v 19 »urAav tig oeAnvnc. Das Demonstrativ roüro 
bezieht sich also auf das von R ausgelassene Stück; die Be- 
merkung von R erscheint damit als Anmerkung zu diesem. Sie 
handelt über dasselbe, was in dem von R ausgelassenen Ab- 
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schnitte der Vorlage besprochen wird. 2) R fol. 1057 ]. 18: nön 
N Lowınoıs AnoANdng oüx eyodpn Fungoodev Ev ıf tayınz Avası NS fh 
Koh" Fi Ta ade” AnoAdovoa adın al dä Todro ridera vüv Eder yüg 
Ereloaı yoapnvaı Epäiiis‘ xai obs Apıduods av YNpPwav ı@v mavoeAnN- 
vov deueliov d. h. diese Frage wurde vorne versehentlich nicht: 
geschrieben bei ihrer Lösung, die beginnt: f 1& xö.” AnoAvovon. 
Eben deshalb wird diese jetzt gebracht; sie hätte ja schon 
dort geschrieben werden sollen. Darnach “bringe ich) auch die 
Werte für die Berechnung der Mondgrundzahlen. Die Stelle 
fh x x0c” dnoAdovon findet sich in L fol. 331V. Sie ist ein Ab- 
schnitt der XII. Frage, die R hier stückweise nachträgt, wie er 
ja von der vorliegenden Anmerkung an auch andere früher 
ausgelassene Abschnitte bringt. Vgl. meine Rubrik a). Das Stück, 
das beginnt f ı& xdc” droAvovoa (L. fol. 331V), findet sich bei 
R erst auf fol. 107r 1.22 ff. R setzt auf fol. 103r ]. 21, also nach 
unserer Anmerkung, mit dem Text 331v (Frage XII Anfang) 
fort. 3) R fol. 100r 1 10 ist oben besprochen worden. 4) R fol. 
114v]. 18 zu L fol. 337V : Asi yıyooxeıv oe Ö& xai Toüro Ötl, rO vopt-- 
x0v ndoya And is avpraniics to@v Palwv, Eyrleieraı peyoı Tod yeydiov 
oaßßdrov” xai oVrw yvaoz ro ndoya Hadios. Schlussbemerkung am 
Ende der «Chronologie» nach R! 5) R fol. 103V1. 6 ei Ev ro nv. 
Kapitel aus Ardaoxalla zavrodann Nr. 116 Fabr.=152 Allatius= 
Cramer, Anecd. gr. I 350, 14 (aus Par. gr. 854). fol. 103v1. 18 
(TI,68ev tüv yovalov Öporoı ol noides ai Avönoı—=Ilödev yivovraı 
av yov&wov ai Önowwoes xai al 005 tTovrous Avonorödıntes Ad. ravı. 
Nr. 84 Fabricius=114 Allatius=ÜÖramer Anecdota gr. I 342, 11 
aus Par. gr. 854, wo fol. 1607 — 167V physische Exzerpte aus 
der Awdaoxakta navrodann enthalten sind. 

B. Ich besitze von B nur eine Probekollation, nämlich von 
fol. 101V — fol. 102v incl., fol. 124r — 125V incl. Auf weitere Pho-- 
tographien habe ich verzichtet, da mir jene Blätter hinreichend 
den Beweis lieferten, dass B eine Abschrift von P darstellt, 
infolgedessen für die Textherstellung ohne Wert ist, wie im 
folgenden gezeigt werden soll. Da mir auch von P nur eine 
Probekollation vorliegt (fol. 182r — 192v ) und ein Vergleich mit, 
den Photographien von B fol. 124r — 125v nicht erfolgen kann 
weil sich dieses Stück von B bei P zwischen fol. 192 —197V 
finden muss, konnte ich also nur B fol. 1019 — 102v zur Unter- 


348 I. Abteilung 


suchung heranziehen. Diese’ ergab, dass B in allen zahlreichen 
Ahweichungen von L, Fehlern, Auslassungen, beliebigen Textän- 
‚derungen, die sich schon auf diesen wenigen Blättern zeigen» 
vollständig mit P übereinstimmt. Dass P nicht aus B stammt, 
sondern umgekehrt, erklärt sich daraus, dass P im 15., B im 
16. Jh. geschrieben worden ist. 
I. VUebereinstimmungen von BP gegenl. 
a) Textänderungen: 3297 Er yıyooxeis uadov L] yivwaxe xal Toüro 
BP; 3297 taig Nnepuıs Taüraıg Tag ung” nneoas L] Tas Nueoos taüras 
‚oiov, tols ınc? BP; 330V Balle xai ım L] Erides xai Erepa 1a BP u. s.w. 

b) Willkürliche Textkürzungen: 329r —330VY L] eis ınv ne@- 
ınv Tod lavvovaolov zVgioxeraı 6oaı Tucgaı ebEydNoNV, adrai lol TO 
YJeuelıov ing oeAnvns' nal Elgloxeraı dei Eis TOV NOWTOV xXUxAov QürÄg 
Exav VenelLov ıB BP; 330V xai dnonevovan d — 3307 xal ıC- ala ag" 
L] nevovon 5 xai nad’ Eis Ews ıöv ıe auxlov eis dE TOV ıor, xal ıL, 
alla 1ac” BP u. Ss. w. 

e) Auslassungen von Sätzen und Worten: 3297 änei Ö€ roüro 
oVrw@g Exov ÖLEYVvwodN, SXÖnNooV, tivog zlolv avcaı ai nd nu£ooı L) 
fehlt bei BP; 329r no6 wis 1m sg einouev L] fehlt bei BP; 330V oiov 
wi A&yo.L] oiov PB u. s. w. d) Zusätze: 329T öoa L] xai öga BP; 
3297 ävev tod ]L]- ävev ör ou BP; 330V @g einouev BP] fehlt in L; 
fehlerhafter Zahlenzusatz 329r ıB BP] $ L. e) Akzentuation von 
Präpositionen in Komposita : 3297 ngooridevraı L] moooridevin. BP; 
330V xaralıuravönevov L] xaralınnavöuevov BP. f) Verwendung des 
Hauchzeichens im Innern des Wortes: 3297 noooetednoav L] 
ngootteünanv BP. g) Vokalveränderungen : 3297 Em L] &xıı BP; 
3297 edo&dn I] eboedeı BP; 3297 Vorepnoaoaı L] Vorepgivacaı BP; 329 T 
VotegNoswc L] Voregioews BP; 330V Ögeileis L] öyeing BP u. s. w. 

II. Abweichungen, die B in jenem mir vorliegenden ‚Stück 
von P zeigt: 3297 ünı&egodvra B] ünekegoürraı P; 330V eügioxeran B] 
edoloxsıaı P; 330V un B] iavvovagiov P; 330V Emuövtos B] 
£nioviog P. 

Damit glaube ich die Abhängigkeit des B von P hinlänglich 
bewiesen zu haben. 
u Schluss. 

:» Aus den vorhergehenden Ausführungen ergibt sich, dass 
L allen anderen Hss. mittelbar oder unmittelbar zu Grunde 
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liegt. Fär die Textherstellung ist also nur die Lesung von L 
zu berücksichtigen. Wir erhalten damit folgendes Bild: 





XIV. Jh. ee _L 
XV. Jh. " P 
Er -_ 
IXVI. Ih. R 
xVI. Ih. W B 
Tabellen. 


Tabelle I Tabelle II Tabelle III 


4 5-6 | 7 

112 2 Aprilf 
112 3 [22 Märzf 
| 3 4 110 April 
4 15 .|30 März]. 
5 il}: 

6 

7 

8 

9 











| 
| 
1| 2 April 1 
2\22 Märzf I 2 
3,10 April 3 
4|30 Märzj | 4 
5 18 Aprill 1.5 26, 26 |18 April 
3 7 April [6 7 7 7 April 
27 März ı,7 18. 18 27 März 
5 15 April] | 8 29 29 15 April 
9| 4 Aprilf 1.9 10 10 4 April 


10/24 Märzf 10. 21 
11/312 Aprilf flı 2 
12! 1 .Aprilf [12 13 











1321 März] J13 24. 13 24 21 März 

14| 9 April] J14 5 4 5 9 April 

15/29 März] 115 16 15 16 129 März 

16 16 Aprilf $16 27°), 116 27°, |16 April 

17) 5 April J17 9 17.9 | 5 April 

18/25 März J18 20 18 20 25 März 
[19113 Aprütf [ia ı [je 1 


, Y 
. Fa k Bi Te ı ) 
. ; vol ’ na 
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Tabelle IV. (Berechnung des Psellos) 
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1 12 30 231), 31 2 1031/,| 88, 14°), 
2 23 302383» 2 0 103 1/,| 8» 4» 
3 4 3028» 31 10 103!/,| 88» 14» 
4 15 30283» 30 0 10531/,| 8»  14> 
5 2% 30 283» 31 17:,, |132°/,|118 14 » 
6 7 3028» 31 7 1031/,| 8» 14» 
718: 30 2383» 27 0 1031, 8» 14» 
38 29 30 28» 31 14'/, |132°®),|118 14 » 
9 10 302% 31 4 1031,,| 88» 14» 
10 21 30 2383» 231 0 103 1/,| 88> 14» 
1 2 30 2383» 31 2 103!/,! 88» 14» 
12 13 3023» 31 1 103 ! 8» 14» 
13 24 30 283 2 0 103 ®/, | 88: 14» 
144 5 3023» 31 9 103!/,ı 8» 14» 
15 16 30 2383» 29 0 103'1/,,|1 8» 14« 
15 271), 30 23» 31 16 132 8/, | 118 14 » 
17 9 30 2383» 31 5 1031/,| 88» 14» 
41138 20 30 2383» 253 0 103 1/,| 8» 14» 
19 1 30 2383» 31 133 103!/,| 8» 14» 





Tabelle V (Berechnung der Gegner des Psellos) 


24 25 


— 


18 9 0 12 E 








1 122 30 28'!/, 31 2 103 1/,| 88%/, 14°, 
223 30 33» 2 0 1031/,| 8» 14°), 
3 4!/,30 28» 31 10 103°/,| 8» 15°, 
4 15» 30 28» 30 0 1087), | 8« 15', 
5 26» 30 28» 31 17',|133*/,| 1 15'/, 
8 30 283» 3l 7 104 !/), | 8s 15°), 
29 30 23» 27 0 104 !/),| 8» 15°, 
:8 30 30 283» 31 14:/,|133°/,| 118 15°/, 
9 11',30 283» 31 4 104?/,}| 88'/, 16',, 
10 22» 30 283» 24 
11 4 30 2383» 31 22 105'/,! 8» 16°), 


© 
3 
= 
[ON 

I} 
Pr Na 
Y 
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12 15 30 2383» 313 1 /105'/,| 8» 16°, 

13 265 30 2383» 21 0 105% 82 16°, 
71,30 238» 31 9 1105 8» 17! 

18» 3 283» 29 O0 105° 8» 17%), 

29» 30 28» 31 16 }134°/,| 118 16 °/, 

1 30 2383» 31 5 1105'/,I 8', 16°/, 

22 30 283» 25 0 |105',| 88» 16°, 

31,30 283» 31 13 105°®/,| 8» .17%, 
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Tabelle VI 


| 
26 27 28| 29 ” 31 | 32 
| | 








In 0304 N 2. April | 354 '/, 

2 28 01304» | 9 '22.März | 354» 

3 9 8301304» ‚31110 April | 384 » 

20 0|304 » 0|30 März |354 » 
| 





4 

5 1 301304» |31 118. April | 384 » 
6 12 00/304» |31, 7.April| 354.» 
7 23 01504» ee 354 » 
8 4 30/304» |31|15 April |384 » 
19 15 01304» ‚31, 4 April|354» 
10 26 01304» | 0|124.März |354 » 
11 7 30/304» |31|12.April |384 » 
12 18 01304» K 1.April | 354 » 


13 29 01304» 0|21.März | 354 > 
14 10 30/304 » |31| 9.April | 384» 
15 21 01304 » 0,29. März |354 » 
16 2 30/304» |311|16.April |383 » 
17 14 01304» |31| 5 April |354 » 
18 25 01304» | 0|25 März |354 » 
19 6 30/304» |31|13.April | 384 » 


























34 a5 | 36 
| og 28 A © 
8 a8 E 3855 
Be 2 ns 
117 5 4r,|ss51,| 352 11 ar, 32% s ı 197,3 3,1% 9 0 '12| 2 Apri 
28 83 0 ”\s0» | 32 9 0 )3M» 81 | m 21» 11 4:1,|12|22 Mär 
319 0 » 35» 1374 6 «34,2 Ay,l19 21 ı | 9» 3 2»°|13|10 Apri 
4\20 81,0 804» | 3247, 2 2» |34ı 8 ı 0 5,1 |29» 6 2 |12)30 Mär 
51 5°8 |835» |366 "11 3 |B4 8 4A» | 2°3, |17 10 0 |13)18 Apri 
6124, 2 0 1885» |347» 8 0 |34» 81 |2,1l 4 |6» O 4» |12| 7 Apri 
j7l3  ı1 =» 1304: 1397» 5 »|34» 81 | 2» 8 4» |» 3 4 [12127 Mär 
sa 0 8 1ı |385» |369» 2 ı |38, 2 4- 15 5 1» 14 72 |13|15 Apri 
9115» 4 3 |385» | 350» 10 1 |. 8ı |6 2 2 |3 10 1. |12| 4 Apri 
106» 1 3» 804» | 3300» 7 3»|89»’8 1 | 5» 11 2%» |8» 1 1 ,12|24 Mär: 
1|7 10 a |38» |390» 4 4 |854» 2 4» |8 7 % ll 4A A [18,12 Apri 
12118» 7 ı 85» | 1 1 |» 81 9 5 0 |0O 7 3» |12| 1 Apri 
13129» 4 1» |304» | 333» 10 1»|324» 81 9 2 »|2%0 10 3 |12!21 Mär 
14|10 13 2 1336» 135» 7 2 1354, 2 4»|21 10 2»|8 2 1 |13| 9 Apri 
521» 9 4 Er 3 5a leer ı lı nn 3 |8 5 . [1229 Mär 
16| 2» 6 4A» |385» | 368 0 4»|364 8 A» 113,4 0 15» 8 3» |13|16 Apri 
17114 83 1» |335» |349 9 1»[|3M4» 81 2; 1 »|4» 11 3 |12| 5 Apri 
8|5 02 130» 139 6 a |34» 81 ı 4 10 ı | 2 2. |1226 Mär 
1915» 9 2» 38» |aı1 83 2»|3H4 84. | 16» 6 3 |» 6 » 113|18 Apri 
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Barbarische Sprachreste in der Theogonie des 
Johannes Tzetzes. 


Von den Werken des Johannes Tzetzes (ca 1110—1180), 
des fruchtbaren Schriftstellers aus der Zeit der Komnenen, hin- 
terblieb uns unter anderen ein Gedicht, welches er um die 
Mitte des XII. Jh. in der in Byzanz so beliebten Versform des 
versus politicus verfasste. Das Gedicht, gewöhnlich Theogonie 
genannt, ist an die Sebastokratorissa Eirene, Gemahlin des 
Andronikos Komnenos, des Bruders des Kaiser Manuel ge- 
richtet und gibt auf Grund der Theogonie des Hesiodos und 
Homers Ilias die Abstammung der griechischen Götter und der 
griechischen und trojanischen Helden.'!) Dieses trockene, kata- 
logisierende Gedicht wurde zuerst von I. Bekker?) später von 
P. Matranga) heausgegeben. Die beiden Herausgeber be: 
nützten zwei verschiedene, jedoch gleich verstümmelte Hand- 
schriften. Matranga’s Text bricht schon bei dem Vers 618 ab 
‚und auch Bekker gibt im Ganzen nur 780 Verse. Die Theogonie 
und Herogonie reicht zwar in der Ausgabe des Letzteren nur 
bis zum V. 718, doch befindet sich am Schluss ein Epilog, in 
welchem der Dichter es für notwendig hält sich vor der Se- 
bastokratorissa gegen etwaige verwerfende Kritiken zu vertei- 
digen. Er erzählt wie gewöhnlich auf recht weitschweifende 
Art, dass er Ton und Sprache seines Vortrages immer dem 
Gegenstand und dem Leserkreis anpasst und um seine Behaup- 
tung unterstützen und gleichzeitig mit seinen Kenntnissen 
prahlen zu können, erzählt er, dass er die «Barbaren»— wie 
er sagt—immer in ihrer eigenen Sprache begrüsst, so die 
Skythen skythisch, die Perser persisch. die Lateiner lateinisch. 


1) Vgl. Krumbacher : GBL?. S. 531., Chalandon : Les Comnöne II S. 

213. 

?\ Abhandlungen der k. Akad. der Wiss. zu Berlin aus dem J. 1840, 
Berlin 1842. Philol. u. hist. Abhandlungen S. 147—169. 
2) Anecdota Graeca II. Roma 1850. S. 577-598. 
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Er fügt auch gleich die betreffenden Begrüssungsformeln in 
diesen Sprachen hinzu. Der Text von Bekker bricht hier plöts- 
lich ab, da in der von ihm benützten, im J. 1413 geschrie: 
benen Handschrift (cod. Casanatensis gr. 306 fol. 58"—64V ) der 
Text nur bis dahin reicht. Die letzte Hand bemerkte am Ende: 
xat AAdoı noAlol orixoı Noav dtaltxıwv dtapdowv, AM’ Eyo napelıya 
taüra &g dvwgeiij. Scheinbar fand der Abschreiber es langweilig, 
Tzetzes langwierige Entschuldigungen und die zahlreichen 
barbarischen Beispiele noch dazu abzuschreiben. Ährlich ver- 
fuhr der Kopist einer anderen Handschrift, welche ich in der 
Nationalbibliothek in Wien fand (cod. Vindob. phil. gr. 821. s. 
XIII. fol. 437" — 51'). Hier nimmt der Text schon bei Vers 723 
ein Ende, was der Abschreiber damit begründet, dass xöv Ölov 
Eniloyov da ııv oAvAoylav eidoanev dypagyov. 

E. Abel, der jung verstorbene, verdienstvolle ungarische 
klassische Philologe, der sich unter anderen auch mit den 
Hesiodos—Scholien des Tzetzes beschäftigte, wurde seinerzeit 
auf die Bekker’sche Ausgabe der Theogonie aufmerksam. Im 
Laufe seiner Handschriftstudien in Italien untersuchte er in der 
römischen Biblioteca Casanatense nochmals die von Bekkeır 
benützte Handschrift und gab nachher, den Text hie und da 
verbessernd oder ergänzend, die letzten Verse der Bekker’schen 
Ausgabe (V. 766 —776) von neuem heraus. !) Abel's Scharfblick 
erkannte sofort, dass die noAvAoyla des Tzetzes von sprachwis- 
senschaftlichem Standpunkte aus nicht uninteressant ist und 
wollte daher die Aufmerksamkeit der Philologen auf diesen 
«eskythischen« Sprachrest lenken. Seitdem befasste sich aber 
meines Wissens niemand mit dieser Frage. 

Während meiner italienischen Handschriftstudien im J. 
1926/27 hatte ich Gelegenheit, die oben erwähnte, von Bekker 
und Abel benützte Handschrift in der Biblioteca Casanatense 
mit dem gedruckten Texte zu vergleichen. Als ich später die 
byzantinischen Handschriften der Biblioteca Vaticana studierte, 
stiess ich unversehsns auf eine neue Handschrift und zwar auf 
eine, die im Gegensatz zu den bisherigen nicht verstümmelt 


ı) Egy szittya nyelvtöredek [=Ein skythischer Sprachrest] im «Egye- 
temes Philologiai Közlöny» IV. (1880) 202-203. 
23 
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ist, sondern den vollständigen Text des Epiloges der Theogo- 
nie enthält. Diese Handschrift ist der aus dem XV. Jh. stam 
mende cod. Barberinus gr. 30, auf dessen fol. 202r —208v die 
Theogonie des Tzetzes aufbewahrt wurde. Der hier erhalten 
gebliebene Schlussteil enthält 75 bisher unbekannte Verse des 
Gedichtes. In diesen nimmt der Dichter, um seine Sprachkennt:- 
nisse zur Schau tragen zu können, weitere Beispiele zu Hilfe 
und führt Begrüssungsformeln in alanischer, arabischer, rus- 
sischer und hebräischer Sprache an. Indem er dann, sich auf 
Anacharsis, Dionysios Thrax und Philostratos berufend zu be- 
weisen versucht, dass die Art und Weise des Sprachgebrauches 
und dass Mass des Attizismus immer von der jeweiligen Ge- 
legenheit und dem behandelten Gegenstande abhängt, schliesst 
er seinen Epilog mit folgenden Worten: 

et dE rıs nenwyer noös Nuäs Ev Tovrons umuov PEkog, 

odbx Eorı Avdpwnos EIdW; TEONOVS oixovoniaz, 

AAN A ndvıws HWP50COPog xal @v EnıpvAlidov, 

oiwv 6 Bios neninoron, neorwv dAabovsias 

öpebv xai uövov Badıona YEepövıwv YPLAoodpwv, 

noAAdxıs ÖE al yEveıov xal nAlelov oVÖEV AAdo' 

fneis yag Ev yoapais Eontv xav@v ron IloAvxdeirov 

räcı Aa NEENWÖEOTATa ypdpovres xar’ Aklav. 


Dieser Schlussteil des Epiloges, in welchem Tzetzes die 
Wörter der Volkssprache mit denen der litterarischen Sprache 
vergleicht, ist auch für die byzantinische diyAwocia im XII Ih 
bezeichnend und es wäre der Mühe wert, den ganzen Epilog 
(=fol. 207 —208V ) zu veröffentlichen. Bei dieser Gelegenheit 
wollen wir uns bloss auf die barbarischen Sprachreste des Ge- 
dichtes, welche ganz besoüderen Anspruch auf unsere Aufmerk- 
samkeit erheben, beschränken. 


In den folgenden gebe ich 35 der gefundenen neuen Verse 
auf Grund der vaticanischen Handschrift (=B). Bei den ersten 
15 Versen vermerke ich auch die Varianten der von Bekker 
und Abel benützten älteren, aber unvollständigen Handschrift 
der Biblioteca Casanatense (=C), doch sei hier von den beiden 
früheren, zum Teil fehlerhaften Textausgaben, die übrigens nur 
die ersten Verse enthalten, gänzlich abgesehen. Ich muss noch 
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erwähnen, dass sich in beiden Handschriften über den fremd- 
sprachigen Versen eine griechische Übersetzung in volkstüm- 
licher Sprache befindet. Wenn wir Tzetzes Leidenschaft für 
Kommantare in Betracht ziehen—er schrieb z. B. auch zu sei- 
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nem eigenen Werk ein Kommentar—, dürfen wir annehmen, 
dass auch diese griechischen Erläuterungen von ihm selbst 
stammen. Diese sollen hier mit kleineren, die fremdsprachigen 
Begrüssungsformeln dagegen mit gesperrten Buchstaben ge- 
druckt werden. Leider befindet sich gerade jenes Blatt des 
Barberinus, auf welchem die uns interessierenden Verse stehen 
(fol. 208r ), in sehr schlechtem Zustand. Der Rand ist an vielen. 
Stellen eingerissen, die Schrift verblasst und einige Silben gänz- 
lich unlesbar.!) In den ersten 15 Versen können diese aus Ü 


(fol. 64V ) ergänzt werden. 
ar Zrvdnv Zxvdaıs edeoıs ue, Aurivov toiz Aarivoug 
xai näcıv Alkoıs Edveorv Os Eva YEvovg TOULWV. 
xai Zxruinv Konalönevocs 0UTW NPODAYOPEUW’ 
Kan NuEEA 0OV, audEvropLd Hov, xaAr Tu£oa 00V, audEvra Hov. 
5 oanapalix AArH|--]Jeaapnadlex dArodyen, 
toig Il&poaıs ndlıv nePOIıXx@s 0UTW NEOCAYOGEUW' 
“nA Nucoa 00V, AdEAPE, od UIndaysıs, nöVev elumaı, Pils; 
acav xais zoveoVvnaoLa yavralap yapuvıraoı.- 
t® dE Aaıivo ne00pwv& xara Activov yAdccav' 
10 xarkös HAdes, abderra pov, XaAücs TAdec, AdeigE. 
Beve Bevsorı dS6öniıve Beve Beviorı PpdreEp, 
nodev zelomı %ai ano molov Benaros AAdes; 
obvdE Es Er ÖsroVaie nooßivrlıa Beveor;; 
nöc, AdeApE, HADES eig Tauımv mv nölıv; 
15 x0yuodo, podreg, Bevestı iviorav tLıßırdrep; 
neböc, xaßmAAa)gıos, did Bardaans, Beisıs deyleiv] ; . 
nedöve xaßa(AAad )orovgs, neondos Pics nopaeflı];. 
tois "Alavois roo0pdEYyouaı xard nv Todrwv yAwocav' 
xaıı Tnsoun cov, aldEvra you, Gexövrooa, nödev geloaı ; 
20 vanayxyas K&cpıdklı Koıva xogVıv[----- ] 
obx aloyuveoaı addevrord ov 
Tö paoverLv xivebı yeogpıkı naıreppoval[--Joüyye.- 
tois d° "Apayıvy &5 "Apayıv kpaßıxas nooo [Ayo ]' 
od Unayeıs, noDev zeloaı, audevrgId pov; addevra pov, XaAr NHEpa cov.. 
25 dAevranoo Pevsivevre oırn HNovAe oendyxa. 
nalıv tois "Pos Ws Exovowv Eidos NEO0AaYogEUW' 
Oylaıve, Adeigpe, AdeApirta, Kal Nneou cov 


!) Vgl. die photographische Abbildung, die ich mit der gütigen Erlaubnis 
des Monsignore Giovanni Mercati, Prefekt der Bibliotheca Apostolica Vaticana 
hier veröffentliche. 
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To odsEÄ nodars oEorgııLa xal (to) ö6ßou dEevn Ayw 

rois d do’ "Eßopatows nooopuw@s EBoaix@s npOOAEyw’ 

-30 HEHAYEUNEVE TUpAE 
nenaxoapeve Bndpgayn BeeAteBovA rıpnais, 
"Eßooie Aide, 6 Koöpıos HABE, dorpann zig 6 xepdalıvy oov. 

Eßzso Eoyayu maeav Ada Pelex eloroyeo|[--] 

0UTW Tois näcı nE00AuÄO NO60P00A Xal NEERWÖN 

35 xalklorns Eoyov Eyvaxws olxovouias TOUTO, 

Meine kritischen Bemerkungen sind folgende: 4 xaAnueoa überall C 
addevroia überall B 5 oala naikx in beiden Fällen C altoüyen fehlt in C 
Wie das Versmass verrät, fehlen übrigens in diesem Vers zwei Silben und 
da die Cesur vor das zweite ooAauoi&:x fällt. müssen diese ursprünglich 
nach dem dAın gestanden haben. 7 eloaı] el C: AHoaı hier und weiter 
unten B 8 doayxais xapovzagta xardtao C 12—13 und 14—15 sind in C 
miteinander vertauscht und stammen von späterer Hand 1% nödesv zlomı 
fehlt in C 13 oövös fehlt in C äs £&ı] Eoerov C Beveotv C 15 garse C Tüıbı- 
tareu CO 17 xaßagious B ich war gezwungen hier zu verbessern, da es 
auch von metrischem Standpunkte aus klar ersichtlich ist, dass hier eine Silbe 
fehlt 30 Laut dem Versmass müssen nach xoodıv noch fünf Silben folgen, 
doch da das Papier zerriss, sind hier nurmehr unlesbare Striche zu unter- 
scheiden 22 Aus der zweiten Hälfte des Verses fehlt eine Silbe. In 
paovertv ist das v sehr verschwommen. es kann eventuell auch n sein. Die 
fehlenden zwei Buchstaben nach xaıeogova sind vermutlich o und p, doch 
kann dies nicht sicher festgestellt werden. 28 Eine Silbe fehlt, ich habe 
mit ıö ergänzt 33 Zwei Silben fehlen. 


Von den barbarischen Bergrüssungsformeln liegt der Sinn 
des lateinischen und des russischen auf ersten Blick klar vor 
uns. Der lateinische Text lautet in Transkription folgendermas- 
sen: bene venesti domine, bene venesti frater, unde es et de 
quale provincia venesti? gomodo frater venesti in istan civi- 
tatem ? pedone, cavallarius, per mare, vis morari ? Ebenso 
entspricht auch der russische Text der griechischen Überset- 
zung: sdra brate, sestrica una dobra aeni. Was die arabischen 
Begrüssungsformeln betrifft, hat mir Herr Prof. Michael 
Kmoskö freundlich mitgeteilt, dass der in vulgärarabischen 
Sprache geschriebene Satz, dessen Sinn der griechischen Über- 
setzung ebenfalls entspricht, in phonetischer Transkription 
folgendermassen lautet: ‘ala aina tamurr min—en ente sitli 
maulaje sabäh. Endlich enthalten die hebräischen «Begrüs- 
sungsformeln», wie dies schon aus der griechischen Überse- 
tzung zu ersehen ist, Schimpfworte und Flüche; unter anderen 
lesen wir hier auch die aus der Epistel des Paulus (Korinth. 
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1.16,22.) bekannten syrischen Wörter: unoav dada ‘der Herr ist 
sekommen’. 

Scheinbar verfuhr also Tzetzes, den sonst in seinen Werken 
bei grosser Belesenheit auch eine gewisse Oberflächlichkeit 
charakterisiert, diesmal bei der Wiedergabe der fremden Worte 
ziemlich gewissenhaft. Wir dürfen auf Grund dessen auch den 
anderen Begrüssungsformeln Vertrauen schenken. Besonders 
die skythischen, persischen und alanischen Worte erregen 
unsere Aufmerksamkeit. Betrachten wir also einzeln die Bedeu- 
tung dieser Namen! 

E. Abel war noch der Meinung, dass in dem Gedicht des 
Tzetzes wirklich Überreste der skythischen Sprache hinterblie- 
ben. Wir wissen aber, dass die Byzantiner die Benennung 
Zxvdaı oft im archaisierenden Sinne gebrauchten und dass die- 
ser Name im allgemeinen «Barbaren» bedeutete !). Neben die- 
sem allgemeinen zusammenfassenden Sinn wird dann in jedem 
Zeitalter ein anderes Volk darunter gemeint. Eine ganze Reihe 
der byzantinischen Historiker gebraucht diesen Namen an 
Stelle des wirklichen Namens des betreffenden Volkes. Die 
Quellen aus dem V-VI. Jh. bezeichnen vornehmlich die Hunnen 
mit diesem Namen ?). Im VI—VII. Jh. wird er auf die Türken’). 
Avaren*) und später im IX. Jh. auch auf die Chasaren °) über- 
tragen. Im VIDI-X. Jh. wurde er in Byzanz zum Namen der 
Bulgaren *®) und ausnahmsweise bekamen ihn auch die Unga- 


1) Bezeichnend sind z. B. folgende Stellen. Michael Attaleiates be- 
schreibt einen Seldchukenherrscher, der um 1070 herum nach Konstantinopel 
kam, auf folgende Weise: wnv öyıv Zxbdnc ai axapıs ed. Bonn. 142,17. 
Johannes Skylitzes erwähnt es als grosse Beleidigung, dass Theophano den 
Parakoimomenos Basileios einen Skythen und Barbaren nennt, ed. Bonn. 
II. 381,2. Auf diese Bedeutung weisen auch folgende Ausdrücke hin: oxudo- 
yvopov Konst. Mannasses Chron. 3948, oxvdoyAwooovc Aalıas ebda 669%. 

?) So Priskos Exc. de leg. 122.4 et passim; Damaskios, Vita Isidorii, 
ed. Cobet 125; Theophanes, ed de Boor 102,17 u. s. w. Die vornehme Herr- 
scherklasse der Hunnen wird bei Priskos, Exc. de leg. 121 27 etc. mit dem 
Namen Zxudar Baoikeıor bezeichnet. 

2) Soz. RB. Menandros, Exc. de leg. 204,6 etc.; Theophylaktos Simo- 
kattes, ed. de Boor 167.10 ; 208,17. 

*) Menandros Exc. de leg. 209,1; Zuagrios, ed. Bidez—Parmentier 
196,6; Theophylaktos Simokattes 53,14 etc. 

°) Theophanes 409,31. 

6) Erste Erwähnung bei Siephanos Diakonos. Migne: PG. c. 1125 B; 
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ren !). Vom IX. Jh. angefangen werden in den Quellen auch 
die Russen damit bezeichnet ?, doch bekommen diese später 
einen noch spezielleren Namen: die Schriftsteller der X—XXII. 
Jh. nennen sie meistens Tavoooxödaı?), Später erhalten den 
Namen Zxv8aı noch auch die Tataren und Osmanen, diese Be- 
deutung des Namens kommt aber für unser Problem nicht 
mehr in Betracht 
Nun ist die Frage, welche spezielle Bedeutung dieser 
Name zur Zeit des Tzetzes hatte? Aus gleichzeitigen Quellen 
ersehen wir, dass Zxödaı um die Mitte des XII. Jh. vornehmlich 
drei Völker bedeutete: die Petschenegen‘), die Uzen ’°) und die 
Komanen °). Es wäre also naheliegend daran zufdenken, dass 
\Tzetzes mit seinen 2Zxudaı eines dieser Völker gemeint hat. 
lücklicherweise sind wir aber in der Lage aus Tzetzes eigener 
usserung erfahren zu können, was er eigentlich unter Zxvdaı 
rstand. 
In den Chiliaden des Tzetzes lesen wir folgendes (ed. 
Kilssling XII. 902— 906): 
xal TOVTO Yivwoxe Xalßg, undE oe Aavdaveım, 
ös ’Aßaoyoi xai "Alavoi xal Zdxaı dE xal Adxaı, 
oi "Pos xai Zavpopatar dE nal ol lölms LZxrudaı 
na av Onödcov noöcoıxov Edvos nvoais Bog&ov 
KOLV@S KOTOVoudsovran Zxödaı, Zrvd@v ıh aANosı. 
Hier veist der Schriftsteller in bezeichnender Weise auf den 









nach ihi viele andere Schriftsteller, so z. B. Theodoros Studites, Nikephoros 
patriaroes, Leon Choirosphaktes, etc. 

n Diakonos, ed. Bonn. 18,22; 19,5,15. 

ste Erwähnung bei Niketas Paphlagon, Migne: PG. 105. c. 516 D 


n Diakonos, ed. Bonn. 63,9 ete. 

dar...., oös JlarCıraxovg oldev 6 Öönunöng Aöyog xaleiv Michael 
Attaleiatesed. Bonn. 30,5—6, vgl. ebda 66,21—22.; 2xödac, ot Hartıvaxaı 
xıxAnorovtd Zonaras ed. Bonn. III. 523,17. Weiter zahlreiche Belege bei 
Skylitzes, kkephoros Bryennios, Anna Komnena etc. 

’®) Zxtav, TavOütov pnui Skylitzes, ed. Bonn. 680,17 ; Zxudıxöv &dvoc... 
OdLoı Asyönloı Theodoros Skutariotes in einem undierten Skylitzes—Auszug, 
der in mehiren Handschriften erhalten ist; vgl. z. B. cod. Taurin. gr. 189 
[B V 13] s. [V/XVI. fol. 560v , ete. 

°) Zxvtı oi Köpevoı im cod. Vatic. Urbin. gr. 140 (s. XIII.) fol. 225v : 
und unzählig Male bei Kinnamos, Niketas Akominatos, etc. 
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allgemeinen Gebrauch dieses Namens in Byzanz hin, doch 
spielt er auch auf seine spezielle Bedeutung, die er in seiner 
Zeit hatte, an. Was er unter letzterem verstand, geht wieder 
aus einer anderen Stelle hervor, wo wir folgendes lesen (VIII. 
167 - 768): 

roia ra Edvn ı@v LIrvd@v, @v uavdave rüg xÄNosıc, 

Moıwsror xal Koavxdoıoı xai ol 'MEravoi Ö8. 
Er kennt also dreierlei skythische Völker: die von Maiotis. die 
von Kaukasus und die von Oxos. Aus einer anderen Stelle 
(VIII. 784—789) geht hervor. dass Tzetzes unter dem Namen 
QEiavoi die bei dem Flusse Oxos, in Zoydravnn wohnenden Völker 
versteht'!). Die kaukasischen Skythen bringt er mit den Hunnen 
und Uzen in Zusammenhang (VIII. 779—783). 2) Über die Sky- 
then von Maiotis endlich gibt er selbst eine höchst wertvoll 
Aufklärung, indem er an einer Stelle erzählt, dass die Skythe 
den Maiotis Kapuraloux benennen (VIII. 773): rois Zuvdaıus aün 
Kapuaulodx r Aluvn »Afowv geoeı. Er fügt noch hinzu, dass 
erste Hälfte dieses Wortes ‘Stadt’, die zweite ‘Fisch’ bedeutet 
(VIII. 774-775): 

to Kuaounalobx 5° ElAnvıodev nökıs Iydvwv Atyer 

to Küpu yao nölıs oxrudınac, TO.dE IlaAovx ixdvec. 






Was immer die Forscher von dem Ursprung des Namens Kouna- 
kobvx denken mögen, :) so viel steht fest, dass Tzetzes wisste, 
dass der zweite Teil dieses Wortes balig in der Sprack® der 
dortigen Völker ‘Fisch’ bedeutete. ?) Zu dieser Zeit aber w/hnten 
an dem nördlichen Gestade des Schwarzen Meeres in er Ge- 
gend des Maiotis von den türkisch sprechenden Völkr die 
Komanen’). Nun geht aus all dies hervor, dass Tzetze unter 
Zxudur Maiwraı die Komanen verstanden hat. Hiemit hen wir 


!) An einer anderen Stelle (XII. 90.) versetzt er den Flug Oxos in 
Krim, aber nur deshalb, weil er die Stadt Zovyöaia (oder Sid in Krim 
mit Zoydiavn verwechselt. 

2) Vgl. Marquart, Über das Volkstum der Komanen S$. 27. 

2) Vgl. Marquart in Keleti Szemle 11 (1910) 1 ff. und Mykdesi ebda 
12 (1911/12) 192 ££. = 

‘ı) Vig. Vasilievskij, Trudy 1Il. (Petrograd 1915) S CLXX 

3) Vgl. Vasiljev, Izvjestija Rossijskoj Akad. Istorij Mafrialnoj Kul- 
tury V (1927) 255 ff. 
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auch einen Beweis dafür, dass Tzetzes wenigstens einige Wör- 
ter aus der komanischen Sprache kannte. Nun ist also höchst 
wahrscheinlich, dass Tzeizes, als er die Begrüssungsformel der 
Skythen anführt, unter Zxudaı ebenfalls die Komanen verstan- 
den hat. Wir könnten ausserdem noch an die Petschenegen 
und die Uzen denken, die in der gleichzeitigen Literatur eben: 
falls mit dem Namen Z«udu bezeichnet werden, und zur Zeit 
des Tzetzes in Byzanz noch bekannt waren. Wir haben eine 
Menge Berichte darüber, dass die Byzantiner im XI— XII. Jh. 
mit den erwähnten drei Völkern in regem Verkehr standen.) 
Die Geschichtsquellen wissen von ganzen Heerscharen von 
Petschenegen und Uzen, die sich in dem XI. Jh. auf dem Gebiet 
des byzantinischen Reiches niederliessen. Schon um 1050 herum 
siedelten die Byzantiner einen Teil des Volkes der Petschene- 
gen in die Gegend von Sardike und Naissos an?) und etwas 
später nach dem grossen Einbruch im J. 1065 lassen sich auch 
Uzen in Makedonien nieder, welche ebenso, wie viele der ein- 
gewanderten Petschenegen, zu hohen Ämtern gelangen.°) Als 
dann der Kaiser Alexios einige Jahrzehnte später in 1091 die 
Petschenegen niedermacht, siedelt er den Rest des Volkes in 
der Gegend von Moglena an und diese Petschenegen nennt man 
noch am Anfang des XII. Jh IIattıvaxoı Moykevirau.* Die ange- 
siedelten Uzen und Petschenegen dienten grösstenteils in der 
byzantinischen Armöe und sskythische» Abteilungen kämpfen 
auch in Kleinasien gegen die Seldschuken. Ähnlich steht es mit 
den Komanen, die schon am Ende des XI. Jh. als Verbündete 


!ı Über die petschenegisch - byzantinischen Beziehungen vgl. Vasiljev- 
skij. Trudy ]. (Sanctpeterburg 1998) S, 1 ff, Neumann. Byz. Zschft 3 (1894) 
374 ff.— Über die uzisch -byzantinichen und komanisch — byzantinischen 
Beziehungen vgl. Marquart; Über das Volkstum der Komanen. Abhan- 
dlungen der k. Gesellschaft der Wiss zu Göttingen. Phil.—hist. Kl. NF. 
XII. 1. Beriin 1914. und Kossänyi: Az üzok es komänok törtenet£&hez, in 
der ungarischen Zeitschrift: ‘Szazadok’ LVYII—LVIII. (1923—1924) S. 519 ff.; 
jetzterer hat mit Sicherheit nachgewiesen, dass die Uzen und die Komanen 
zwei selbstständtge Völker waren und deshalb mit einender nicht zu 
verwechseln sind. 

?) Skylitzes 537. 

3) Michael Attaleiates 87 , Skylitizes 588 ;, an letzterer Stelle werden die 
oi £v Kwvoravuvounoisı Ilartınazoı erwähnt. 

ı) Zonaras 111. 741. 
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der Byzantiner gegen die Petschenegen kämpfen.!) Auf Grund- 
von alldem können wir feststellen, dass Tzetzes leicht die Gele- 
genheit finden konnte, die Sprache der Petschenegen, der Uzen 
und der Komanen, von welchen— wie Anna Komnena?) berichtet — 
die Petschenegen und Komanen die gleiche Mundart redeten: 
kennen zu lernen. Am wahrscheinlichsten dünkt uns aber die 
Annahme, dass er in dem Epiloge komanische Sprachreste 
aufbewahrt hatte. Doch können wir dies mit Sicherheit nicht 
behaupten, da— wie wir oben gesehen haben—die eigene Äusse- 
rung des Tzetzes über die Bedeutung des Namens X\xvdaı auch 
andere Annahmen zulässt. Seine Zxödaı könnten auch andere 
Völker, die im Gebiet des Kaukasus oder des ÖOxos hausten» 
gewesen sein. Eine Entscheidung unseres Problems könnte 
natürlich durch die Erklärung des betreffenden Textes ermittelt 
werden. Es ist auf den ersten Blick klar, das sich im 5. Vers in 
dem zweimal wiederkehrenden oalaual&ix— wie dies schon E. 
Abel richtig bemerkte —das arabische seläm alejkün verbirgt ; 
dass betreffende Volk musste also unter dem Einfluss des Islam 
gestanden haben. Die zwei anderen Wörter dm [- -] ‘Herrin’ 
und äArodyen ‘Herr’ sind mir aber unbekannt und so müssen wir 
die endgültige Deutung der «skythischen» Begrüssungsformel den 
betreffenden Linguisten überlassen. Erst diese werden uns darü- 
ber aufklären, wer eigentlich diese Zxöbdaı des Tzetzes waren ? 

Betrachten wir nun den Sinn des Namens Ileoo«ı. Während 
die Benennung Zxödaı ein rein archaisierendes Gepräge hatte: 
indem in ihr der Name eines längst entschwundenen Volkes auf 
damals lebende Völker überging, ist Il&ooaı in Byzanz der 
wirkliche Name jenes Volkes, mit welchem die Byzantiner, 
besonders Justinianos und Herakleios im VI—VII. Jh. grosse 
Kämpfe hatten. In der Mitte des VII. Jh., als das neue persi- 
sche Reich unter arabische Herrschaft gerät, verliert dieser 
Name in der byzantinischen historischen Literatur seine ur- 
sprüngliche Bedeutung. Scheinbar wurde er anfangs auf die 
Araber übertragen '), doch kam bald darauf ihr wirklicher Name 


1) Anna Komnena. ed, Reifferscheid II, 12ff. 

2) Ebendort II. 14,25. 

®) Vita Philareti, ed. Vasiljev, Izvjestija Russk. Arch. Instit. v Kp. V 
(1900) 85,30. 
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in Gebrauch. Im XI. Jh. taucht der Name Il£ooa in Byzanz. 
wieder auf, aber nicht als Name der Perser, sondern als der 
der Seldschuken. Dieser Bedeutungswandel erklärt sich dadurch,, 
dass sich der Mittelpunkt der Seldschukenherrschaft in Persien 
befand und dass die Kultur der Seldschuken mit persischen 
Elementen stark durchwoben war. In den byzantinischen Quel- 
len des XI—XII. Jh. bedeutet Ileooaı so viel wie Seldschuktür- 
ken. !) Auch Tzetzes konnte ihn nur in diesem Sinne ge- 
brauchen. Dass die Seldschuken früh genug im Byzanz erschie- 
nen, können wir mit einer Reihe historischer Beweise bestär- 
ken ?), zeigte sich doch ein Seldschukenfürst schon um 1070 
herum in Konstantinopel °). Bekannt is} auch die Tatsache, dass 


im J. 1161 der Sultan Qilig—Arslän selbst die Hauptstadt be- 
suchte *%). Nun ist sicher, dass die Seldschuken in der Mitte des 
XII. Jh. in Byzanz wohl bekannt waren. Bezeichnend dafür ist 
eine Äusserung des Tzetzes, wo er unter den in Konstantinopel 
befindlichen fremden Nationalitäten auch die Tovexoı erwähnt 
(Chiliades XIII. 365). Auf Grund von all dem können wir fast 
mit Sicherheit behaupten, dass die Benennung Il&ooaı im Epiloge 
des Tzetzes auf die Seldschuken zu beziehen ist. Diese Annahme: 
wird durch die sprachliche Untersuchung der «persischen >» 
Begrüssungsformel bestätigt. In dem Worte xagavıdon ‘Bruder’ 
entdecken wir auf den ersten Blick das Türkische garyndas, 
das schon bei Mahmüd Al—KäSyari°) und auch in dem Codex 


ı) II&ooaı (TovgXoug d& tTovtovg vuvi 6 Aöoyog olds xaleiv) Michael Atta- 
leiates 105.11, obs Tovoxovs, Oüsg xaı Tlegcas xaloünev Theodoros Skutariotes, 
ed. Sathas MB. VII- 183.27. und zahlreiche Angaben bei 7’heodoros Prodro- 
mos, Kinnamos, Niketas Akominatos, ete.— Später erhalten diesen Namen 
natürlicherweise die Osmanen. 

?) Über die seldschukisch—byzantinischen Beziehungen vgl. Laurent: 
Byzance et les Turcs Seldjoucides dans l’Asie oceidentale jusqu’en 1081, 
Annales de l’Est publi&es par la facult@ des lettres de l’Universit& de Nancy 
27e annöe, fase 2. Paris—Nancy 1914 (1919) ; Nikos A. Bees: Die Inschriften- 
aufzeichnung des Kodex Sinaiticus Graecus 508 (976) und die Maria- Spi- 
läotissa— Klosterkirche bei Sille (Lykaonien), Berlin - Wilmersdorf 1922. 

») Michael Attaleiates 142, Skylitzes 688. 

*) Vgi. Chalandon:: Les Comnene II. 462 ff. 

5) C. Brockelmann : Mitteltürkischer Wortschatz, Budapest— Leipzig: 
1928 S. 148. 
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Cumanicus vorkommt ''). Weitere Aufschlüsse verdanke ich dem 
Herrn Prof. Julius Nemeth. Laut seiner freundlichen Mitteilung 
entspricht xovgov-bzw. xapov-dem türk. garu ‘wohin?’, xavra- 
bzw. xara-dem türk. gandaln) ‘woher?’ ?,-nae-dem türk. bar - 
‘sehen, und in -{a bzw.-Cap muss das türk.-sen (Suffix der 
2. Pers. Sing. und Pronomen personale 2. Pers. Sing.) verbor- 
gen sein. Es kann also nicht bezweifelt werden, das Tzetzes 
hier tatsächlich türkische Sätze mit griechischen Buchstaben 
aufgezeichnet hat. 

Endlich was die Alanen betrifft, wissen wir, dass mit die- 
sem Volke Byzanz im XI—XII. Jh. ebenfalls in regem Verkehr 
stand. Im byzantinischen Herre kämpfen oft Alanen und sie 
lassen sich auch in der Hauptstadt blicken®). Kaiserin Maria, 
Gemahlin des Kaisers Michael VII und später des Kaisers Ni- 
kephoros Botaneiates war- wie bekannt—eine alanische Prin- 
zessin. So konnte also Tzetzes in Konstantinopel Öfters ala- 
nische Grüsse gehört haben. An einer Stelle erwähnt er ja 
unter den fremden Nationalitäten der Hauptstadt auch die 
"Aiuvoi (Chil. XIII. 365). Was nun die Glaubwürdigkeit der 
alanischen Citate betrifft, hat mir Herr Prof. Bernhard Mun- 
kdesi freundlich mitgeteilt, dass einige Worte davon mit Hilfe 
der beigefügten griechischen Übersetzung aus dem Össetischen 
zu lösen sind. 

Die Entscheidung der Frage, inwiefern die von Tzetzes 
aufbewahrten Sprachreste von sprachwissenschaftlichem Stand- 
punkte aus lehrreich sind, sei den betreffenden Sprachforschern 
überlassen. Doch wenn wir bedenken, dass wir von den seld- 
schukischen und alanischen Sprachen bis zur Mitte des XII. 
Jh. kein zusammenhängendes Sprachdenkmal besitzen und aus- 
schliesslich nur auf die in den Quellen erhaltenen Eigennamen 


'ı) Codex Cumanicus, ed. @ Kuun DBudapestini 1830. S. 185. vgl. M. 
Th. Houtsma : Ein türkisch--arabisches Glossar, Leiden 1894. S. 89. 

?), Über garu und ganda(n) s: W. Bang: Vom Köktürkischen zum 
Osmanischen I, Abhandlungen der k preuss Akad. d. Wiss. Phil.—hist. 
kl. 1917. No. 6. S. 20, 31. 

®) Nikephoros Bryennios, ed. Bonn. 70,20 ; 83,17 ff., Michael Psellos, 
Chron., ed Renauld II. 45. Eustathios, De Thessalonica a Latinis capta, ed. 
Bonn. 446.—Das Werk des J. Kulakovskij: Alani po svjedjenijam klassi- 


.ceskich i vizantijskich pisatelej, Kiev 1890 war mir nicht zugänglich. 
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angewiesen sind, müssen wir den «barbarischen» Begrüssungs- 
formeln des Tzetzes jedenfalls eine gewisse Bedeutung zu- 
messen. 

Aber auch aus rein byzantinologischem Standpunkte aus ist 
die Tatsache, dass Tzetzes aus so vielen und verschiedenen 
Sprachen bestimmte Wörter sich angeeignet hat, nicht ohne 
Interesse, denn sie wirft Licht auf die ethnographisch bunt zu- 
sammengewürfelte Bevölkerung von Konstantinopel im XII. Jh. 
Durch die Mitteilung dieser barbarischen Sprachreste wird 
in interessanter und lehrreicher Weise bestätigt, was Tzetzes- 
an einer Stelle seiner Chiliaden folgendermassen ausdrückt. 
(XIII. 362—364): 


Oi nölıv yap ınv Ävaooav valovres Kwvoravıivov 
Oöyi mıds Pwväg eloi xal Edvovs Evös Hövov, 
Mitsıs yAwoowv ÖdE nepLooWV..... 


Budap es t. J. Moravcsik. 


Bvlavrıaxai ÖLaoxevoi Ertıypauudtw@v 
insg IaAarivng xai Tis IAavovödeiov "Avdokoytac. 


“O yoxagims xadnynris nov Zr. II. Adunoos EEtöwxev Ev ın New 
“Eiinvournuovı vön. IA’ (1914), o. 353 — 353 «’Eniyoduuara Avexdora» 
&x tod xwörxos Urbin. 134 wis BıißAlodnans tod Barıxuvod yeypauuevov 
xara rov ıd° alavu (PVAA. 121 B-122 a oi de Apıduoi nooosrddnoav 
Und Tod Exödrov). 

Ta inıyodunara radra nenomueva Ev BuLavrioxois Taußıxois rotL- 
uerooıg eive 24 1ov Aoıduov. "Aönlos de eive 6 nomımg adı@v, Öotız 
oböev Aldo Enoinoev N ÖLeoxevaoe xai napEppuoev Enıyodumarı NEPLEXÖ- 
neva Ev ın Ilokarivn xai &v ri) Illavovdsip ’Avdoloyia, @s da Xataoınow 
puvepovV Ev rois EEic. 


“O 1 doıduös nepilaußaveı öxt@ Ölarıya nera tig Enıypapis «Erega 
laußela Ölsuya eis Eowuernv». Tovtwv rö Ösuregov Eysı Döe: 
Eis Aovıoov NA0ov, xal ovvarınoavrd 001 
O£oun nooovnivınoe noiv Aovıoov Ödvaı. 
Iloß. ıö dd&ororov Exiypunna ’Avd. Ilad. E’, 82 (81)='Avd. IlAav. 
Z’, 112, Ev N gpeperaı nomeng Ö Mei&ayoos : 
"Q oobaon Bakdvıooa, ti u’ odrws Eunvoa Aoveıs; 
noiv u’ Anoöddcaodaı Tod nvoös alodavouaı. 
Ev ıo nowı@ orixw 6 Ilakarivos xai 6 IlMavovdsıos xWdLE Eyovor 
vv yoagpnv Zurvoa, ol d£ awdınes App." xai Vat. Zunvoa. "Ev de T@ 
sEVrEE® oTix@ Toms yoanıEov Eive «cod nupög aloddvona' noß. noöc 
ın rapappdosı xai 1Iadi. Zılevr. adröodı 281 (280), 5—6 «Epiixdnv 
ö’ Erı mälkov Up’ bdarog: Ex yag Exeivns | Aadgıov eiye nöAıE nüg yAvxe- 
owv oroudımv», nal 288 (287). 290 (289). MeAcayp. auıödı IB’, 63, 
5-6 «ÖVoravoc, natdwv 65 Lötkaro Tod ev An’ d800wv |Aaundöo, Toü 
dE nödoıs tupönevov yAvad nüg>, xul 127, 3-4 «dınlai Ö’ ünriveg Me 
xatepleyov' at uev "Eowrog, |naıdög An’ öpdaluav, ai dE ap’ Neklov». 
’Apıotatv. Er. B’, 1 «oVros Ö’o0v &od oov, Kalium, ar T@ o@ päfyeraı 
yAuxvrdı@ vol» nal «p£oeıs MEV ng, EXeis ÖE VÖWp>. 
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To &£ rottov laußıxov dlorıyov 
IIo0& ta xdAAn Ta npooövıa 0o0L, xöden, 
To 6° Öuna wow noös us un Pienew OElov 
give nenompevov xard TO Eniypgappa od Aoyu. “Povgpivoy ’Avd. IloA. E/, 
284 (283) = Ilkav. Z’, 121: 
Ilavra 0o&dev pılEw' uoüvov ÖE 067 Äxgırov Öyua 


Erdaiow, oTvyEgois Avögddı TEENOUEVOV. 


To Ö£ teraprov Öiorıyov 
Ilös ob @0ovnow xal nomgpi@ TUxns 
Tv yElEwv yavoru 1@v 6000X00wP ; 
give Ötaoxevn tod Enıyoduparog tod Asovıiov ’Avd. IIaA. E’, 295 (294)—= 
Ilov. Z’, 84 («Ent nomgio ng00YEegouEv@® xöep>): 
Wave ueloray&wv oroudımv, Öenas' sDoss, Aueiye 
od @dovew, ınv omv Ö 0slov aloav Eye. 
Iloß. xat Mei£taye. ’Avtt. IIaA. E’, 171 (170): 
To oxöbpos Adv yEynde Akyaı 6° Öt Täs pıldowros 
Zmvogpilas waves tod Aalıod oTöuatos 
öAbıov' Eid Om’ Euois vöv yeilsoı rd. 


Iloös ds ıo neuntov dtorıyov 
“Podov oralayııov Ömoov Efineuypa ooı, 
os Av Önifv xıjoao mv Ecbwöiav 
noß. ’Avd. IIai. E’, 90 (89): 
IlEuno ooı udoov NÖdV, uVo@ TO uVoov Hepanedvwv, 
ös Boouiw onevöwv vaua 10 Tod Boouiov' 
xai 91 (90): 
IlEuno ooı uvVo0v HÖdÖ, uÜE@ napExwr yapır, od 00i' 
auın ydo Avpioaı xal TO UV0E0v Övvaoar' 
„ai Dilöore. En. 2 «nenoupda 001 oriparov bbdwv, 0b 0 uu@v ... 
all” adrois tı xagılöuevos rois Bodors, iva pn napavdfi». TTlapanıkrcıov 
dE eive xal ro Eeniygauna ’Avd. Ilai. E’, 142 (141): 
Tis, 6660v 6 orEpavos dıovvolov, 7 60660» adrös 
Tod oTepdvov; Öorew, Aeineraı Ö oT&pavoc' 
xai TO Eniygappa Atovvolov TOU COPpLoToV adıödı 81 (80): 
“H 1a Ööda, 6oddsooav Eyzeıs yagıv' alla di nwäleis; 
cavrmv N Ta bddaz NE OTVaupdrEgg ; 
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oO 8° Ev ı@ Bulavrax@ £Enıypduparı d66dov oralayuös zeive Oö 
Alkws Asyöuevov doddorayua Fi HOdLvov MUEOV Yıyröuevov dl Anoordkews 
nerdAwv H0dwv’ noß. OzoypvAantov Boviy. Patr. Gr. 126, o. 384 A «ro 
nev yap £x ı@v od eödov vrayorwr WVP0v.... Evovdersı nv £unv 


KWEWOLW?». 


To de Ertov dtoriyov Eyeı 0VW: 
Tı un nodsis noboüvyra; ped, TUÜpov yEueaıs' 
& yhoas, EAdE ın9 Taneivworw didorv. 
Iloß. ‘Povgpiv. ’Avd. Ilad. E', 92 (91), 5— 6: 
© övrides xal yroas Avnlets, Zidere Häcoov 
onsvoate, näv Dusis neioare ınv “Podönnv' 
xai Iovi. ano ün. Aly. adıödı 298 (297): 
“Iusotn Moagin ueyalilsraı diia uereidoıs 
xeivns, nörwa Alan, xöOunov Aynvopins' 
un Oavaro, Baotlaıa' 0 6° Eunalır, & toiyas NEoı 
yhoaos, &s Övridas oxAnoör Ixoıro HENos' 
tioeuay nolual rade Öaxgva „allos Unöoyoı 
wos Aundarinv, alıov äunkaxins. 
IIoß. xoös tovroıs xai "Ovduapgov napa ı@ Bilooredıp Bi. oow. B’, 18 
eraya vı xal Aukeis, AA” Euod un napövros, Av&paote xal Pdoxave, pög 
niotovVv EEuommv ÄNnıote TOLYagoUv tiv PoLxwöcordmv Änacıv dei Toig 


xakois Agav Eni 0ol Ünoonar' eüyouai 001 vnpäcaı>. 


"Eßdouov dE Ölorıyov eive tOde: 
’Ec adgıöv ue »audeiv dei Akyas. 
ynoäs, nag&oyy, nade Tas Unooysoeıc. 
lIoß. Maxnd. ’Avd. Iloai. E’, 233 (232): 

"Adoıov ddonow oe’. rö Ö’ odnors yivaraı Huiv, 
n0adss Außolins altv dekouevng. 

zavıd nor lusipovu yagileaı Alla 5° Es Allovs 
dpa YEoew, Zushev niorv Aneınaufvn. 

“Syouaı Eonepin oe. ri 0’ Eonspög Lou yuvasr; 
yüoas duesientw niAndöuevov Buridı. 


To de: öydoov Ödlorıyov 
"Is waidaxov pilnna xal näy oov uElog. 
coli xapdia de un nerowöns Epv 
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elvs nEnoNmEvov xara ulunoıv od Enıyodunaros IlavAov toV Zulevrio- 
otov ’Avd. IIod. E’, 246 (245), 1—3: 
Maidaxa uv Zanpods ta pılnuara, ualdaxd yviwv 
nAeyuara xıovewv, mallard navra ein. 
yuyn 6 EE daöduavros änsıdeos' ud. 


"Aoıd. 2. ("Eniyoauua eis unjlor). 
Atyov Ttö uflov xal vos, Tis Tuyyäreıs' 
Ev rais Önwpaıs uniov Exxpırov udade, 
ninv dAla xal uapavams abTI® ovvrofgei. 
Ev yovv yvraıfi xal od unlov EeboEdns 


Dr 


o&oaiov, 2E&ov@oov, ebwöes, uEya. 
noiv obv uapardiis, 000 weraoyeiv wor Öldov. 

Toüro, önep odxi ÖEd@s Enıyodpera «eniypauna eis yijAov», elve 
dLaoxeun Tod Enıyodunarog tig Iladarivns "Avdoloyias E’, 79 (78) = 
IlAav. Z’, 203 roü Anodidonevov eis Töv Ilidtwvu (eis Eraioav tıva 
ÖvonıdN): 

To unio Biallm oe oV Ö’ ei uEv Exoüvca @ulels us, 
Östausvn ıns ons napdevins uerddos‘ 
ei 6° do’ ö un yiyvoro vosis, todr' adıo Aabovoa 
oxreyaı ımv Donv &s Ödıyoxoorıos. 
"Er öE xal roü Enouevouv BE’, 80 (79), One napa Aroyevar ı® Aaeprio 
T’’, 32 ovvdnıeraı perd TOD nEOTEEOV: 
Mnjlov Eyo' Balleı ue pılav 0oE vis. AAN’ Enivevoov, 
SZavdinnn, niayw xal od nagaıwousda. 
Tloös d& 16 vönna neß. "Povpiv. 'Avd. Ilai. E’, 74 (73): 
1 lIIZunw ooı, "Poööxksıa, Tode oTEpos... 
4  Tadıa orewausrn An&ov ueyalavxos Eodog' 
Avdeis nal Anyaıs #al ob xal Ö oT&pavos. 
Möox. "Aoysvr. avıödı 118 (117): 
"Ioıds Hövnvevors, nal ei Öexdxıs uÜ0ov eddeıs, 
Eyoco xal Ödkaı xepoi pilaıs orEpavor, 
öv vüv usv Odllovra, uagawoöusvov Ö& noös N 
öweaı, buerkons oduboAor Ndins. 
Itodt. avr. IB’, 214: 
Nov Eao el, uerinera OEgos’ zänsıra vi uelleıs, 
Köoıs; Bovlevoaı al xaldun yag Eop- 
nal 234: 
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Ei xdllsı xavyd, yivwor’ öu xal 60dov Avdei' 
alla napavOiv üpvw obv xongiaus Egipn' 
üvdos yag xal xdAlos icov xodvor Earl Aaxovıa' 
ravra Ö' öuf PDovemv Efeuaoave xo0Pos. 
Iloös d& tovroıs ’Avd. IIaA. IA’, 51. 53. 374. Wevödodeoxe. KI”, 28 x£E. 
KZ', 8 ae. Dulöore. ’En. 13 «nopiv o0v 00V rö Eaug Aneideiv Ökov xol 
yeınava Enıornvar, Öög adrod np0s "Egwrog, ard.> nal 17 ePdovepös 
yao 6 xoövos xal ınv Ävdovus @gav Apavileı xai ımv xdAlous Axumv 
ändyeı. undev uelke, © YBeyyönevov 66d0v, KAM’ Ewg EEeotı nal Ciic, herd- 
8os Auiv DV Eyeıc». ’Apuworaiv. ’Erx. B’, 1 «dixata 5° Av eins An’ aüroü 
ye Tod Zpyov ovveivaı Örı od dei ıngeiv önhpav. Öldov Tois Hols önwow- 
vaıs rouyäv. ner” ÖAlyov Eon Yeodvögvov>. 


'Aoıd. 3. (Eis xöon). 
Toeis eioıw ai Xdoıres, dAld ob ula 
zais rorol ravraıs Ebeyervndns, xdon, 
önws Eywow ai Ädpıres nal XAdow. 
Eive nagdgopanız rod Enıyodunoros tod Kowaydoov ’Avd. Ilai. ©', 515: 
Toeis ei ai Xdptres‘ od ÖdE Ön ia Tais tool adraıs 
yevvndns, iv’ Exwo” ai Xdgıres Kagıra. 
°O Stadtmüller Eypawye eroeis Eoav at X.»..TIoß. Erı Kaikiu. ’Avd. 
Ilod. E’, 146 (145): 
Teooages al Xapıres, nori yao ula Tais zolol ivaıs 
Gorı notenido0n xy Miooroı rorei. 
edalwv Ev näcıw Apilalos Bepevixa, 
äs äteo obö’ adıal tal Ädgıes Xapıres. 
‘Povgiv. adıödı 70 (69), 4: 
ovv ool ö' al Adgıres TEooages ei plin. 
Asövr. ’Avd. IIAov. (App.) 283: 


Movodwv Ödexdın, Xaolıwv *Podöxksa Terdprm. 


’Aoı0. 4. (Eis yvraixa Aovoussnv Ev noraua). 
Znlois, noraus, röv Haldruov 16x0V 
tijs novroysvoüc, Ös Eoıxe, Llawins 
»al vaudımwv 00V yAvaiwv dEIgEdWY 
diiyv ävıoräs Küngw @gaiav xdonv. 
“Ynöxewar ıö Entyooappa "Avd. Ilai. ©, 386 ö g@&pov Enıypapiv 
«eis Eduoopov »oAvuß@oar eis Tov Neilov> : 
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"A Koöngıs nowar yvuvav 0’ EßBödaoev ldodoa' 
“ped, Yed, n@s orayövmv Exroder Odgaviav 

Lalboas bölva Yaldooas ö Voaovs Allav 
Neilos änö yAvxeo@v Konpıw Avine Budorv;” 

Iloös ıö &v or. 3 «hdiwa Oaidooas» noß. “Inko. "Exil. 18,2 «@dıver 
&E Oboovod ınv ’Apooödtımv 5% Odlarıa, Tüs dt Dölwas rüdras, alitıv&s 
or elol, uvorıxol Adyoı xoUnteıv xelevovoı xıA.». Meitayo. ’Avd. IIoA. 
BE’, 180 (179), 5 «Morpös (öni. roö ”Eowros) 8° od udımo Avepwv 
„aorıdı Odiasoa |rpaxd Pod;>. "Avıinarg. Zud. ’Avd. IIiav. (App.) 178 
«ıav Avadvousvav Arno wartoos Aprı Baldooas | Könpıv, xrA.> (rai Aov- 
zul. ’Avd. IIar. IA’ 174). ’IovA. ano On. ’Avd. Illav. {App.) 181 
«dorı Oalaosains Ilapin noouxuwye Aoyeins». ’Aoyt. adıödı 179. Anuöxo. 
aut. 180. Akwv. Tupavır. aut. 182. Meitayo. ’Avd. IIai. E’, 176 (175). 
Iloöi. Zulevr. adr. 301 (300), 6. Wevdoßiove IT’, 1. "Avdxpeövisiov 53. 
®uöore. Eix. B’, 1. Hovo. B’, 1, 8. 

O dE napappdoas ro loamın ins Avdoloyioc dodOs AnEdwxe 
ro Böiva dia vod 6x0» (or. 1), öneo Ev T® xWöıxı eive Ävadev tüic 
Suayeypannevns Atkews 6dor. Eig dt 1a Ev rois Askıxois papröpın tüs 
AtEewg Böls Ev tadın 1) Evvola npoodereov xal rdde "Alp. Muru. "Avid. 
Ilar, ©’, 100 «Anroüs Bölwwv iso rOopk>. Kaibel Ep. Gr. 574,4 
<ö roltov Böelrwv oörer” dpwWdpöv Eyeıs. Aovx. ’Ev. diad. 10,1 ei) naga- 
oyeiv hi Anroi av Bdlywr Dnodoynvs. "AnoMoöd. B’/, 7,4 «’Adeöc... 
räs vis Yuyarpös wölvas eVge> (tovreorı töv TrjAepov). Zuv£o. "Ypv. T', 
227 (Anth. Christ. o. 8 Christ— Paran.) «@öls ieod, | doonte yova» 
{stepi tod Xpgıorod). 


’Aoıd. 5. (Eis "Eowra). 
"Eows onvievoas xai Öiaondoas Ana 
EE odoar@v nıpiv al Oewv ovvsöpiov 
tod Anroldov Töfov, üpros [xal] »odvos, 
“Hoaxi£os 6önalov, *Eouod Plavriov, 
5 oeiciydovos ÖE TO Toıtdgxagov Ödpv 
xal Tov xepavvov Tod ALös TOP naumayorv 
Evonlos Huiv uayerau Tois Aadkioıs. 
00 ueuwyıs eixeıv nal Tov abyeva nAlvew 
T@ „al Oeovs Öeldavıı OVyXenvpörag. 
°O Enödıng droonpeiodraı: «d, 3 al noootdnxe. 5, 4 To 6 Tod 
‚Blavriov nara Söpdworv Ex A. 5, D osıaıydörog». 
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°O napapodoas Eoxs ned ÖYdaluav TO Eniypauua tod Pulinnov 
’Avd. Illov. (App.) 215: 

ZSvinoavres "Olvunov 16° @s Önkoucıw " Eowies 
xoouodrı dhavdımv, oxdia YPovasodusvot. 

Doibov ıdta pEpovoı, Auös Ö& xegavvöv, " Agnos 
Önlov xai »uvenv, “Hoaxitovs 5onalor, 

5 ebvaliov te Beod roıßelis Ödov, Yöpca te Baxyov, 

zuınva ned’ “Egnod, Aaundödas ’Agremdos. 

o0öx äydos Örnrois eineıw Belkeoow 'Eowıwv, 
daiuoves ols öniwv xödouov Eöwxav Eye. 

Iloganiroıov de eive xai To Eniypapua tod Lexovvdov avıodı 214 
(«eis aydAuara "Eowtwv>): 

Sxvloyageis iö’ " Eowras, iö’ os Poragoioıw En’ Duois 
önia pEgovon dewv vını dyalkduevor, 

tuunava xal Yugoov Boouiov, Zuvös dt xegavvov, 
doniö‘“ "Evvaliov xal x6pvv NÜxouor, 

5  PDoißov 6’ eüro&or paocıonv, “ Aliov ÖL Tpiawvar, 

nal odevagüv xeo@v “Hoaxkkovs 6önalor. 

ti nAtov dvdownouoıw, ”Eows Öte ai nölorv elle 
tevxea Ö° üdardım» Köngıs 2inioaro ; 

"Ds Ex Tod Tpltov origov od Erıypduparos od Pılinnov xal Ex. 
tod TErdgrov Tod Enıypdunaros tot LZexroüvdov elvs @Yavepov, ÖEov Eive 
va yodymuev Ev ı@ toltw arixw tod Bulavriaxod Erıyodppatos 

tod Anrotdov tökov, " Aonos xodvoc' 
Ev ÖE T@ nEUNT@ oTixw ypoanıkov elve 

Zeioiydovos dE TO Towtdoxapov Beloc. 
Iloß. Dikınn. 5 «eivaliov Te Beoü zoıßelis Ödov» xal Zexoüvd. 5 «’Aliov 
dE Tolaway>. Zyueimreov Ö' örı Ö Adyunoos Akyaı Ev 0. 358 Öörı gonti- 
deraı eis ra "EAAnvıxa Aekına 1 Aekıs Tomdoynoos, ar’ Non ö Kovpa- 
voVöng Eye QuTNV xaraxexwpıouevnv Ev 1 LZuvay. Ag. Admo. Ex Tod 
I’. MeAumviotov. ’Avti d& Tod &v or. 4 “Hoaxikos 6 Bilınnos xal 6 
Zerodvdog Exovoıv “Hoaxitovs. 

"Ev teleı ÖE voniiw Örı xaAOv Eivs va napatsüf xal TO OXWNnTINOr 

Eniypanuna tod AovxıAliov ’Avd. Ilod. IA‘, 189: 
llevi’ 6ßoAöv nengaxev 'Anoilopdvns 6 Toaywöös 
nevie Dev oneviv, “Hloaxitovs 6önalor, 
Towpövns ıa pößntoa, Ilooedüvos Toddorta, 
önkov 'Adnvalns, "Aordmdos papkıon. 
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ol Ö& Yeoi nao Zyvi nadnusvo 2fsdvhnoav 
eis Boayd oapiov xtona xal olvaoiov. 


"Aoıd. 6. (Eis Adpvnv nontousrnv dk). 
"Anollov, ünoAwlas, od Bleneis Onws 
”Aons Pıale ın9 Eowusrnv Aapvnv 
al Cnlötunos eis Eowra Öeinvön ; 

°O Bubavrivos nomeng EnAdrvve ıö äniypauua täg Iladarivns ’Avdo- 
doylas ©’, 124: 

JIoi Doi6os nendpevraı; "Aons Avauiyvvro Adory. 

"Ev ch Enöösceı od Dübner gigerar «..’Aons dvaniyvuma A.>, 
Werd TNOdE Ts onneiwoews: «Lemma : ddnklov Und rivog, Eis ddpvnv 
to guröv. Lemma Plan. : eis dapvnv dEivn xontouevnv. «Codex nopeve- 
tar et Avapiyvvraı, Plan. nenögevro et Ör äpniyvuro. Ex utraque 
lectione: versum concinnavi, hoc sensu: dum Phoebus abest, 
Mars cum Daphne rem habuit». Jac(obs). Qui ävaniyvuro. Sed 
vel ob sententiam tangendum non erat ävapiyvvraı: Correptum 
aı non tam recens quam esse creditur, et de aetate versiculi 
non constat». 

O dtanxevdoas rö Eniypanna nooönAws elye nod ÖpdaAumv iv 
yoapnv ävauiyvvraı. ’Ev dE T@ roitw orixo vouiio Öörı Eypabe «xod 
InAörunog eis Eowra Ödeivon >; 


’Aoıd. 7. (Eis pUndeioar). 
”" A» Öbow Hy Tod wilnuaros xTUnov, 
odrw 10» üholoavıa vüv Avdvboioaıs. 
Tod Enxiyoauna roüro eivar ulunoıs Tod Eriyodunarog TOD Lirod- 
zoavos ’Avd. IIad. IB', 188: 
Ei oe pyılav ddınd al Todro doxeis üdgır elvaı, 
J mv adınv xödlaoıv xal av plisı ue Aabwv. 
*O Jacobs napampei: «verba ita collocata malim: xai ob Aaßav 
ne @iksı>. "Opalsregov vouiLw örı Ba Niro cınv adınmv xöAacıv xal av 
pıUav we Adbe>. 


Aoıd. 8. (Eis danıdlıor Exovra al Zwpgoodvnv xal ” Eowra). 
”Eows @ovovoyEl, ZWYg00UrNn xuvvVar 
Cvyosrarouuaı Tolv Övoiv TOVTOLW UEOOV' 
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”Eows yao adınv Daidoar öklver nalar 
vai' „al 109 “Innölvrov 2Eaysı PBiov 
Ö 0TEORTÖS aÜTW OWYPPoVEOTaTOs TOOTOS. 


Tö Exiypanpa todro elve nagdppaaıs tod AdEONÖTOV EnıYodunoroc 
tig Iladarivns ’Avdoloyias ©’, 132: 
Swpoooöüyn »al "Eows xarevavziov aAAhAoıcıy 
&A0Ovres yvxas BAcoav Aupörepoı‘' 
Dalöoav utv xıeivev nvpdsıs n6hos “ErnoAötoio, 
“Innöivrov 6° Ayyn nepve 000p0000vH 
ÖNEQ Eye iv Enıypapnv «eis "InndAvrov zai Daldoav mv Omolws yvvaixı 
xal ou 6 ulv did 0WwppooVrnv, n d& di Eowra Erelsürnoe». ‘O d£ Jacobs 
zopumoet: «scriptum fortasse in tabulam pictam, Hippolytum 
et Phaedram exhibentem». ’AM Ex fs Enıypapfis fs TaPAaPpdOEwS 
navd.tvonev Örı Oö Enivpaupa Avapkperaı «eis daxıdlıor Eyovra xak 
Zopoooorynv xal "Eowra». 


'Aoıd. 9. (Eis Töv ’Aipeıöv). 
*Poüv Aßooxov xareidov Übaros mEoor. 
"Eows £evovoy& Tod Tegaoriov odEvonc. 
© ngGTog oTiyog TOUÜ Eriypdunarog TAyrov elvg ragdppoaıs Toir 
novoorixov Erıyodunaros is Iladarivns ’Avdoroytas «Bis 'Adpsıör noTa- 
uöv» 9’, 536: 
”APßooxov Ev neldyeooı di Ubarog Inkeer Howe 
öneg Ev ıjj Illavovöcip ’Avdoloyig Eopalpevog kvapfperaı eis Neotoge 
rov Nixaka xara To Enpperov Eniygauna aurod «Tinte ne Yovänoavtsc 
ads. °O Jacobs napeßale Növv. Auovvo. II’, 325—27: 
EN ai dxpordrag ÖL a0vToy 
Eincı 6doßkon "Eowros Öntpreoor &Booxov übe: 
dBeouon Exam» Yvyeaio di” Vdaras Anıöueron TÜR. 


TIeß. Erı xoi AT’, 173 —73. MB’, 104 —07. "AM 6 Bulavrivog napo- 
godorns Elaßev iows noö öpdalu@v xai tö tob Möcyov aupd T@& Zro- 
Bato "Avdol. ZA’, 19 (=IV 20.55 Wachsm. — Hense): 

’Aiyeıös era Llioav Znıv xara nöwrov Ödevn, 

doysrar eis "Aokdorar Äymv xorwnp6boov dmg, 

Eöva ptomr xalda pülla xal Ävhen xal xörım iodv, 

xal Bades Zußaiver Tois xUuaoı, av ÖE Vdiaccay 
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5  vEoder Önorooydeı, xod uiyvvraı ddaoıv DÖme, 
ü 6’ obx olde ddlacoa deoxoutrw norauoto. 
xwoos Öeivodkias, naxroudyavos, alva dıödoxwr, 
xal norauöv dia @iltoov "Eows Zdidafe xoAvußiv. 
Znuewwreov de dt Ev or. 7 Avri rod dewoderas 6 Hemsterhuis eixaosv 
ötı voanteov eive dywvodätas. ’Eyw Öt voniio Örtı 6 Möoyos Tows 
Eyoawe «x@pos 6’ iapfras», Avrıypapeds dE tıs ÖönAwoas ro naxpov I dra 
iis Öupdöyyov EI nereyoaye «d’ siaperas>, Önep ovvapdev eis niav AdEıv 
AEIAdETAC nogepdden eis rö AEINODETAC. Tvworöv 8’ eiverö 
lap£ıns En od Aösondrov Duvov eis ’Anöllwova ’Avd. IIad. ©’, 525,10. 
TIoß. 8° &rı nepi tod ’AAgeıod ’Avd. Ilail. ©’, 362 ai 683. Zroaß. 
Ss’, o. 270-71. TIavo. E’, 7, 2. Aovx. ’Ev. dtoi. 3, 1. Növv. &v App. 
narr. tov Mvdoyodpwav Westerm. 9, o. 361. M&vavöo. Rhet. Gr. vön. 
T’, o. 401 Spreng. «xai xaddnep vuuplos Eowrıxös xelagiLwv da Tiic 
Yaldoons Ener LEwv Eis iv viioov rüg Lıxeilas>, Önov T0ws Ypanteov 
eive «Ener vEwr>, Tovr£otı xoAruß@v. 


’Apıd. 11. (Eis xAivnv dapvırov). 

Dolbov Ypvyodca Akrıoa xeiuaı vüv A&yos 
Oynrois Egaorais, obx ’AnöAlwvos uövor. 

Toüro eive L&ısoxevaouevov Ex Tod yovoorixov Enıyodunaros "Av. 

Ilor. ©’, 522 (ceig xAıvdoıov nöpvns ano Ödpvnse): 
Atxıoov Evös pedyovoa Akııgov nokloiow Erüxn, 

öneg Ev ıf IlAavovdei® ’Avdoioyia Pepstaı 0UrTW: 
Atxrpov Evös Yedyovoo, Atyos noAloiowv Eröydnv. 

“O Jacobs Erfjpnoe riv. yoaphv «Adxıoov nolloicıwv Ziöxdn> xal dtv 
ragelaße tiv yoapnv ınjs Ildav. ’Avdoloyias «Atyos n. Eröydny», napa- 
nonoas Örı Oo Övona ’Hiexipdwvos Anavıd era Poayslas fs devripas 
an’ Goyfis ovAMaßis napea rw “HowWöw ’Aon. “Ho. 3 xai "Astodlwvio 
ıö ‘Poöi® A’, 748. "AM Uno av vewrepwv YıloAöywv vouiLeran Örı 
noeneı va Anpüh TO v Ev ovvißnosı era Tod Enoutvov @ Ev ı@ elpn- 
uevo övönarı (xai Ev ı@ "Hisxıovavn). “O de Stadtmüller dE&dwxe ıö 
Erniyoauna Bde: 

Atxıoov Evös wedy', Ews Adxıoov noAAoloıv Eruydn 
xai bnoonyeioüra rade: «2 v. 307,1 Doißov dvnvauetvn, Nonn, Dion. 
42,390 Doißov Aexıga puyodca (xöunv Eoreyyaro Botlßov)|pevyovoa Aexıgov 
xoAloicoıw P,@. A. x. Pl; male opinor, prius defendit Jac. cl. Hes. 
Sceut. 3.. Apoll. Arg. I 748... &röxön, Pl —xön P (cf. 307,1 Adpvn 
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note vuv Av£reılev)». Iloß. xaı Aovx. Oewv dtad. 2,2 ct) Adpvn näxeivov 
Epevye>. 

’Ev de ı1) Audoreio Erddoeı vis "AvdoAoylas röu. B’, o. 225 yivaraı 
üno od Dübner de fi napamonoıs: «A&xos noAloicıv &rüydnv, Plan., 
quod valde placet. xtA.». “Yneo tauıng de is yoapnis fs IlAavorv- 
dsiov ’Avdoloyias ovvnyogei ai n Bulavrıaxn napdpoaoıs tod Emt- 


yodunaros. 


"Aoıd. 12. (Eis ’AQnyväv unlov Paordlovoar). 
Tnv Koönpw äüpdonta Avnsis, nagd£ve, 
rö ö@pov Aüondoaoa ins Öluns Öixa' 
abınv ydo, od un» "Hoav oöö: IlaAldda 
xainv Edoyuduosv ö »oums Ilagıs 

5 „al Öwoeäs Expıve ravıns Akiar. 
dgxei udyn nooßäca ı@ uni uia. 


’Ev or. 5 6 x@dıE Eyeı nv yoapnv Exower, Ev SE or. 6 uia Ex Toü 
Aa: iv d& or. 1 yoanıcov eive DlaodEve. 
Eive diaoxevn tod Enıyodunarog tod Nıxapxov ’Avd. IIad. ©’, 576: 
Ilaod&ve Toıroy£vera, ri ınv Könow Äpu ue Avnsis, 
tovduöv 6° üpnalta Öwpov Eyes naldun; 
nEuynoaı ro nagoıdev Ev ’Tdaloıs oxoneioıaıy 
ös Iläoıs oV 08 xainv, AAN Eu’ Edoyuduoev. 
5 00V Ödov mal odxos Eoriv‘ Euöv ÖE ıo uMlov Ündpyen 
doxei ı@ unimw nelvos Ö ngiv nöleuos. 
’Ev or. 2 1) IIAavovösıos ’Avdoioyla Exeı nv yoapnv «üondkaca.d’ Zuöv 
ößoov», N) de Iladarivn «Toduov dondkaca dwoov>», 6 dt Jacobs dLwe- 
Vwoe «toduov Ö' donalda xıl.». Eive dE TO Eniygapna nenomnevov xard 
mv Enıyoagpnv Tüs nagapopdosws «eis "Adnvär unlov BaordLovoay», ToUt- 
Eotıv eis Ayalna 7 yoanınv einöva fs Aüdnväs xoatodong yijkov. 


"Aoı0. 13. (Eis ‘Elevyv evaön doxodoanr). 
"Av ın» "Ei&ynv al ovvaluovs Tobs ÖVo 
6 Zebs Exeivos EEaueipdeis eis nuxvov 
naidas »xalovs Ereiev Ex Anödas rdlaı, 
xdoaE ovvelliv, @s Ö0x@, T) umtol 00V 
5 oe ıny nalıv Ereev, sg adım Akyaıs, 
Allnv "Eowiv odoav, ws &yw Akywm. 
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’Ev or. 2 &£ausıpdeis Eyoawev 6 Adunpog Avıi Tod Ev T@ xWdızı 
E£ausipeis, Ev Ö& or. 6 ’Eowör Avri ou 2owvür. 
“O rxapappdorns mipeitaı oO Eniypaupneo od IlaMladk ’Avd. IlaA. 
IA’, 353 (£v ’Avd. Illav. &öndor): 
“EouoAvxov Üvydarımo ueydiwo napkienro udn 
n 6° Etexev nollods * Eouonudnaıdöas. 
el 6° "Eitynv ö Zeus nal Kacrooa xai LloAvdsdvunv 
Ex Andas Erenev nUrvov Auenpduevos, 
5 “Eouirn ye »öpa£ napeikkaro 5 ÖE ıdlawva 
yoıxıov Ödauoriov Eonaykinv Erexer. 
TIoß. xat ro Eniypayna roü AouwxıAtov ’Avd. IlorA. IA’, 196: 
“Pöyxos Eyovoa Buw romıdHaıvov, olov ldodvoarv 
ınv “Exdımv adınv olou’ dAnayyovioaı, 
«eiul», Akyeı, <odpowv, Aovxillıe, al uovoxoum@>»' 
alödsitaı yao lows «naodevos eilui» Akyeı, 
ös Ö& Akysı ioelv UE, xuxöv TOLÜTO yaunoas 
ts adıjs oxoln TExva 0aoppoavrns. 


’Aoı0. 14. (Eis ’Anöllova & barwdro Aldo Övza). : 
’Ex ovunloxns oc, Doibe, teoneıw obx Eywv 
Oeiysı pilos nals EE Öumvöuov Aldov. 
TIoß. ’Avd. IIoA. ©’, 751 (IIMdrwvos vewrepov): 
«A ogpoayis Öduwdos‘ ”Andllmv 6 Eoriv dv adıj 
»al Adpvn‘ nordpov uällov Ö Anroldas ; 
°O Dübner onuaoüraı: «Lemma eis ’Anöllwva Ev daxtvllo. 
Lemma in S (Suppl. 352): eis yAvgplda. Ludit in voce baxıydog, 
nomine lapidis et juvenis». °O x. Urbin. wis PBıußAodnang toi 
Borıxavod Eysı mv Enıypapnv : «eis ’AnölAova Ev daxıvdivo Ad vu», 
ö dE Adungog Eygawyev «örra>. 


’Aoıd. 15. (Eis ndonv Emwyoapnusrn). 
"Euwvyos % nais' äv Ö& un Äaleiv Eyn, 
za yobnara opdilovomw, obx Ö teyrlıns. 
o@Loıo, yoaped, Zunvoov yodyas xdon?, 
ös un Dooundevs Poewdöntaı xai ndkıy. 
°O nopopodoas Elaße noö Öpdaru@v ö Eniypauna wis "Hotivvns 
’Avd. Ilod. S’, 352: 
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’EE draläv yeıowv rdde yodunara‘ Awore Iloouadeo, 
&vri xal Avdowno tiv Öualoi oopiar. 

tadravy ya Erdums av napdEvovr Öorıs Eyoayer, 
al nadödav norEdnx, ns # "“Ayadapyis Öka. 

Znnewreovr 8’ &v nao6d@ Ötı Ev TO NEWT® oriX@ Tod Enıyoduna- 
ros rn "Hoivvns Avıl tod 2£ Araläv (Ekaralav Aac, dE Eardiav CO, EE 
aroröv Pl), 6 Salmasius Eyoawe dEE” draläv, 6 Bergk Aedoo’ draläv,. 
6 Weiske 2£ änaläv xaı AAloı Alla. 'Eyw dE vounilw. örı xdAdlıov Ba 
eivs ıö vonuga, Av yodywpev <2E dyadür yaoav xıl.» (EZEATAOAN— 
EZATANAN). IIoß. Illar. Eödvgo. o. 6 C «Hai Uno ıwv Ayadav Yyoa- 
pEwv rd te AMa iepa Auiv raransnoinıkta. Sevop. Oix. 6, 13 <äya-- 
Yods Tentovas, xalnkas Ayadous, Lmwyodpovs Ayahovs, ÜVÖDLAVTONOLOUG, 
xeA.>. ’Avd. Illav. (App:) 84 <oöx ddans Eyoays Kiuwv ade‘ xri.». 
Adrödı 262 «lloukırelous.. .äxga copai xeiges». 

’Ev d& ı@ terdorw orix@ Avri tod «aix’ abyay> tg Iladarivng xal 
ng Tliavovdsiov "Avdoioylas 6 Ursinus Zypawev ai x adödv, 6 ÖE 
Weiske ai zaödiv. "Ocı d£ nepi adöns elve 6 Aödyos Ev ı@ Enıyodunarı 
TOUT@, yiverar pavegov xai Er tig Bulavrariis napapopdoews. 

TIoß. Erı zö äniyganpa wod Aouxavod 'Avd. Thai. IA’, 433: 

Zwyoäge, täs. uogpäs xAlnssis uörov' ob Öuvacae ÖE 
YPwrYv avijoaı xomuma neddusrog' 
xal rö Eniypaupa Ilavkov tod Zulevriagiov ’Avd. Iliav. (App.) 277: 
Zöv utv »dllog Eösıde mödıs yoapis alde ÖL Tedyem 
Eodeve nal Aıyvo@v N0V uElos oroudımv, 
Os nv En’ Opdaluoioı xal odaoıy Ex TE NE00WNOV 
&x te Avpoxtunins Toov Edelyduesda - 
xal IlAovr. IlS; dei ıov vEov xt. 3 «xal pr Mövov Exeivo ö Ogvkov-- 
nevov AXNXOWDS Eorw, Lwygaplav ev elvar @Yüeyyouevnv Av nolnorv, 
roinow ÖE oıy@oar ı7n9 Lwypapiar>. 

’Ev neoodNnKang dE HEpeı Exw va napamonow Örı Ev rois xaralol- 
nos Tod paxaplrov 3. Aaunpov FVEEIN xai Tode, neo EÖNHOCLEUdN Ev 
ı@ Neo “ElAnvouvnuovi IE’, o. 94: «’Aopyatov Eniyoauua. "Ev ı@ xwdını. 
CXLII 28 rüs Ev 'Poun Bußlroünang Vallicelliana owleraı dr’ Agıdyöv 
2 yeyoauuevov ıov Ötrarov EBdonov alwva xeıpi Akovıos ’AAdarlov Tö- 
Eis Eniypanua dyvworov nödEVv Avrıyeypannevov. 

Eıs yalxodv ävdorarra (Ex od ävögıdvda) ’Als&dvöpov 
AYZZONIIAEOIKEN o yalxeos‘ EIZ AIAAET'EQN 
TANYTEMEIO- rıönuı tevs av doAvunwv Eye>. 
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To Eniygaypa toüro eive TO Önö Tod FlAovrdoyou Ilepi tfjs 'Ale- 
Eavöpov wuyns A’, 9 nal B’, 2 uynuovevöuevov 


Addaocoürrı Ö’ Eoıxev 6 ydixeos Eis Ada Asdoowr' 
“Täv ön’ Euol videua, Zed, ob 6’ "Oivunov Eye. 


"I6. Cougny Anth. o. 296 xai 364. 


’Aoı0. 16. (Eis xallipavov 1edvnaviar). 


Dev, dlid xal oE vüv Havodoarv, naodEve, 
urnowmoss Edaivnoav dx nödov nöc0L 
ınv obÖevös uEv, HAN Exdorw ı@v Eirwr 
ös ldia uahora Tedonvnusrnv. 

5 xoaös 6’ Eneortvate Movo®r Evvea' 
ınv yag Öexdınv Movo®v od Bitnovoi 08 
Ööuod uEer ad @v Ovyyogedıqıav don» 
xal Beauöv Ögloavıo ovupavws Eva 
ul Ilsolar, dAla 06» orlysıv ıdporv' 

10 9 yao Boorois &v Lüoı noiv dedeıyusen 
“Ewos darne naupans, oelaamdpos, 
cs "Eonepos vüy Ev vergois Adumsis xdım. 

’Ev orixo 4 vouilo drı yoanıkov eive «bc Iöfa» uakıora Tedonvn- 
uevnvs. ’Ev d& orlyo 6 Toms yapıv tod pergov «riv yo dendınv Mod- 
oay»' noß. Eniyo. 8,4 Daldodv Avıi od Daldpär did TO HErpov. 

Tö Zriyoaupa toüro elvs Anmprionevov Ex rerwv Enıypauudıov. Oi 
1E00apes Ev Ti) Aoxh oriyor elve pniuneıs od Zmypdunaros is °Avüıng 
’Avd. Ilai. Z/, 490: 

Ilaod&vov 'Avußiav xarodvgouaı, üs Enl noAloi 
yvupioı iEusvoı naroös ixovro Ö0uov 

»dAlevs xal nıvvräros Ava Atos. AAl’ And ndavımv 
Einldas odAoutva Moio' Exilıos 060m. 


'Ev oriyo 3 Eypawa «dnö ndvıwv2, &s 6 Emperius xoi 6 Mei- 
necke, dvri tod «ini navımv», avvanım ÖE mv And no6deoıv werd 
tod Ev orixw A Önarog «Exdlıcer, Wore va eive «alA” ovloneva Moiga 
ravıav EAnldac AnexdAoe N000W>. 

Of 52 Eis origoı Tod Bulavrıoxod £miypduparos (5-9) elve ne- 
rompevor xard ö Eniyoappa "Ayadiov toü Zyolaorıxod ’Avd. IlaA. Z’, 
612 («eis "Indvvav ınv povommv xal xıdagwödv>): 
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Dev, ped, ı19 Ösndınv "Eilxwvida, iv Avoaoıdöv 
“Pouns »al Dapins Nde nEnevde xörıc. 

Aero Yopulyymy teoetiouara, Ankav doudai, 
Boneo 'Iodyyn näyıa ovvolldusva. 

xai raya Veouöv Ednxav End£iov Evva Movoaı, 
wußov 'Iodvyns dvd” “Ein vos Eye. 

Iloös ıö &v or. 1 «ımy dexdınv "Elınwrlda» al TO Ev or. 6 tod 
BuLavuaxod Enıyodunarog erw yag dexdınv Movoav (MoVcar) xıil.» noß. 
Kaibel Zp. Gr. 609: 

Tnv noAlois Önuorcı ndpos, noAlais ÖE nöAcooı 
Ö0Eav mwrdsooav Eyi onnvalsı Aaßovoav 
navroins ägernjs Ev eimors, elta xogoioı, 
noAlanı 6’ Ev Ovuklaıs, dA’ oüx odım ÖL Havodan 
ın Öexdärım Movdon xıl. 
’Avtinare. Zu. ’Avd. Ilad. 9°, 66: 
Mvauoovvav Ele Oaubos, ÖT' Exive Täs uehmparov 
Zangpods, un Öexdarav Movoav Eyovar Pooroi. 
‚Asövt. ’Avd. Ilav. (App.) 283: 
Movodar dexdın, Xapitwv “Poödxlea rerdgrn, 
teonwin uso6nwr, xıl, 

Iloos d& töv 5 xai röv 6 orixov tod Enıyodunaros Tod ’Ayadiov 
al Tov 8 xai röv 9 tod BuLavrıaxod Enıypduparos noß. Kaibel Zp. 
“Gr. 613: 

"Hunv notre povomöos dvig . 
nomtns »al xıdagıorns 
udkıora Ö& xai ovvodelıns 
»ai uera ıöv Odvarov Movoai uov TO 0@ua xoaTodow. 

Oi 58 televraioı orixoı (10—12) eive dtaoxeun ToU Eniyodunarog tig 
IloAar. ’Avdoloyias Z’, 670 od Anodrdoutvov eis rov IlAdtova Uno 
‚Aroyevovs tod Aaspriov I”, 29: 

| ’Aoryo nolv utv Zlaunes Evi Looiow ‘Eiwos 

yövy d& Bavamv Adunes "Eonegos Ev pAıukvors. 
dloß. “ai Kaibel Zp. Gr. 568: 
Sopoova Konoxesrıeivav Eywv rdapos Evdade xEeUdm, 
ınv ndons dosins nübos Evevxauevnv 
Aus Evi Lmoioıw Önws üvkrellev "Ewos 
vyoy Ödveı 6° On yrv "Eoneoog Ev pdlusvoıs. 
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”]6. Stadtmüller &v Anth. Gr. vön. B’, 1, o. 462, xai zepi rg 
xonosews vod “Eiwos nal vo "Eonegos Eni yuvvamösg Kaibel Ep. Gr. o. 
231, Öorıs napaßdAlcı Hygin. Astron. Il 42, p. 80 Bunte. TIooo9e- 
teov d& xal Tin. Aoxo. o. 96 E «6 yao adrös nöna nev "Eoneoos ylyvaran, 
nöxa d° Ewos». Kalle. naga ı@ 'Adnvaio E’, o. 197 d «nowen 8° Eßa- 
örlev (H) “Ewmopägov' nal yap dapxthv elyev ii monnn, nad” 5v 6 ngosien- 
nEvos dorho Yalvsraı xoövov...tiv dE teievralav "Eoneoov ovveßaıvev 
elvaı, xrA.». Avöd. Ilsoi unv. B’, 11 «mv 8’ Exınv üvapkoovoı Pwo- 
o6ow...odrog Ö’ Av ein 6 "Aypodlıns, 6 xai “Eanepos xrl.». Tloß. xai 
"Eowröxg. B’, 498 «x’ Nlaun’ @s Aduneı 6 Adyepırös, xal Ws peryeı 6. 
"Anooneotins». "Id. ai Wilamowitz Hell. Dicht. II 279. 


»Aoı0. 17. (Eis yoadv). 

Mn Pine 1a nodowna und ävaygiov, 
un ımv xepainv xal xewaliis Tas Toiyas“ 
od ydao 10 yüpas ZEauslyew ioydasıs, 
od Tas napeawv Extavüoeıs Övridas. 

5 N ns note, yoad, unjteo AAlwv untegwr, 
dodosı rö püxos ınv “"Exrdßnv "Eikvnv; 

Tö Eriypapna roüro eive napgdppaoıs TOUÜ OXWARTIXOV Erıypdunaroc 
tod Aovxıavod ’Avd. IlaA. IA’, 408 (Ev ıf ITlavovdeig "Avdoloyia A&- 
yeraı örtı eive Tod Aovxılkiov) : 

Tnv xepainv Panteis, TO Ö& yroas odnore Bdrpeıs, 
ovdöE nagedawv Extavdoeıs Övridac. 
un Tolvvv TO n000Wwnov Änav wıunddw »arändarre, 
WDOTE NE00WNELIOV, KHodyl nOd0wnov Eye. 
D oöbölv yao niEov Eoriv Ti nalveaı; oVnorTe Püxos 
xal wiuvdos Tedkeı mv “Erabnv "Eikrnv. 

Iloß. xai Aovatav. “Er. dal. IA’, 35—4 «enioxepar Yao Anoeıßüc 
dnoßAeyas note ToVg Xoordpovs adtiic, Evda yÖVov Tüg MüTis Tolxac. 
EXEL. . .NEQL ÖE TOVG XE0TAPOUG öndtav Aodevnon TO Pdpnaxov, & Pante- 
tar, Dnrolevxaiveror a moAAd‘. .Nniorato YAO MVCAXÜNOOHEVOV GE TäG 
adıig Acuxds‘ OAn dE And Toü auxEvog Es TA yYövara magddkeı Eoıxev'.. 
XAPM. Mn 00 yes oVtw tax&wc, & Todgyaıva: ei yao AAndN &arıv, & ac 
nepl DiAnnariov, wmv amviamv al Orı Pantera xaı to av AApwv, oDös 
noooßl&newv Av Erı Övvalunv adın. IPY®. ’Evod nv ymreoa.. .neoi 
yao ı@v Er@v xüv 6 nannog Öinynostai 001, ei ye IN Eri». Wevöoloy. 31 
«nänerönneo ÄnaE pılınjs nagaıvesews No&dunv, xäxeiva, ei Öoxei, Apele, 
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Tö UVO@ yolsodaı ras moldg Xai ro nırrovodar OVa Exeiva.. .EXEivo 
co AÖVov 00PÖOYV, ai. noluat, xal TO unxerı nelalveodaı, GG OORXdAUuLG 
elev is BöeAvplas. Peidov ön adr@v noös Arös xAv Todr@, xai ndlıota 
Tod n@ywvos abrod, und nidvys Erı unde dBoions‘ Ari.>. 

Iloß. roös tovrors ai Dirdore. "En. 40 ch nvooaivovon Hiktos ra 
:xelin xal ıhv napeıav Üroyodpovoa xulhuna @unudımv, xarmyopei d£ 
cov rail Yfoas 00 NE00SROV, ÜP’ 00 elıdvöv ev 1ö oröna, Övon 8 
A nageia al EEwpoc' Toye dh xowparonollav xai undev Errınolsı ro xdAeı, 
un rail yodıpwpai ae yriews Eni Tl ToU nE00W@NOV Yoapji>. 

Ilapanınoıa dt oxrwnrxa Enıyoaupara Ev ro ©’ Bıßilio fc Tladu- 
-rivns "Avdoioyias elve "Avsıpllov od Bulavriov (66), tod Mupivov (67) 
.xar rod Aovxulliov (68.69.310). 

Ileoi d& wis Pagpiis ov towav Ev Tois doyaloıs yoovos 1. ta 
on’ &uod yeypauueva Ev Estıpvarlöı av «’Adnmvar» wis Ins Deßoovapiov 
1925. 


Er Ahvae E. A. Helönovioec. 


Znu. lIlesoı tüv Ev 1@ Neo ‘Eiinvonvnnovi tön. IC’, o. 39 xEE. 
‚nnocievdevewv Enıypanpdıwv, nei ®v Eypayav 6 &. Mevdpdos, 6 X. 
Xapırwviöns, 6 A. Xarlüc, x.A. da einw xal Eyw ra dEovra Ev AlID Tönm. 
Nüv d& onneiodpan uövov Örı rö Ev o. 57 Eniypapnpa («üs And tod ’Imß 
.ng0S Tv oixelav Yvvaixa xtA.»): 

Eio@rv ö Öpaxwrv ws Eüvav oe Öevrägarv 
köyoıs ovAäv on£VöLL ME HIXEOWvyIas. 
aAl’ od oalevosıs Tjs PoEvVös uov Tas Pdoeıs. 
Epooıs, raneıwöpvye, Onkupgov yoıvaı 
eive naganiNoıov apös TO dobaorıxöv tod Ögdgov tig Mey. Asvrepas: 
Asvripav Evav ın9 Alyvnriav 
edbowv 6 doduwr | 
dia Önudıwv Eonevös nolansias 
dnoorsiioaı röv ’Ioong 
al’ auros xaralınav Tv yır@va 
Epvye ınv duapriar, xıl. E. 4. II. 


Einiges über das pontische Griechisch. '; 


Es ist bekannt, dass die alten Griechen, spez. die Jonier 
von Miletos schon im achten Jahrh. v. Chr. Kolonien nach Pon- 
tos geschickt haben. So ist zuerst Sinope im Jahre 790 v. Chr. 
aus Miletos, woraus Kotyora, Kerasus, Trapezus (750 v. Chr.), 
später im IV. Jahrh. Amisos u. s. w. besetzt worden. Nach Ale- 
xander dem Grossen sind die Griechen tief in’s Innere Kleina- 
siens eingedrungen und haben daselbst Amaseia und andere 
Städte, wie Nikopolis, Polemonion, Neokaisareia, Komana, Lao- 
dikeia u. s. w. gegründet. Die hohe Zivilisation von Pontos 
während dieser Zeiten erkennt man aus der Menge von so 
tüchtigen Männern, die aus diesen Ländern herstammen, wie 
Diogenes, Baton und Diphilos aus Sinope, Strabon aus Amaseia, 
der Mathematiker Tyrannion aus Amisos u. s. w. Auch während 
der byzantinischen Herrschaft bildete Pöntos ein eigenes Bezirk 
des Reiches, mit der Hauptstadt zuerst Neokaisareia, dann 
Trapezus. Im VI. Jahrh. n. Chr, blühtete daselbst die mathe- 
matische Schule von Tychikos und im XI. und XII. Jahrh. hatte 
die Familie von Xiphilinos einen grossen Ruhm gehabt; zu 
ihr gehört Johannes Xiphilinos, Verfasser vieler Schriften über 
Philosophie, Theologie, Jurisprudenz u. s. w. und dann Patriarch 
von Konstantinopel. Später zur Zeit der Komnenen (1204—1461) 
sind viele Griechen dahin geflüchtet und da haben wieder die 
Musen ein freundliches Heim gefunden. Da wurde die Kirche 
von Hagia Sophia, ein schönes Kunstwerk, gebaut, und eine 
ganze Reihe von hochgebildeten Männern haben daselbst ge- 
lebt; wir nennen nur Georgios Chioniades, Georgios Ohryso- 
kokkos, Livadinos, Michael Panaretos, den Metropoliten von 
Trapezus Joseph, den Mediziner und Philosoph Georgios Ami- 
rutses und zuletzt den bekannten Kardinal Bessarion. 


— 


ı) Es istin einer Sitzung des I. Internatinalen Kongresses für Lin- 
guistik in Haag (1928) vorgetragen. 
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Alle diese schönen Strebungen haben mit der turkischen 
Eroberung (1461) ein jähes Ende bekommen. Viele von den 
unglücklichen Bewohnern sind verloren gegangen, andere ge- 
flohen, die grosse Masse des Volkes aber ist da geblieben und 
hat ihr armseliges Leben da gefristet, wie es ihr möglich war. 
Den Beweis dass die Griechen auch in diesen Zeiten, d. h. auch 
während der türkischen Herrschaft da gelebt und gewirkt ha- 
ben, liefert ihre griechische Sprache, die nicht nur echt griechisch 
ist, sondern auch sehr viel altdialektische Elemente aufweist, 
wie wir im Folgenden sehen werden. So ist zuerst zu bemerken, 
dass da die Griechen von Pontos weit fern von den anderen 
Griechen Jahrhunderte lang gewohnt haben und der Verkehr 
zwischen diesen und jenen nicht so leicht gewesen ist, ihre 
Sprache eine eigenartige Entwicklung gehabt hat, weshalb das 
Verständniss derselben von anderen Griechen heutzutage un- 
möglich ist. Denn dieses Griechisch da hat einerseits viele höchst 
altertümliche Reste erhalten und anderseits eine solche Fülle 
von ganz neuen Erscheinungen sowohl in der Phonetik, wie in 
der Flexion, in der Wortbildung und in der Syntax hervoge- 
bracht, so dass man wirklich behaupten kann, das pontische 
Griechisch sei jetzt eine andere, vom gewöhnlich Ngr. verschie- 
dene Sprache geworden. 

(Es sei mir erlaubt einige Beispiele von dieser Sprache hier 
mitzuteilen : 

T' Euöv ıO xwodep’ °c 0’ Eoöv Eunpoora noAAd xaAdlov Ev. 

40’ Evav nepeav Aro xı AAAo xalliov Ev. 

Arös "5 00V xVopıv Ar’ Eunpoota TO orönav Ar’ v’ Axav’ x’ Enopei 

(d.h.=aürög no6 tod nargös tov od toAud Avoikaı tO Eavrod oröpa).) 
Ich will jetzt die alte Reste dieses Pontischen anführen. 

So zuerst in der Phonetik: 

1) oöxi (so in Oinoö), gewöhnlich ’xt' 

popnv (diese Beiden sehen ganz jonisch aus). 
2) die alte Aussprache des y- Lautes wie e: 

vöge 7; pllenav rö (=rO Plinua), Eyaneca (= Nydannoo), neAög 6 

(= nnAöc), yalevog (= yaAnvöc), Eoav (= Noav), Eriu&des (= Erinn- 

Once) u. S. w. 

3) die lange Zeit hindurch bewahrte in Pontos alte Aussprache 
des p als ch, weshalb in Verbindung mit o heutzutage als 


2) 


3) 


4) 
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or ausgesprochen wird, vgl. onalo (=opaLo), (E)ondya (=8opd- 
ynv), oniyyo (= op!yyo), donakillo (=dopalilo), orunöv (= orv- 
YOv) U. S. w. 

das Fehlen von Synizesis, wenn der erste der zwei Vokale 
betont wird: &vvea, v&oc, uia öVo u. Ss. w. (im gewöhnl. Ngr. 
Evved, vEöc, Mid, SV U. S. W). 

die Erhaltung des auslautenden- v, wie Xwolov, Vzgplov, v&Eov 
dpouav, TO U. S. W. 

die Erhaltung der Lautgruppe ri, die im gewöhnl. Ngr. 
zu »A geworden ist: oeür(e)Aov (=gewöhnl. oeüxko(v)) -u. Ss. w. 
Dann in der Flexion: 

Genitive sing. der III. Deklinatiou auf —.og:. oörıvoc, elivog 
(=£vöc) u. s. w, danach auch Aüx-ovog, xöou-ovog U. S. W, 
(=Aöxov, x6ouov, U. Ss. w.). Alle diese Genitive sind im 
gewöhnl. Ngr. auf andere Weise gestaltet, wie: toü datnove, 
tod xögaxa U. 3. W. (=roD datnovog, TOD x00aX0g U. S. W). 
Akkusative Plurales der I. und der IIl. Deklination auf 
— as: Nuepas, &halas, EBdoudöas, obs uijvas u. Ss. w. (=gewöhnl. 
es Tjueoec, EAıec, EPdouddes, TOVg yfives U. S. W.). 
unkontrahierte Pluralia der Neutra III. Deklination auf - 
ea: ta eidcn, naden, oreVea, yellen u. S. w., die auf das alte 


Ionische zurückgehen. (jetzt spricht man sie: eida ndda u. S. 
w. aus). 
Imperativi Aoristi aktivi auf-ov (gewöhnl.-e) und passivi 
auf-sre (= -nri): dwov, dxovoov, Pawov, yodıpov, xgivov, Ögl(ı)oov 
u. S. w. dovedere, xoınedere, Polß)edere (—AovNdnr, xoundnr, 
poßndnr u. Ss. W) 
Die Medialformen der Verba auf-o» (=-ö&) werden nach 
alter Weise aäuf-oüpncı, nicht auf - wvouan, (wie im gewöhnl. 
Ngr.) gebildet: nAegoünaı (nAnpotna), oxoroünaı, Poproünar 
u. 8. w. 
Feminina der II. Deklination auf-os sowohl Substantiva 
wie Adjektiva sind immer noch im Gebrauch: n ärınos, I 
Adeoc, 1) neplepyos, 1) 800005, N) veövulu)pos U. S. W. 
possessive Pronomina, wie 1 £uöv, 1’ Eueregov U. S. W. 
Neutra auf-uav, wie diese Nomina in der späteren Koıwvr 
und im mittelalterl. Griechisch lauteten: ı0 aiuov, ıö Övonov, 
to pllenav U. S. W. 

25 
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ı» 


9) Infinitive, wie: vi Edele madeiv, Atyeıv x’ &yxeı u. Ss. w. Das 
Subjekt derselben wird sogar nach alter Weise durch Akku- 
sativ ausgedrückt: noiv &läval ne, npiv Qavdfival oe U. S. W. 
Auch ein anderer alter Gebrauch des Infinitivs ist merkwür- 
dig; wie nämlich im Altertum der Infinitiv als Imperativ 
gebraucht wurde (& Eeiv’ äyyeileıv Auxedaınovioıs U. 8. W.), SO 
sagt man auch im Pontos Aovorivan =Aovot£ov, noLoeiv adıö— 
omteov U. S. W. 

Die Altertümlichkeit des Pontischen wird auch dadurch 
gezeichnet, dass es viele alte griechische Wörter unverändert 
erhalten hat, während sie im gewöhnlichen Neugriechisch verän- 
dert worden oder verloren gegangen sind: 

&ywo-—äyvös (=sonderbar), aiypndAwros (=unglücklich), aiyto« 
(=oidota), Auov (= öl) Anoßooriiw (Poöros), Anexewa (=Ern-), 
doowös (Aocıynzs), abrögoAog (=ebdUxoAoc, jähzornig), äydvıa (— vrıa), 
yarlevög (—nvös), davos (daverov), dineowr, Eyna (=üveyna), Ev, Eoav 
{Noav), Eingoc, Eoxos (=Eixoc), Cüuwrgor, Äiöta (=Öyıs), los (=16:), 
ix@pılo)v, xaAklov, xeirar, Exeluovv, (od)xi, xAßovılo)v, xW@Aov — 
x@ödlov) =oWpuo, Asiyw, Aevoög (UypnAös) (T’Euov) Tö Adypar, nmuög, vea- 
1eVw (—yEewpyW), vö (vüv), ÖyAevw-nodev, Ödev, Önödev, zoluar, 16 (noi- 
na-v), oıvedw, 0800, (ang), 0xeVos, orkas (orEag), ÜAdLw - Preip® (PdEioıw) — 
yaklenöov (—eÜVreltc), yeındlo, WBov (wFöv), wodLw (Wpeatln—txw wonv), 
Örl(o)v, u. Ss. w. vgl. ferner xwdwvıa, xwvanıa, BWuRvın, Ywuiv 
(16) u. Ss. w. mit ® anstatt ov, wie im gewöhnlichen Ngr. xovdovrıa, 


sovdovvıa u. S. w.; ebenfalls ödövrın, Öupdareo, Öorgeldio, Ögpgvöın, 
öydeıa u. s. w. mit 6—im Anlaut. Ferner Ausdrücke wie: And 
deoü, AnO yevernic, An’ Aoxfic, Ex Beod, BE äxonic, &x yeverng U. S. W. 
Es ist klar, dass das Studium dieses altertümlichen Dia- 
lektes ein guter Teil der Geschichte der ganzen griechischen 
Sprache bildet. Leider muss ich dieses Bild unvollständig lassen, 
denn sonst hätte ich anzuführen nicht nur was er aus dem 
alten Schatz bewahrt, sondern auch was er davon verloren 
und ferner was er Neues hervorgebracht hat. Dazu genügt aber 
die Zeit offenbar nicht. Deshalb will ich mich auf die Erwäh- 
nung einiger Phänomena beschränken. So ist z. B. der i—Laut, 
welcher gleich nach der betonten Silbe folgt, im Bezirk von 
Trapezus und Chaldeia verschwiegen ; der o- Vokal des Arti- 
kels wird elidiert, selbst vor dem schwachen e-Laut: 1 Zuöv 
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ı’ &00v U. Ss. w. Man sagt ta Nueoas, ca Eßöouddas mit dem Artikel 
des Neutrum Pluralis anstatt des Nominativs ai riueocaı, ai Eßöo- 
naöes und des Akkusativs tas Nukoas, tags Eßdopnddac. Wir haben 
oben einen neuen Genitiv Singularis der III. Deklination auf-o< 
statt auf-ov gesehen, z. B. Avxov- os statt Atxov u. s. w. So hat 
man auch einen Plural nach dieser Deklination von Nomina 
der Il. Deklination gebildet: 6 xooös--rä xogövtas u. Ss. w. Ja, man 
hat auch eine gemischte Deklination geschaffen, d. h. neben 
der Endung der III. Deklination auf -vr— braucht man die Casus- 
endungen der II. z. B. ö ’Avöo&as—ot ’Avögedvrl(o), 6 "Axoltas—oi 
"Axgpıravilor) u, s. w. Die weitere Entwicklung dieses Dialektes 
ist von jetzt an nicht möglich, nachdem die Griechen aus 
Pontos in Griechenland gekommen sind und mit denen, die 
das gewöhnliche Ngr. sprechen, zusammenleben. 


Athen. G. Hatzidakis. 


'Avaypogal Eyyodpwv tags Meyiorns Aavdoas 
tod Aytov ’Adavaoiou &v "Ado. 


’Ev 1 tausio »al doysio ıns Meyioıns Aadoas tod "Ayiov "Adavaoiow 
tod ’A0woiltov Evanoxsırra ÖVo nwöıxes, ol Önoloı noös tois Alkoıs NEGLEXOV- 
oıw dvaypapäds ı@r b1apdowr nınudıwy abıns. Ol awdırss oVros, ol Önoloı Ö&V' 
ivaypapovrar Er ı@ On’ Euod xal Tod 0cdaouwıdrov nownv Asovrovndiews 
Zwpooviov Eboroauddov Exdoderu xaraloyw Tüv nwöirwv this Meyioıns 
Aavoas tod "Adw, xarnoriohnoav Uno Yılonöovwv uovay@v Eni ın 6aoe 
al doxaoırsowv xwöinwv, Ev ols nEoLeiyovro navroia xelusva AdPOEWYTa- 
eis ınv a0’ Nuäs Mori. "O doxawörsgos TW@v wölrxwy TOVTWv, TOV ÖrTolov- 
&vravda daxeivw Öa Tod Agıduodv 1, xamoriodn ıw 1804, oöyl d& ard- 
noAd vEewrsoog Tovıov elvar Ö Ereoos ıW@v xwöixwr, Töv 6noiov Erradda 
diaxoeivw dia Tod agıduod 2. Öl xaragriocarres Aumor£oovs TOVs HWÖLXAaS 
zovrovs, 1 xal 2, Eyomowuonoinoav du£ows N EZuulows nal Töv xWOLRa 
&xsivov ins Meyioıns Aavpas tod ” Adw, Tor Önoiov eiys zammorioeı Ö ara. 
ı0v IH’ alava dxuaoas ngonyovuevos adıns Kövoıulkos 6 IleAonovvnouos. 

’Ex ı@9 nwölnwv Ixai 2 Önuoosvorraı xarwriow dvaypapal Eru0N 
uwv &Eyyodpwv zns Meyioıns Aavgas tod "Adw xal napa tavras xal älda- 
uva onusiouara. "A Önmuooisvos Tv ÄAvaypapav Tovıwv elvar dia nol- 
Aovs Aöyovs xEnoıuos, »altoı adıaı Öeinvvovor yoovoloyırd nal Alla äuag- 
nuara. Anuooıdwv TA xeineva TV xarwrow ÄvayoapyWv ÖLaTNow xar Ap- 
nv Tas yoapds Tv nwölxwv, nAnv BoLousvwv zwoimwr, Ev ois zai ra Eopal- 
u&vws Uno T@v awölnwv nagadsdousva dL00HD oıwrniös, Ep’ 600v tadıa Öer- 
Arapioovraı Es PWvnTixa Yaıvöuera. 


'Ex vwoü »wöıxos Tod 'Agpyeiov wjs Meyiorns Aadeas dpıd. 1. 
Koarakoyos v@v Ev ın “Teo& Movn wis Meyalns Auvgas eVgLoxouE- 


vwv adroxgatopı@v XovooßovAAwv xai Ilarprapyırwv Zıyyıliov xal Aoı- 
aov Enionuwv Eyypdpwv. 


’) TIoßA. Byzantinisch - Neugriechische Jahrbücher, tön. T’ (1927/8) er. 
286 x. £. 
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1) XovoößovAlov tod Aoıdinov Baoık&wg xuplov Miyank nowrov 
IloAaroAöyov da rola yweia nv BEoxwav, OuuvAlav xai Bosoriavnv (dv 
Koaoavöen). 

2) XovooßovAAov tod Aylov Baoıl&ns xupoüd Miyanı Aoüxa, Oneo 
rar dVneßeEBuUwdNn xai apa Tod per’ adırov eüoeßoüs Baork&ws, XUEOU 
Nwengöoov tod Boravaıdın negi rıvav Augpıßallonevov toniwv perakd 
Oeodwgov rıvös AlyuaAarov xai fs Aadpas, Änep xal nooorlönoı 1f 
Aovdga da Tönovs negi ınv Oeooakovinnv. Kal fi uev dvariow ünoygagn 
Miyanı tod Ilapanıyarn Pv' N dE xarwrtom Nixnpögov tod Boravıdrov' 
zo d£ pPAmpi Tod Boravaıdrov zivar Ev Erer ı@ LEayıllooı® NEVTAXO0LO- 
od ÖYÖonxootw Evvarm xara röv Magriov uäva fs 5°. "Ivdıxtı@voc. 

3) Xovoößovilov tod ‚SXI (6.610) xar& röv ’Angikıov yijva rg 
napoVong Öexdins ’Ivdırt. Miyanı od Ilapanıyaan neol rwv &Eovoelwv 
Aoiwv ıng Aavpac Erı xal navın Elevdeoav nOLEi TAaUIMv NAVIOV T@V 
Ennoswv' T000v Öuws zivar Texvıröv TO yodıyınov tod napövrog X_voo- 
BovAAov xal WEmIöTaTov, ÖNOD AÖUVaTov xgeittov yevgodaı, Rai TA MEV 
yodunara u£eyıora Eyeı, Tas ÖE Atkeıs ovveoraluevar, PAmgl Eysı, nal elvaı 
rouvılı nixoöv. Edoedn Eva Toov tod napdvros XovooßovAkov xai eivaı 
Peßaıwnevov pe nalaıov xal xdAAıorov yodyınov oVrw A&yov : TO naQOV 
ioov ÖnoLov Öv xara zaAvra T® TEWIOTUN@ yapıv Kopalslas xaı Peßaıw- 
0205 Eonueiwodunv olxeıoyelows Ey@ 6 taneıvög Mnroonoltins Dilinnov 
rail dDrreorıuos Kadkivıxoc. 

4) XovoößovAlov Mıyxanı IIarmoAöyov’ 6 napmv XovooßovAlog dLa- 
Aaußaveı nepl tıvov Xwplov, Zelddas, MerdiAnv, xai ro Anıov is T’oo- 
ötroas. Adrös dE 6 Deios Baoıkevs palveraı va eivar 6 nera ıov OE0dw- 
00v Bardonv Baoıkevoas, Öorıs xal ımv IloAıv HAsvdsowoe fs Ödovielas 
av AdEwv Aarivav: Öpa rar Numrav Töov Xwvedınv eis @ri. 368, 
wg ol Aarivor eloiv doeßeis rar Adeoı, Enzrön xal TA adTOIg NENGAYUEYO 
Polang xai TEOnoV ueora dUndeyovorwv. Milva ’Anoptlıov, ’Ivdırtov © xai 
tous GWA (6.701). 

5) "Erepov Toov Anagdikaxtov ÖOuwg dtv AEkow ivos BuoılEws Av 
And nv negındaoxnv Tod Aylov odrod Övönaros’ dralanfdver ÖE egl 
xovolov Ae@v TELWV ar Erog Eriyoonyeiodaır ij Ayla ravuım Aavoq xai 
Aida, vıva. "Ex t@v xoovın@v SE BıßAiwv doxei eivaı “Pwouavod roü "Ao- 
yvoonoVAov 1) rod 'Ioaxiov tod Kouvnvod' TO XovooßoviAov @£pe uva 
karıvıori Janhuariis wg dexarng ’Ivdıxrı@vog nal Ev Ereı ,SDEE (6.565), 
ev @ xai TO NiEregov eVoeßis xai VBeongößintov Ureonunfvaro xodToc. 
Ponavöc ro de Övona TO d1 Eovdo@v yoanudıwv is Baorkıxiis XELoös 
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TOOOUTOV Av NEEINENKEYUEVOV, WOoTE COX Evı Evvonjoaı Ti, OVTE Yodıpan,. 
oVte unv Eounvedoaı ÖAov Ev ÖV uVELOTETELÄLYUEVOV Xal METE 00plas TEQL- 
nenAleyuevov. Koatwdev Ö& Tovrov Erepog Puoıkedg ds Eovdow@v xal aUTög 
yoauudıwv Uneypoawev oVrw Mıyanı Ev Xoro ıw Oew nuorösg Baoıdevs 
abroxodtwe "Poyulwv 6 v&os, TO dE PAmpi eivar xal töv Miyanı yoc- 
peı. Oöros Ö& Ö Mixanı ö Kalapdıns Eariv 6 Baoılevoas ufvas HOrYovG. 
Entd’ nerd TOV noO avrov Ööu@vvuov Miyanı Ilagplayav.— IToAda Enırn- 
ÖeLog Nv MV yeion 6 YoOnpels xal E0ROUEVEOTOTOGS xal Evia T@V GTOL- 
yelwv AovvNdw@s NENOINXE. 

6) Xovoößovilov tod uaxapiov xai Aylov Tuß@v Baoıldwg xvgod Mn- 
yanı Aodxa tod Ilapanyvann nepl tod un Eyxeıv Aösıav TOVv Enloxonov 
Kaoavögetas fj Ereoöv rıva Inteiv vı &x% inc moviis Bodıteßas fi Er T@v 
Aoınav neroyiwv ts Velas Aavpac. T'eyevnuevov xara ’Anotiktov yuiiva 
nis ıß’. ’Ivd. Ev 6.582°-— 0 plmopi dev Tö domoar. 

7) XovooßovAAov tod Aylov Hu@v Baoıkews xvolov LZtepavov BovA- 
yaowv adroxedropos dtulaußdvsı dıa Ta Anavıa xınuora hs Moviic. 

"Anavra TA yodunarı Tod apOvtog XovooßovAdov EAAnvırd avvndn 
eivar' T dE Unoypapn uövn eivaı PovAyapın) TO YAwpi dtv TO dpnoav. 
’E£ed00n ro 6.856 Ereı, Acreußogıov tig Evioranevng nowıng 'Ivöxr., noiv 
tiis alynaAwolas is nörlewg Erin 104, Ano d& Xoworod 1348. 

8) XovooßovAlov ’Imdvvov Tod Kordinov Baoukewus "Ponalwv tou 
IIoAnoAöyov, Ev & ebdoxei nr Ayla adtod Paoıkela, örı TOvV Ev ı]] vYo@ 
Anuvo tönov xaAlovduevov Daxov Eysı ddsrav 6 adroV ovun£edeüog YEOWYv 
’Acroäs, neyas orgaroneödoxns, va TOV Apıepw@on Önov Bovlerar Övnep Ev- 
TaUda AYLEEWOEV Ws Elvaı PavEegOV Ex T@v ypanudımv aurod Tod Actpü* 
Aörös 6 Iodvvns paiveraı elvar 6 era röv Karaxovcnvöv ’Iuavvnv Ba- 
oıAeVoas 5 name MavovnA rov IlaAaıoAöyov. ’EEsösdn ı@ 6.870 ’IovAlov 
d'., nevre nal derding "Ivdanr.— 6 ÖE Xovoodv vönıoua APNENHEVov Nv. 

9) XovoöoßovAlov "Avdpovixov tod IlaAuıoA6yov Baoıkewg, Örı xa- 
oileı eis rov ’Iodvvnv Tapxavıoımv Ev Xwotov eis ınv Kolapapıdv Övo- 
nalöuevov Awopwıöv' xXal Ws @Yalverar aurög TO APLEOWoEVv Eis ınv Aav- 
oav xai ol Aavpı@ran TO ApıLEowoav eis rac Meer£tidec. 

10) XovooßovAAov Mıiyanı Aoüxa tod Ilapanıyaxn, örı ra &v ın Ka- 
cavöpq xrijnara wis Aylas Aavopas va elvaı Anelpaxta xal ol ExEi EVpL- 
orönevor Aavpıwtaı va un dlöwmor XavEva Ö6CLHOV, OVTE AVTOL OVTE td 
Anavra Exei xıNnnara xar Adyovorov nis B’ Ivöwr. Mıiyanı Aovxas 
‚smrß (6.982) xdrwdev dE rovrov üneyoawev 6 ueyas "AltEıos Kouvy- 
vös. TO xgvooüv dE vönLopa Apnonuevov Tv. 
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11) Xovooßovikov tod Aordtinov Hu@v BacıkEwc, Anop@ tivos üga. 
aden NH Ünoypapn Undoyei xal yap ol xoövor ÖnNAodcı TOVTW TO Xag@® 
röv uovaxov [yo. Moroudxor] zivaı, aürög dE xarwıeow, WG palveraı, UnE- 
yoawev. Aoxel d£ nor elve Ex Tg Xoovouerplas "Pwuavod tod ’Apyvponov- 
Aov. Ankoi Ö naowv Xovooßovikog, Öorız Exeı ÖVo Paouıxas Uroyenpäs 
Pouavoöd tod ’Apyvoonoviov (;) xai xarwreow Kovoravrivov tod Movoud- 
yov, Ötı eis ınv Aylav tavınv Aavpav xduve Enitoonov 6 PBaoıkevs TOv 
roundoLtov xaL udyiorgov 'Iwavvnv xai Eni ToV xavırkeiov Eis Kopakeıav 
odric Erı dE xaı va un Ölön Telelwg xaveva d60L1OV NWNAOTE' TOV ÖE XOU- 
cobv KPNoNuEVov eixov noönalaı ebowv ON AAlayod Eyw Ev todılı TO 
Eßada nEoa eis Toürov töv Xgvooßovikov, Öorıs AneAvdn Ev Ereı 6,560 
xara ”Iovvıov ufjva is 8’. 'Ivduer@vog todo Tö XovooßovAlov eivar Tö 
KEXALOTEDOV TAVIWV. 

12) XovoößovAAov tod Aylov Paoıkewsg xai aıhropog xuvolov Nianpo- 
e0v rod Dwxä did TO inıov EVAov xai dLa tAag Ayias ndgaug tod Meya- 
kov Buoılelov xai tod Aylov ’AAstdvöpov tod £&v Ilvövn..'Ev unvi Maiw 
ing I Ivdımmavoc, Ev Erar 6.472 (=4no Xororod 946), Üroyopaypn 
Nungödoos &v Xorort@ ı@ Oew nuorös Baoıkeds xai adroxgdıwo “"Pwnalwv 
ö Dwxäkc. 

13) XovooßovAlov ı@v dYeiorv Nu@v Baoıkelov xal Kovoravtivov, TWv 
avradsApwv Iloopvpoyevvnıav, xaı Ötalaußdvsı va aeovn adım n Ayla 
Aavpa &% Tod Buoıuıxod tauslov tö xar Eros 10 neydia taAavra, Xaot- 
Cer dE Xai tola Ayıa Aslyava, mv Aylav xdoav Tod dylov Miyani LZuvd- 
öWwv Tod ÖnoAoyntoü‘ ınv Aylav xdpav tod Aylov neyaklondotvpog Evoroa- 
tiov xai ıöv Veiov Poaxlova Ev Öfonarı Tod xNoVXOS Ts eravolag 
’Ioavvov tod XÄovooorönov. Ev unvi ’Ioviie wis G’ ’Ivöxr. ‚gung’ 
(6.486) naAaıod Erovc. 

14) XovooßovAAov Mıyanı tod IladaroAöyov’ obros 6 Velos Baoıdets 
yapileı eis tadınv ınv Aylav Aavpav Ev xwolov Toköunovs Asyöuevov’ 
eita Anapıduei xalrıva xrYnara tavınz xai Evr£lkerar, Iva XaTExy Taüra 
Beßatos’ zira Akysı, Orı autos va elvar tiis Aavpac, xaı 1 Aatoa obyxi AA- 
Aov tıvög ginn Mövov Ns Paoıkeias tov' TO ÖE YAmpi eVoloxeraı Öeu£vov 
us odoua Yıldv. Odros ö6 Miyanı Exadnos mv Ilödıv dx T@v neniaonevov 
Aarivov’ xal yao oVros 6 Mwyanı Eotiv 6 diwkas tovg Aaıivovg al Ene- 
vaaaßwv ınv LloAıv Ev Ereı ano Xoıorod Qo&d. 

'EEsdo0n ro napgov Xovoöpovikov xara ’Iavovapıov uiva-B’. 'Ivöxr., 
Eros 6.767. 

15) XovooßovAlov ’Imavvov tod IlaAauoAöyov dd 1a Öonnrıa xal 
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goyaornoıa, Önod eiye Ti Ayla Hnuwv adın Aadpa uEoca eis ınv Kov/nokıv. 
Baßoi ı@v Eyxwuiwv xal Enalvwv, ÖNOD RAUVEI EVOG NVELHATIXOD TATOOG 
adrod 6 Booukevs Ev todrw ı® XovocoßovAAw' elta Anapıdusi 000 xıN- 
MATO APLEEWOEV ExrEivogs Ö NVEVHaTıXüs NEÖS TaUınv NV dylav Nu@v 


Land 


Movnv, sbgLoxöneva eis ınv Buoıkevovoov, äneg rar Peßanoi rovtw T@® 
XovooßovAim. ITIoAvAoylav uev tor oVx ÖAlynv ei xal sloloxeran Ev ToUr@, 
aMa ai noAla Akıa Yewpei vis. 'Eypapn ÖdE xaı öde 1) rod Kvplov 
uov Bondela' Exeı dE xal TO Xovoovv' xai YavudLlw nass ro Kapnoav. "Eke- 
Södm roüro ro Xovooßovikov xara uva Asxeußoıov, Evdexding ’Ivöxt. tov 
6.851 Erovs ( = 1.343 Hroı noiv is AAwoews 101 Em). 


16) XovoößovAlov "Avdpovixov tod IlaAuwoAöyov. ME auıöv Töv 





oentov XovooßovAlov £vrelleraı adrög 6 roLooAßLos, ueyas xai Velos 
Bucıdevg, Orı Anavra a xıNuara, Onov xal Av eiva, yerögia ai Xwola, 
va eivaı is Aovpas xıruara dvapalgsra nal Avandorara, TA Önola xal 
övouaori xaral£yeı. LloAAa xonoıneveı adırös 6 Xovooßovikos, Horız zivaı 
xoırsriavırog Baxovplanäcs EdewonNdn dE ovvodızac, £v taics Kagvais Ev 
Erer AWE Hai neydAwg Wpeinoev' Eyeı xai TOV Xovooüv @Awpivov. "EEe- 
s60n ara uva ”Iavovdpıov, ıB‘. ’Ivd., io 6837 (== 1330). 

17) XovooßoviAlov ’Ioaaxiov roö Konvnvoü, öneg Eßeßaiwoe xal 6 
Sıcdoyös tov, 6 Puoılevg Kwvoravrivos Aodxas, Ev & Beßaroi dV0o Xovod- 
BovAla nooreowv Buaorkewv' NV HEV nEW@TNv Dnroypoapnv Ayvo@ tivos 
ünaoxei, ol ÖE xoovor ’Ioaaxtov tod Kopnvnvod ÖnAovcı' Önordle dE uE TO 
on’ dod. 5 xarda mv negınlonnv' doxei dE nor xal ol ÖVo oVroL XovooßovA- 
Aoı, 6 5 xai 17, tod ebAoynuevov ’Ioaaxiov givaı. ITloAAd xara moAAa Äpı- 
STOS Tv Ö Yoanmarıxös xal TO xEpı xai nalıora omv texvnv. Ilooorateı 
dE to Ev ın Oeooakovinn nerögiov is Aylas xai peydins Aavoac va ei- 
var ANElPAaXToV AND MAVTOG IEOCWAOV, ÖUOIWS xXal TA Exarov bonita ad- 
tod tod Meroyxiov va eivar EAsvddega ndvın Xad@s Akyovv xal a dVo Xov- 
coßovAAa Kwvoravrivov tod Iloppvooyevvnrov xai Kowvoravıivov tod Mo- 
voudyov, Änep xal Peßaoi‘ nv Emioraoiav ÖE is Aadpas Ödtopileron va 
{nv Exn 6 doywv 6 Ei tod xavırleiov. ’EEsöodn T@ 6.568 (1060 
u. X.), unv Aarıvioti. 

18) XogvoößovAlov ’Iwavvov tod IlaAaıoAöyov dıa TO Ev LEppaıs 
neröxıov Begvdaeov Övonalöuevov, to 6nolov Beßawwveı, Orı eivaı tic Aad- 
205 5 Hal neWroVv' elvaı dE MiXgoig Tois yodunacı, rail EEEdOdn xard uva 
TBorov, neunıng ’Ivdıxr. od 6374 (=1366). "Exer xai TO PAwpL Xovoodv 
»aAöv, era vaßiov uerakiov. Eig@v dE Eym Alla dVo YAwpla Tod adrov 
Bacıkews Hai Ev rovvılı, ta Eßala Eco eis adıov töv Xovooßovikov. 
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19) Xovoößovikov ’Iwavvov toü IlalaLoAöyov dıa Töv Kovtfa eic 
nv Anfjuvov, nooordleı eivaı ınsdylas tavıns Auvoas Avapaıperwc, ÖUOV 
xl mv Eavrod yiv. "Exer xai töVv XoVoodv PAWEIVovV, Öorıs xal everdrjg 
öpätan. "EEsd60n xara Ava Adyovorov, TEooopasKalderdıng Wvörtıwvoc 
t® 6854 (1346 u. X.). 

20) XovooßovAlov "Avöpovixov tod IluAaıoAöyov xal nooorderen, Ötı 
Ev N Xwoa is Kuranapias eivar Ev uovacıngıov is Oeoröxov Enovo- 
nalonevov Aıwvoßooxeiov, auro xai N negroyn Tod IlaAuıoxdoroov Bovwv 
xaı Aeyonevn Kopapiov xai 6 Araßolöxaunos xai ro ”OEvvov, aura va eivaı 
xınnara Ädegouovax@ Tıvi xdo ’Adavaoio xai Erd TOV ÜAvarov avrod 
va eivar tig Aylas Nu@v radıns Aavoac. "Eysı xai 6 PAwpi xaAov. Aud 
yap Toüro xai ro napov Xovooßovikov oıyiAkıov ıfc Baoıkelas mov Erte- 
xoonyndn xat Eneßoaßevdn T@ Suainpderr tınıordıw Ev legouovdyoıs 
vo® "Adavasim eis Aopdalarav, "Avdpövıras ArA.— ’Ivdıxntovoc IE’ 
£rog 1332 u. X. 

21) XovoößoviAov ’Imavvov tod IlanaLoAöyov' nirxpötaros 6 naEW@V 
XovoößovAlog, Ev & dtopileram, Örtı nv yijv riiv oboar Ev ı@ ywpi@ Kee- 
Batü xal dVo Levyoldtas adrod va zivaı Kdvapalgera xıMuara Tod olxelov 
nis Buoıdelag tov, 'Avöpeov tod IlaAaroAöyov, xal va Eyn Üdeıav auröc 
6 ’Avöpkas va ta xdun as Bovlerar avrög TA ApLEowoev eis mv Nue- 
teoav Aylav Aavdoav, @s Yalveraı Ev T® AYLEEWTIXW adToV yodunarı. 
”Anelvdn xara uva 'Oxt@ßorov, ıd'. Ivö., tob 6854 Erovc. 

22) XovooßovAlov 'Iwavvov ou IlalaLoAöyov dıa ta Apınloıpra, ÖnoD 
eivar xwploy eis mv Kalanapiav, va eivaı fs Aylas xal neydins Aav- 
oas ywois va nAnpwvn xaveva Ödomov. "Ezxer rail TO PAwEl, rail Woaiov 
poiverau, ’Anelühn xara ufva Aödyovorov ıng Öwdexding "Ivöıntı@vog 
tod 6912 Erovg' oVros 6 Paorkets elvar 6 Voreonvos ’Iwavvnc. 

23) XovoöoßovAdov 'Avögovixov rod IlaAmoAöyov dia ınv Zwoööxov 
IInynv' dimlaußaveı, örı va eivaı Avapaigerog od Ilavayınratov Oixovne- 
vıxod Ilareıdoyov, era dE ımv Exeivov televmv va eivar ls Aaüpac. 
Diwopi oÜTE Eysı oVrE TOnog Ögdta Av eixe, Ensrön TO EnTioanv XOWavres 
nv nenßodvnv' Ey@ Öönwg EVEW@v Ev plwgi xaA0v Tod ’Avögovixov AAloD, 
0 EBoAa uEoa Eis roüro ro Xovooßovikov. ’AneAvdn xara ufva ’Iavova- 
.grov, ıB‘. ivöıner. vod 6,837 Erovc. 

24) Baoııxov nodoraypa Ev Ersı 6913, Ev unvi Maio xe’, ivd. ıy“ 
To napöv noöorayna drakaußdveı, örı ol agoıxoı Ts Aatoas va Und- 
yovv ökoı eis ınv Afjuvov va xdpovv Tevydgia xal va eivar dovdoroL xl 
odroi xal Exeiva, Önolws xal ro T’oudrıov va eivaı Acvdorov. Kai Av VE- 
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Ans va nadns nolog Baoıdkedg eivar adröc, 09a ıÖV xoovoyodpov. Piwpi 
odre Eye oVTE rönos ÖgÄTaL avıod. 

25) Odte Eros rö mapov Eyeı, OÜTE PAWwpL' uövov Ex fig moAvxauglac, 
zo AAıLota Xdorıvov Öv, Epaywdn xal Eydiacav Ta yodunara, xal UETA 
xoAAod xönov Eypaya tadra' xal Öıalanßaveı, örı Ta xriuara is Aavgag, 
ra Ev Osooaloviam Ündoyovra, va TÜ ApNowaoıv Anelpaxta, KAIwS dLa- 
kaußovovor xai ra XKovoößovila rov nalmortowv Paorkewv. "Ev unvi 
’Oxtwußoio, ’Ivd. ıy’. Eros oDx &yeı. 

26) "Ogıonös Anunrotov Asonödrov IlaAaıoAöyov’ dtataußdver, Örı TO 
(Touarı, tö Kovrews) TO vnodxı TO Lepylılı va eivaı ıfs Aylas xal ye- 
yalns Aavoas @s xal nowrov. Abrös dE 6 Anyntouos elvaı AÖEApög Tod 
Baoılews Kwvoravtıivov, teAevralov Pauoıkews “Pwpatiwv, nat An Tod Erovg 
Evvoeitaı. °AreAvdn Ev unvi ’Iavovao., 'Ivd. ıa’. Erous ‚SMmve’. (6.956). 

27) "Ereoos Ögrouösg Tod avdrod Anumtoiov Asonörov IlaAuıoAöyov 
Sıalaußave, Öörı ro Toudrı, ro Kovrewc, xal navıes oiL nagomoı Tfg 
Aavpas va elivar Anelpaxra xal navreA@s Alnuıa' nal £öoun eis MoAa-- 
ylav, Tyodpevov wis Belag Aavpas, ro ‚cmiAn (6.938) xara yijva 
Asxeußorov ıvön”. 

28) XovoößovAAov Miyanı Aoüdxa . Tlapanıydan (;)' apynv dev Exeı 
AA oVrws ÄApysra: Mijiva is Öwderdeng Ivölxt. nEÖg TOV yAyıorgov 
Nixntav xoumhv...—Aındaußdver dia nv yiv, nv Exeı N Ayla Aavdoa änu- 
oav noge: rs Ev in Kaodvöoa yis.-—Aıa rıvas tönovs ’Avögovixov Kara- 
pAWEoV xal is neydins Aavdoas roü Aylov ’Adavaolov (Erlı nv Övond- 
Ceı). Eivaı 6 naowv Velo: XovooßovAkos Mıyanı Aoüxa Aylop Baoılewc. 
’Anop® Öd£ dtarı Exeı yoAußdLwov PAwot, Exov ’AAgEiov ıöv Kouvnvörv, 
Enerön xal fi movoxovövAıd tod XovooßodAlov xal ro Eros röv Miyanı 
öndAodcı. ’Aoyhv dmg dev Eysı ö napwv XovooßoväAkog, Enzıdn EEexöAAnoav 
a AllendhAnla xerolinusva Xaprıd, Ünee nera noAlod x0Onov Eodvaka xal 
ovveopama, Asineı Öums TO Ti dexiis od KovooßovAlov noWrov Xapri.— 
’"Aneivdn xora uiva Nozußorov, ’Ivd. ıy“. too ‚sp4n’ (6.598) Erovc. 

29) XovoößovAlov. Kai roüro rö XovoobovAkov Apynv dev Eyxei, ud- 
Aorta dE oa yalaopuevov AnO nv xöAlav, Onov Exrölinoav EEw ÄAlo 
xaopri, xai da xrrjnara dralanßaver wis Aylas Nu@v Movnic. Tic 6° Zoriv 
odros 6 Baoıksbs dEv NEeVow, u6vov Ex Tv XOOYWwv ovunepalvo, Örı ÜrrdoyEL 
Miyanı Aoöüxa tod Ilapanıvan. "Duws otre AAAo rı Eyeı, OÜrs PAwpi va 
yvopion tıs nolog eivar. "Aneivdn xara rov ’Iovkıov näva, ’Ivd. ıB', Eroic 
(7.612) ‚sxıß. "Aoyxesraı de oürw: «Aranodkaodan N Avıeıneliv, xüv dvaypa- 
PEVS T| TOLwUToc». 
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30) Koevooßovikov. Kal 6 napwv Ävev AoxNis elvaı, ta duora ME Ta 
AvW@rEow Akysı xal @Yalveraı, ötL xal Tod avrod BacıkEws eivar ÖuWg META 
[4 ’ 3 > \ „ fd g € % [4 
nevre XoOvous Ano Tov AAAov Kovooßovilov eivar 6 nagWv yeypanuevoc. 
Karwdev de adrod eivaı xal 6 ueyas ’AAgtEiog 6 Kouvnvös broyeypauue- 
vos’ TO dE PAmpi eivaı doupes, Enzrön eivar roimuevov xal eivar Todvel. 
"Aoyn: s«Eadnivan adrois Eneön ÖE Hal Ögouov xal nAo0s Poapos 
roovpdaoev...' atelos 6 ÖE naowv XovooßovAlos Aöyos ng tod Aylov- 
’Adavaotov Movnis E&eı cö dopayss xai Peßaıov Eonel’ yeyevrnuevos xard 
töv Maiov unva ns deurgpas ivd. Ev Ereı ı@ 6.617, Ev @ xal ro Nuetepov 
evoeßis xal Veongößintov ünsonunvaro xodıos. "AAtEıos Ekew OeoD nıorög 
Baoıkevs xai Adrongdtwp “"Poynaiwv 6 Kouvnvög». 
31) Iloöorayua. Dürs Eros odre PAwpi Eyeı da va Evvonon tig moloc. 
A} [4 [d [4 q\ % \ fd [2 x [I ” 
Baoıkebg Undoyeı. Aralaußaveı de TO napov noöctayua, Orı to ıljs Atvov 
[4 [4 x g e ’ [4 ’ > [4 
novndoLov Beoröxov va eivaı wis “Aylas Aaubgas yeröyı A0Vdorov Tavre- 
.üc, Önolms al Onov eg Eyeı Av N Aavoa Xwopdpıa xal MEröxLa va Elvar 
> [4 [4 [4 [4 e 3 x y x © x - x x 
EAevdepa naons Ö00ews ndvrore. °H doyn : «’Enei ol novayoi ts xara TO 
Ayıov Öoos tod "Adw Ötaxeıuivngs oeBaonias Movnis ns Baoukelas nov 
ing eis Övouau.....»' TEAOG: «ToVtTo YA xdoıv EyEvero aurois xal TO Na- 
o0v is Paordelas nov noöotTayna AnoAvdev th terdorm Ev yumvi Asneu- 
Boio, ’Ivd. Eßöoun>. 
32) XovoößovAlov. Kai 6 naupwv dev Eysı Aoxhv Ödtalaußaveı, Orte 
% ' [4 u v € ee 9 € bag [4 > x % A) F} Lord 
toVg E. NAEOLKOVS, 0UG Eye N) Ayla Nuwv Aaupa, obdeis va obs EvoyAli' 
Erı xal adrög Yapileı dAAovg TOOOVSs napoixovc va elvar xal aurol Önolwg 
r) LA 2 x x 3 [4 Er x x \ ” x ’ ld N 
Aovdoroı Erı dE Rail Kaddoroı Erı de xai ro vol, ro Near Aeyöuevov, va 
g es er, ‚ x 9 [4 € Q € € [d \ 
eivor tig Aylas Aavpas xal K0Vdorov’ Öpordlsı 0oVros 6 Xovooßovikos yE 
röv ı’ xai @s vonitw eivaı Mıyank Zxeivov tod evAoynuevov tod Ilaoa- 
zıvann. "Exsı PAwoi rodvılı Oums ra yodunard rov dev ÖLaßalovraı, Ersiör. 
eivaı teroiunevu' To aoov XovooßovAkov dEV TO ner£ypaya, Enerön Vore- 
00V evo£dn N rar Ano Ausleıav. Teios tod Kovooßoüvilov : «'Qs Aopa- 
Aolg tuyydvovros Tod nagövros Auwv evoeßoüs XovooßoVAlov ZLiıyılklov 
yeyevvnn£vov xard rov unva fs devreoog ’Ivdıxr. Ev Erer ‚sont (6.587), 
ev & xal TO Niueregov Evoeßes xal Veongößintov Unsonunvovıo xodroc». 
33) ‘O noowv Kovoößonilos NV nEv Unoypapnv tod Pucılewg Fyeı 
Boviyapırnv, a dE Anavra Ta yodupara EAAnvıori £ysı rail Öralaußaveı, 
4 ’ 3 x e 14 € Fa [4 > [4 [nd e Lg [4 
ötı yapileı eis nv Aylav Au@v Aavpav Oö Meröyıov av äylov Ilavımv 
xOl ETEOA TEVTE XWwola, Eneiön xul Unsoyeünoav ol üyıoı Ilareoss fg leoäc 
Auvoas vu uvnuovedvovv TOV AdTOV addEVINV xal nartoa yEevvAtopa dv. 
vote. "Eros dE N PAwopi dev Eyeı, Enerön elvaı ydorng UIXOös OVTE TOUTOV 


396 I. Abteilung 


ıöv XovooßovAlisv dtv nereyoaya. To teioc: «’Eni toütw yüao xal 6 na- 
oe@v xovoößovios AOTOC rs Baoıkelas uov yeyovas Ened60n N dLa- 
Anpdeion oeßaonia al isod Aavdoq Eis Aopdalsıav ynvi "Oxtwßoiorv, 
ivd. ıe’>. 

34) XovoößovAlov tod IlaAaıoAöyov ’Avöoovixov, ÖnEQ dd nv TEXVNV 
TNS oVVvdEoews Xal If ERÜEOEOS TWV vonudtwv noAd Un£pxeior Twv AAAWYV 
navıov nal dtalanfßdvsı nepi Twv xrnudıov ws Moviic. "Eyxsı rail pAmgı 
nolAd W@Eaıörarov uera xXovood Öguaroc. TeAog: «räoar ınv neolAnwıv tod 
sagövros XovooßovAAov Adyov adıns yeyovöros xara uiva ’IovAov tfüg 
Evioranevng Öwdexding Ivo. tod 6.807 Erovc, Ev ® xal to Tiufteoov xrä.>. 

Inu. "Oroiog eivar yvworinög xai nepleoyos, As iön xai xaAwc Ac 
egLEEYaodN Eis ÖLdpopa ypovıra tig Bulavtidos, ÖTı TO And HXriosog 
-x00u0V Eros ÖLdpopov eivaı, AAkoı uev YEAovv xal Bavovv noAAd, Adkoı de 
öklyu xal d1a TOÜTO dEV OVvupwvei TO Erog xai eis Aa noAAd, udlıora 
eis ta XovooßovAla, Ensrön xade Baoılınög yoaunarızög Eiys ıhv Yvayınv 
zov, xal xadws Euadev And ıöv dLddoxaAdv Tov. 

Toüra a venta xal dein Kovooßovila rwv Aoıdiuwv BuaoıAEwv, EVER- 
Jevra uölıs xal Talra ixava Ovra noA@ ı@ lÖEWTL NEELEOEÖUEVOS Xal tept- 
opıyyönevos, TOUTO EV dovvnün Yodunara Exovra, ToVto ÖE xal Äüyav 
cecadowueva neEAovra, nereypaya, PuAdkas Ws OLOV TE (Axaraxpirw ovVvel- 
oT Pnui xal r@wv Aeyouevo@v udoptus Ö aAdvdaoros ÖpdaiAnös tod Kvoiov 
nov) Ev Änacı nv AaANderav Erı ÖE aai ı@ Bovlou£vo ideiv rıva Xovoo- 
BovAAa, EEeotı uöva Ta dıa MEAavos EV Ev Tais Ünoypapalc, dLA XLvva- 
Bdopews dE Ev ÖAoıs Tois xad6Aov Tooıs, otoıyeia EÜgElv' EIN" OVLWG EVGELV 
Ta adra oroıysia övra An’ Em T@v yovcoßoviiwv. Züyyvwte yoıL 0Vv, 
AdeApol xal narspes, Ötı oyi üg dLapöpov Tıvög xal xEgdoug Evexa, 
KAM cs uvAuns pöYNS Talta ereypoawa Ev Erei AnO Xororod ayEd. 
41764), 

Köoudos lepouövaxog IleAonovvnouos 6 xai Aavpıatnc. 

"Anovıa taüra ta XovooßovAla te PaoıEwv xai BdEOnorwv ÖpIonol 
eloi\v Ad’. Eav ÖE xdun Xoela notes va YVoedon tig T@v neydiov va 1ÖT 
da nepıgoysiav XovooßovAAa, gene Tore Ta Kallvtepa va dEixvuwpev al 
eivaı radıa 17.34.16.10.5.2.3.19.22.23. 

Xovoößovila r@v edAoynuevav abdevr@v Mnoyödovias xai Biaytuc 
’Iwavvov Ileroov, Boeß6da dans Mxoydoritas' Unöoxerar va ÖLön eis mv 
Auvoav röv xa0’ Exastov XEÖOVov yodora Exarov nevijvra dLd va Toü 
xdnovv Aypunviav Twv "Agyayyeiwv eis ras n' ou Nosußoiov, ne xöAv- 
Bov xai rodnelav nAovotav, xl HEYav uYnNöcvvov' xal Öatıg ÖLXSOXÖS TOvV 
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ÖEv Ta ÖWon rov Avadenaricn, xai va TOv Eyn Avridıxov Ev TUEEa Xol- 
cewc, rar Ada nord’ Eyeı Eros ‚Int. ’Iodvvov NixoAdov, Bosßöda ndons 
Odyyooßkoyxias' Akysı n@s Eis Töv naıpdv ıfs abdevreias Kwvoravtivov tod’ 
Mxroaxoßdvov Enfjyev eis ınv Bioyxiav 7 Ayla xdga tod dyiov Mıyanı 
Zvvadwv xal oA Edavparovoynos, xal Aoınöv dd va ıöv Exwuev Bon- 
90V xal Tiueis tov dyıov, Eöwoauev adıö TO Xgvooßoviiov xal TEOOTA- 
Conev va Ölöntan EAeog eis nv Aavoav xar' Eros yodcıa Exaröv xal ot. 
xaAöyngoı 6noV Undyovv va neovn rad’ Evas ano 600 donga: Exeı Eros 
‚Toit (7.237). 

’Ioavvov BAiavrixa Asoanötov, Tod addevrov ndons Obyyooßkaylac,. 
XovooßovAAov Äpıorov’ noAa Enaıvei xal Eyxwpıdleı xard moAAd tiv 
neyiormv Aavoav ar Holle Haar’ Eroc, va Dndyovv va Aaußavovv 
AKonou Yılıddas ÖEra al ol nareges Önov Undyovv Exei va Aaußdvovv 
dorou yidıa da ra EEodd tous. GDaiverat por Ws alrös 6 EVAOYNHEVoG 
eivar, Önod eivar nE nv ovußıdv tov eis ınv dylav xal Yavuaoınv eixöva,. 
Önod elvaı n&oa eis TöV NAyovuevıröv Voövov Tod dylov ’Adavasiov, 6 
Örolog yodperar xai audevrns abrox&palos, Ererön xai oi Tovoxoı Axöun- 
dev Eeiyov ndpeı Exeiva Ta neon’ Eyxer adıo TO Xgvoößovilov Eros ‚Lu. 
(7.044). 

’Iodvvov T'aßeımA Moyila, BosßBoda ndons Odyyooßkaxiac, Xovoö- 
BovAlov’ Atyeı n@s pol Exaue tOoas vixas eis nv Mroydaviav, Vorepo: 
Entioe Hal ınv Biayiav ne TO Yoßeooöv onadi rov xai u& ınv neydinv 
Avögelav TOV, TÖTE EnTjyav xai pEpWoL naregss is neylorng Aavpas xai 
TÖV ENE00XUVNOAV, Xal EXEIiVOg TOVG EÖWOE MEpLXNv EAeNNOOUVNvV, xal TOUc. 
ErrapandAcoe xal Ta Entpuv va donpa, xal nooordleı va ölöwvrar AnO TO 
yEvog Tov TO XD’ Eros eis ınv Aavoav donpa xılıdöss eve xal va HvN- 
HOVEUOVY TAVIOTELVÖS XL AUTOV Xal TOV TATEEA TOV ZUNEwvV, nal Exeivor. 
Onov Undyovv Exei va negvovv donga yiha' Eysı Eros ‚Loxt (7.127). 

Kwovoravrivov Mraocagaßa Manoaxoßavov, Boeßoda naons Ovyyooßla-- 
xlas XovooßovAkov‘ Atysı ns Eoreide xal Expafe NV dylav xdoav TOD 
Aytov Mıyani Zuvadwv xai talsı va ÖLön rov xdde Xoovov eis ınv Aav- 
gov donon yılıades EE xai TWV NATEOWV OnoV Ündyovv HXaDEVOg donpa 
600° Eyeı Eros, ‚L0Ö (7.204). 

’Ale&gvöpov, viod Tod LZxagAdıov I’xixa, Boeß3da Obyypoßkaxiag,, 
XovoößovAlov' ÖLalaußaveı, örı 6 Kwvoravrivos Baoapaunas dufrakev, Orı 
va Ölderar eis ınv Aavoav 6.000 donoa xal eis Tovs takeıdıwras 600 dıa 
TöVv x0noV Tovg' Doregov Akysı nwc Ö I'onydoros Boeßödas Enp6odsoev Konpa 


A) 


2.000 eis tö novaorfjpı xal eis tods rakeıdıw@ras 200 donpa' Aovınöv nE0c- 
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Yereı xal N audevria tov 3.000 donga eis Tö uovaorijoı al 200 eis tous 
zakeidiwras WorE Eyeivav Eis TO Hovaotpı donpa yılıddes Evdexa xal 
eis rovg raksıdıw@ras 1000° pEoeı Eros Looc’ (7.276). Kui ro Eßyadev adıo 
Ö poaxaptıng T’sodoınos WovoıXöc. 

Mordatov T’xixa, Boeßoda Odyyooßlayias, Xovooßovilov ÖLalaußı- 
veı, ötı vü dldstaı xar’ Eros els nv Aavoav Ekeos 000V EdLwpıoev 6 nano 
zov‘ Eros Loka’ (7.261). 

"Alstavöoov, Boeßöoda Odyyooßkayias, Kovooßovida dvo ofoßıra, Eis 
za önola dralaußaveı, Ötı AYPLEEW@VvEı Moolaıs Xatd TONOVS ÖNolws xal ic 
nevdegds; TovV roLyVow eis TO Mnraxößı nooicıs xal ywpla u& xarlıßeioug. 
ÄNEO Ava Ta ApLEgWvEr Eis nv Aadgav Eis uvnuöcuvöv tous’ ra Ömola 
io@g xanniav Pogav xai LoxVoovv. "Eros ro Ev ‚Loa’, To AAlo Lod’. 

Kwvoravrivov, ’Iwavvov zai L’onyoaiov I’xixa, av roıwv audevı@v, 
Xovo6ößovilov dia va neovn Ti Auvpa xad” Exaotov xXoövov And NV 
Beorinpiav donopa 8.000 xal ol raksıdıwrar donoa 800° Eros 7.255. 

Kwvotavitvov “Paxoßiroa, Boeßoda Oüyxooßkuxiac, Kovasßovilorv' 
Atysı, Örı Enerön 6 Ayıos Miyanı Eneiön xai Edavuarovoynoev els tüs Axoi- 
das Exei, dia Todro va Aaußavn ad’ Eros % Aavoa Adonoa 8.000 xai oi 
razeıdıwraı 300: Eros 7.264. 

Mootias Nröuvas Xovooßovikov' yapilsı eis ınv Auvpav Eva Tönov 
xaAöv nAnolov eis Eva negıßolı pEoa Eis TO Bovxove&ori ÖLd va prid- 
covv oil Auvpraran neröxı Onwg Velovv Eros ,Co”. 

"Iodvvov Xaruavov ZroovLa naons MoAdoßiaxias Xovceößovikov, örı 
va dtön rar Erog eis ınv Auvpav Exarov pAweola. Meoa eis aürö 16 
yoduna eivar yeypanneva xoi auto, ag Eis Ta „LE Ey® ’Iyvarıos, Xadn- 
yoöusvos fs neylorns Auvgas, xainand Bnocagiwv xal y&oo Oeoddarog, 
etyanev eis ınv MoAdaßav xai pas Eöwoe PAwpia 300 aürös 6 ’Imdav- 
vns xal Drooxöueda va Tod Adumpev xad Eros tod dylov Nixoldov u£ya 
uvnudovvov ral xoAvßov ueya xal Asıroveylav eis To Kadolıxov, ndv- 
Tote Ews ÖNOV oTExeraı TO MOVvaoınglov, Eüv dE OL ETAYEVEOTEDOL DEV 
VElovoı vüa a xduvovv adra, va eivaı, TO, TO, xal T6.—Mixoöv neußodi- 
vov elvaı, &yeı PovVAlav xnpi ME Hxörxıvov nerakt. 

Karoyspıxa yodunara yonoıua. 

— "Og0dE01ı1o0V xal GUVOROV TIV@V TONWV TOLWV HOVAOTNEL@Y, TMV 
oNuEEOV Ayvaoıwv, Oneg otdauas wpekel ti Aavog, löLöyeıgov Eupaprv- 
otav Exov Eddvniov Exelvov tod "Ißnoos, yeyovög Ev Ereı ano "Ada ‚spx’ 
(6.520). 


— Aa 1ü Bovievimpio, Nor dia ToOv Ayıov ’EAevdepıov. 
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— Öporor Ev Erer ‚cpin (6.538). 

— ÖuoLov xal xaAlıW@repov. 

— Aa 16 Lrulidor var ra Waporönıa Örı, eivar riis Aavoas' adıö 
eivaı TEWTLOTOV yodnua, Eyeı xal rov Tdıov ’Imavvnv "Ißnoa ünoyeypan- 
uevov’ Erer cp’ (6.500). 

— Ad ınv novnv tod Movo&viltov yoduuu Er NO00WNOV NAVIWV 
noös rov Ayıov "Adavasıov bnoßeßaıwusvov xal Uno od "Iwdvvov toü 
"Ißnoos, ‚san (6.508). 

— Aıa ro Mvionörauov Brßatwors xal ÖLaywpıouös neßodva Hıxod, 
AAAa xoncımos Eye Eros ‚syud’ (6.649). 

— dAtoxwpiouös tod Koaßßdrov xai tod Neilonorduov' ‚pre 
(6.525). | 

— Tivxeplas rıvög povayiis Ev Th vAo@ LZxio@' Apıspwveı ndvıa 
Ta xınpara ns‘ noAlas Evunoypdpovs LagpTUplas Eye, Övona ÖE A@ıe- 
EWoEwWg 7 Eros cüx £yeı. 

— To nagöv dÖoxei, örı dralanßave negi toü Kelkiov Yu@v, Tov 
:övtos £&v tais Kapvalis, Ööneo Övondlerar Ayla Toıds, Eneiön Exei Exanev 
xurg6v, Eis adro, Akyeı, 6 Belog xTirwp, Nroı Ö Ayıos name Au@v ’Adg- 
vdorog' önep xal Eneßeßawdn apa noAav ‚syıb (6.617). 

— ’Avraklayn, örı EAaßov AMov tönov oi Aavpıwrar xal Eöwxav 
ı© Dilodeiem Aldlov Övonalönevov tod KaAyxa Ayoov' Eni Eros ‚syey. 
(6.063). 

— "Ioov dnopdaAAaxrov vod KovooßovAkov rov Deiov Baoılewus Kworav- 
ttvov tod Movondyxov dıd tıva oxavdala, yeyovöra Evr@ “Ayto "Oueı, üvev 
-altias ziun UOVov napd Tod Laravä' ro 6nolov XovooßovAlov dtanlaußd- 
ver xal rıva Ada noAid, xal Eyıvev xai OL pAgTUpes Atyovacıv Eni Eroug 
‚spe’ (6.605), dvreyoapn de napd @v noprugwv Ev Ereı ‚pe‘ 6.605), Be- 
BaıwdeEv Ev adıw 1@ Ereı napa OeodoVAov, MnroonoAitov Oeooakovixng, 
obnep al 7) moAvßivn BovAla owLeraı. 

"Ioov AnapdAkaxrov tod XgvooßovAlov tod Aylov Baoık&ws xvplov 
Miyanı, oüneg To Yeiov XovooßovAlov Eypapn eis vovuegov 14 xai öpa 
&xei. "Orı nv Movnv tod Xaplava Enwänoev Ö xUgLog xal xTirwo xal 
nyoduevos adtis tw Topvixio Exeivo, T@ TavevpNju@ newroonadaeiw ı@ 
xal organya, Erı dE xal ro „vo ’Iwavvn rw "Ißnoi noög oboraoıv ne- 
-yloıng Movfis, @s xehevosı 6 Paoudedg (Aeysı)' Eros ‚cpAß” (6.532). 

— Awped, Mroı Evunoypapog napruoia napa NOAMv Nyovpevov xal 
p0E0TWT@vV, örı nv Yelav Movnv rav ’Anolgpnvav Eöwonoavıo ıh Aue- 
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teoa led Auvoa, Hai Sdtalaußaver, Orı va eivar Beßarov EXovv xal to 
odvopa r@v "Auaigpıvav ‚cpa’ (6.501) Eroc. 

— lloöotaypnı Buouıxöv, Erı dE xai yodupa Ilarpıapyıxöv, Ötalan. 
Bavovra da nv av ’Anoipnv@ov Movn\v, xai ÖOtı xard TO dYWteom- 
yoduna, Nor tod Koıwvov tod "Aylov "Opovs, Eöwenoavro tavımv ij Nue- 
teoa yeylom xai ieod Aavog. 

— Taüdra a d00 yodpmura dınlaußavovv dia rö Iloopovevı, xeAAlov 
Nuo@v To Ev Kaopvais to nev Kowvov xat ro Llarorapxıxöov dtalaußavovv 
dd TO vepov, Äneo Elolv Nvwpeva' oO ÖE AAAov dLd TO OUVOROV TOD AUVTOU 
xeAAlov' Yaiveraı Ouws ns eivaı adro To Av® uEoos rö Ev rais Kaopvali;, 
n ayla Toeiag— Eros adıwav, ‚Cvß’ (7.052). 

— Awoed, Ntoı Evunoyeagyos naprvpla, Ünoyeypauuevn apa noAAWv 
Eyroltwv naprvowv roü “Aytov "Opovs, xal dıa PovAyapız@v Yoauudımv 
xai EAAnyvır@v xal iraAırav al Peßaıwvovarv, Or TOV tOnov 10V EEw ToU 
"Opovs xelnevov, rö Agyönevov IlAarvv, TöV yapisovv @ Ayla narpl Hu@v 
"Adavuoio' yeyovev Ev Ereı ‚sp‘ (6.500). 

—"Ioov dnapdAkaxrov tov Xovooßovikou roü Velov PaoıA&wsg "Avögo- 
vixov tod IlaAaıoAöyov, Beßuwuevov Ötı Toov Anapallaxıov eivar map 
tov tolodıwv, oVtws: FO Mnroonolirms ’Aynvdpasg Uneprinog xol EEap- 
xos ndons Tadarias, IIgosdögos Bilinnov xai Xgıoronölew; Baßikac, 
Öuolws xal AAlwv Mnroonoluwv €’ xai Ötalanfave da Ta Anavıa xın- 
uora ins Aadpas’ Önoıdle xard Ti mE TO Erepov toU adrod X_vooßovAlov 
ro 16° Eros tod Xopvooßovilov ‚cwc’ (6.806). 

— "Ioov toü Xgvooßoillou xvglov ’Avögovixov tod IlalaroAöyov,. 
ÖNEE Avısyodpn ag’ Euod Ev ı@ 16° adıo dE rO Loov EBeßaıwdn apd 
toıwv Mnroonoiı@v, Orı eivar Toov AnapdAkaxtov. 

— Todupa penaprvonusvov napda 800 "Apyıeokwv xal Ilposoıwv tot: 
“Ayiov ”Oeovs teL@v, Öötı 6 rönog 6 Aeyönevog Ilidov eivaı tig Aavpas 
xai öyı av Ißnowv' Eros LA’ (7.030). 

— Tospuo neuaprvpnuevov, Örı elvar Toov AnapdAAaxtov TOD NEWTO- 
wunov apa Tod Enienönov ’Apdanepiov Anumrotiov, xat dıalaußaveı, Örı 
Eöyevıos nadnyoVbuevos al Aoınol Hovayol Tod yovaoınolov r@v Aylwv 
’Avooyvowv tod Koonidlov AYPLEEWvovv auTO TO HOoVvaotNeL Tovs Hal OAu 
tov ra dndoxovıa eis nv Movnv av ’Anolgnvov' Eros ‚spnd” (6589), 

Znnewwocs Ex tod Kodınog tod "Aoyslov @v Kovooßovilwv. Zelic 
163. «Edoov xayo L’evvadıos noonyoVuevos Avaxamwvilov mv Bußluodnanv 
Ev TOD AWyoeE’ owrnolw Erer Eis Ev nalaıov yeıpöyoapov Bıßiiov ade: "Ev 
T® ‚Cha ano xooponorias TYOVUE-EVOVTOg TOU HOLWTdToV &V LEXOUOVIAXOLC 
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x [4 € E-] 2 , [4 € ’ 4 - 
xdo Mnroopdvovg, NAdev eis Eoydınv nroyelav 1) Aavpa, Worte xuraneoeiv 
\ - ’ n ’ x > x Fl x 3 - \ 3 A) 
ıö nAeiotov Epos T@v xeAllwv, xal oböels Eoriv Avolkar tous ÖpPdaAnods 
adrod löElv ınv ovupoopdv' xAalw dE vosoW@s xal ÖÖdVpouaı, ac AodEev@ 
xal od dvvancı Pondnjoa oVre Ev Aöy@ oVrE Ev Epy@, Ad ndvıes Euo- 
odvönnev Öpw@vres ra xoen Avaßaivovra zal ınv @ikoveixeiav, TO tig Üv 
ein no@rog xal odarai Acızdv, oval. Ev ı@ Loy’, o@rnpi@ dE are‘, Epdd- 
canev oil dio EAkoug EAdeiv els iv auımv T) xal Xeigova NV Xardora- 
owv, Eis uEv TO xoıvov nepinov ra 100 novyyeia XoEoS NoLoVuevoL, tage 
Tov xar' idlav, D@v Evexa lÖöod nwAoüuev Ta legd oxeUN, AX0Aoddwsg Xal Ta 
neröyın pas‘ YEeü, Yed, Pebv! Toüro dE @s EE Anaprıav Nni@v, xard ÖE TO 
[4 3 u 3 , [4 x [4 ’ x 9 
paıvönevov Ex TOD AN0oA0VüNDavros noltuov nerutb “"Pooowv xai "Odw- 

nav@v>». 

1793 &v Maio Zorw noös Evdeifiv, Or mE TO va Eiyanev Avdyanv 

’ ] EG © = 74 4 ‚ [4 ° 
oıorgoglas, Häs Eöwoev OÖ Xaıkn Atovvoıos, oVvadeipüg pas, ExatOV 
noviLovgia cvıragı, . Öneg nwäeitaı Tois naoıv Eperog Ögxa ygdara TÖ 
noviLovpi, Erı näs Eöwoe xal nerenTa yoocıa Exatöv' xai du adra Anavın 
ÜnEoyEünuev xal Eyodıpuapev tö Övond rov Eis Okas TAG GTdasig tig map- 

, u \ > [4 \ ’ ®’ N , La \ 
onolas‘ Erı dE Eyodıanev xai Ögxa napenolas Tov xai ÖEra nooVEDEıG xal 
And TO oapavraleltovpyov va un Aeiypn notre To Övoud tov, AAN’ eis ade 
oapavrakeitovoyov va yodpnıaı aiwviwg ALovvolov Hovaxoü. 

"Ervxev eis AdeAPöc, Eevos EdW, Hai Hod EÖwoev Eis yEioag HovV Ev 
ioov Xogvoößovikov tod zuAoynnevov Baoılewns "Avdpovixov TOD YE£povrog, 
Tod nannod' xai dldeı adrO To XgvaooßoviAov Tov el TO Znoonordpu. xail 
Anapıdyei TA nerögıa Tod Sngonorduov xal TA OUVogd Tov ÖHoLms xal 
Ta 0VvORA TOD HOVAOTMOLOD ENEONOTAHOV xal PAvEpWYEIL, ÖTL TO OUVOROV 

Ss G e N © fd ” x [4 od € s [4 ] 
tov eivaı Eos Eis ınv Aylav "Avvav, ınv Zuyemv is Aylas Aatpas ToV 
äytov "Adavaoiov, xai oToydoov Önod PAvupoüv.... u 

XovooßovAlov tis Mooxoßlas av evoeßwav Pucıkkwov "Imdvvov 
xai Il&toov roö Meyalov, viov "Alekiov, dv 6 ev "Iwavvns eixe duya- 
repav ınv Paotkiooav ”Avvav, Ö de neyag IlEroog zeige duyarkoa nv 
Baoikıcouv “Eirooaßer. Kai dralaußaver ro rovrwv XovooßovAlov, örı Ö 
GuöYeoc, "Apyınavöpiing ıns MeydAns Auvpus tod "Adwvos tod Aylov 
’Adavaotov, Ennyev eis ınv Mooxoßiav ne XovooßovAlov nalaLöv xal 0E00- 
dowuevov Tod neyalov xal nalaod ’AksEiov Kveln, rail napendisoev 
adrov 6 Kexınavöpirms BıAodeos xal tod Edooav adroi oil Baorkeis, 6 
"Iodvvns »al 6 Il&roos, tö napov Xovooßovilov, xal ngaoıdLovv, Örtı eic 
xdde TEOoapa; Xoövovs va amyevn eis Mooxoßlav üpxınavödeiins Aavow- 

\ 2 N ER [4 rn) [4 A) \ ‚ ’ Rd x 
ins pe toeis I uE TEooagas AdEAPoUc, va tous Öldsraı gyeydin dösıa va 
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yvoilovv Onod Yelovv da Elenuocuvnv xal Ötav veleidon 1) Adeid Toys 
vü kaußdavovv ano tov Baoılıxöv yalıvav r6oov Eleos 000v Eyoapev Exeivo 
to naAaıöv KovooßovAlov.—Eyeı Eros adıö TO KovoößovAkov ‚Lo’ xal eis ıÖ 
xdra u£gog tod AgucoßovAkov eivar ia uovonovövAda xal yodgeı Erlı: «Ö 
ueyas ovußovAdtwpoas ıwv neyalwv BaaılEwv ’Iodvvov xaı LlErgov, Baot- 
Ang Oneypaypa» —xai eis ro Önıodev u£oos Tod KovooßovAAov Akyeı: «adıd 
ıö XouvoößovAdov EEedödn Eis TOV xaıedv ıWv edoeßecrdıwv Paoılewv 
"Iodvvov xai IlEroov, viov ’"AAstlov»'—baoypapnv mv BaoıkEwv ÖEv Eyeı. 

XovooßovAAov tod Buoılews Lrepavor, uBHEVTOV, HE0N0TOV xal Pact- 
kEws ns LZeoßios, zal Ötalaußaveı, ötı Heim CHAw ragaxıvouuevos A@Ie- 
oW@ver eig ınv Heylornv xal Aylav radınv Aadoav Xwola nevre, HE ÖAQ Tovg 
T4 nodynara Aıvntü xal Axlvnra, xal va eivar EleVdega Arno xdde Ayya- 
otav Baoıkınnv rail va un nÄNEWvovv xaveva ddcLuov notre, da va ExN 


x e 9 


1ö uymuöcvvöv vov olwvıov eis vv Aavgav xal autos xal of doyovıss 
tov. Zny. ’Ano Oka ra LZepßixda toüro elvan TO XEEIttoVv' Eyeı al Eva 
pAwpi neyalov donueviov’ Exeı Eros ‚cWte’ (6.915). 

XovoößovAlov tod BaaıkEws Itepdvov, abdevrov, deonörov xai Buot- 
Atos is Zeoßias, val Öralanfßdave, Örı deim INAw ragaxıvounevos AQıE- 
EWwveı Eis NV neylormv xoi Aylav rauınv Aadgav xwola nevre, HE OAa Tovg 
ta nodypora xıvnra xal Axivnra, xal va eivar EAevdena Ano xdde Ayya- 
olav Bacıkınnv ro va un nÄNE@vovv xaveva S00Lnov note (dıd va EyN 
0 UvNHÖoUvVOYV ToU AiWvLov auTög xal OL AEXOVTES TOV)' ÖnoLov TO AYWt£o@. 

XovosßovAlov Zrepdvov, addevrov xal deonörov tig Zeoßlas dta- 
Aaußavaı, örı 6 xadnyoduevos tüs Aadoas zug T’evvadıos Enjyev Exel, 
xai roVv Epavspwoev ng Eye 1) Aavpa neyaAnv Avayanvy, xal Aovınov NA 
Belw nupanıvoduevos ApLepWver Eis ınv Aaupav tadra TA xwpla: Xawolov 
KovetAoßa, xwplov Boavxoßov, xwolov LZuaAnvdoßartı, ywolov MnoAudvi. 
Taüro va xwpla va eivaı Golöwra, xara naAvra, xai AvevöyAnta, Xal va 
eivar riis Aadgas’ xai Unsoyeün abrös 5 xVo Teevvddıos, KXadnyounevos, Kai 
6 legouövaxos Xal MVEUHATIXOS XUE LIvnewv xal Ö Ayıos yEoav xvo T'on- 
vopıog, 6 novayds, nal ıöv Eßeßaiwoav ldioxeiews tovs, Örı Nlav Pogäv 
röv Xoövov olwvins va tod xduvn Ni Aavpa ueydAov uvnuOoVVoV, Ka0@s 
xai od naxapirtov Baoıkews Ztepavov. "Odev zivaı YPavepov, n@s AAkog 
Zrepavos elvaı odros xal KAAoC 5 Indvov' nal ngoordke, dr nerd vv Ano- 
Piwotv vov va oregkovv ara xai oi dtddoyoi ou ai ol ouyyeveis Tov 
nal Öno1os dev arkoker va elvaı to, nal vo... —Eyer Eros’ E’ (6.915), Tröuzr. 
we. unvos "Iavovapiov. ’ElEw Geo addävıns ndons Zeoßias, deonörns 
Zitepavos (dla tadra ra yodunara, OAa ospßıxa elvaı). 
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"Ereoov XovaooßovAlov Tod adrou Ögondtov Lrepavov, audEVToV Tg 
Zeoßios, ai dtalanßaver nos yapıla eis auınv nv peylormv Aadoav 
Vo pavovdira Aonpevia, Altgaı elvaı Einxovea Erı va neovn 7 Aadoa 
and nv Paoıkeiav rov elxocı Altgas doyvpLov xar’ Eros, Erı yaplleı eis 
nv Aavgav xal raüra Ta Xwola’ ywplov “Ioßoe, xwotov Maoavıra, xwplov 
KßBooıteßirto, ra 6roia va elvaı Elevdepn ndongs Ayyaplas xal va elvaı 
ia xınnara fs Aadgos, Ta Önola edploxovrar eis rö Maeiıyodör xai 
tadra nAvta Apiegwver eis ınv Aavoav dla va Tod Yivavıar HYnHÖOoVva 
alwvıa neydia eis ro Kadolınöv, xadws TOVv VÜreoxeünoav ol Tore ÖnoÜ 
Exei Entiyav Aavpıöraı, nEONYoUnEVoS xdo -Heopdvns, nVevparıxög Nand 
xdo Awpödeoc, dıa xoelav Tod novaoınolov' öuws ro napöv Xgvooßovilov 
xal ro Önıodev Evös elvaı deonörov Tod Zrepdvov' palveral poı, Eneiön 
rar a Ö800 niav PovAdav Eyovv And mol xal ra yodpnpard tous oepßıxa 
&yovv Eiiynoıw @gpalov xai ta 800° Eyeı Eros ‚smie’ (6.935), &Ato Yeol 
addevıng ı@v Zeoß@v deonörng Ztepavoc. 

"Ereoov Xovoößovilov Tod aurod Atepdvov, deonörov Lepßias, xai 
dialaußdveı n@s 6 xadnyounevos nic Aaypas nüg Geopdvng era TOv 
590 yeodvımwv, de ’Avıwviov xal „do I'onyoolov, ıöv napexdieoav xal 
Sldeı uÜrO TO nıxpöv Xgvoößovilov xal Beßaımver ra ywpia Önov Eöwoev 
&is 10 Avadev XovooßovAklov' xai ra Eye dv EAeddenn aurd Ta Xwola 
xai avadenarileı Önorog AAAog addeveng xdun AAlEwc Eros ‚sary’ (6.923). 
"Eysı BobAlav pixpav mol. 

XovoößovAdov tod IT’xıodoyan, deondrov is Zeoßlac, rail dtadan- 
Bavsı nos yeginoi mogoeorol tiis Aavgas Eniiyav HE xoıvöv Yodupa Tg 
Aavdgus xal Töv napexdieoav xal Eniipe ta xogla nis Aavpos, 00a Aqı8- 
EWOOv ol O6 adrod addevra, xal Avri dv adıa va dlön xad” Eros eig 
ınv Aadpav dpyügıov Eraröv Eixoor Altpas xal ÖL’ adınv ı1v XaAWOUYNV 
HnOoXovraı xoıv@sg Anavıss ol Aavpı@ıaı ÖLE vA XdUVovv UYNUOOVVE ME- 
yara rar Eros rola ai 30 Asırovpyias eis ro Kuadokıxöv xai Add noAid 
olov rooantlas dd newyods ri. Eros, ‚75 (6.960), Exeı al BoüAkav 
xnoi. 'ElEw deod abdevınz rwv Zeoßwv Kyıovoyne. 

XovoößovAlov ng xvpäs nveyivas Edyevias novayfiis al ÖLadlaußd- 
ver Ws HEgIKXoi nartpes ıhv üvraneoav eis to Tokönnı, ywplov ı@v LZep- 
EeÖvV, xal eis To yovaaırjgı ZovndvießtlL xai mv nagexdAsoav xal Eöwoev 
eis iv Aadpav Ta ywodpıa xal Todg TOönovc, 6NOV NEÖTEDOV AÖlRWG xal 
Awpis va NEedon Eogerkoioe xai Anebevwoev And nv Aavpav, xal Kapu- 
»akel va mv ouyyagnoovv fi Ilavayia xai 6 dyıos ’Adavdaros xal ot 
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natepes xal Önoros TA aApN N Tods EvoyAnon adrods ToVs Tönovs fc 
Aavoas va eivar Apwprouevos xtA. Eros ‚ac (6.906). 

XovoößovAlov Zrepdvov, rod Paoı&ws ns Zepßias. Obros pWroc 
Baoueds Zrepavog elvaı Ano Todg Aoınods Paoıdeis Zrepavovs” xal yapl- 
Cer eis nv Aatpav 9 xwpia, xal va elvan ndvın Eiebdega xal Anel- 
paxta And ndong Ayyaplas. ”Exsı Eros ‚cwEe’ xal elvaı yapri ıXEÖV oe- 
cadewpevov, Eye nerdEı Röxxıvov xai &s Yalveraı zeige YAmpl, Evayeis 
Ööuw@s TO Expeıdodnoav_xai ro Eßyalav. 

XovoößovAkov Zrepavov, abdevrov xal xvein wis Zepßias‘ ApLep@- 
veı eis ınv Aavgav Eva xwoplov ueyalo p& Öda Tov TA Ünootatıxd, To 
6rolov va elvar EleVdegov Arno xdads Ayyaplav. ”Eysı Boöüllav Anö xmei“ 
Exsı rO ‚Way (6.903) xai elxe Xapri uıxpöv osoadowuEvoVv. 

XovoößovAdov ’Iwavvov Asonörov OüdyxAeon: yapileı eis ınv Aavpav- 
Eva Xmplov HE TA YWpdpıa TovV xal nE Todg Avdownous, xal va Eiva, 
navın EleVdEgu' Tonov Öuwg ÖEV Exsı mod Nov Erog ‚600 xal Ünoypapnv 
Exer Zepßirnnv pE xönnıva yoay. xai Akysı odVrws: Id AECTOT STAEWo* 
radra Eyeı Odrws, Onws neyıora. Elvarn xdpıns pixoös os0adpwuEvog xal 
änavra ta yodppard rov Zepßıixd. 


Katahoyos Ilaroıaoxıröv Zıyılkiov. 


— Dihodeov, tod Ayıwrarov Oixovuevırod IJlarpıdoyov, Örı ovoraliver. 
eis ınv dylav Aavpav Ev yeröyiov, ÖOneo Eoriv Ev ı@ Tadard Erı ÖE nal 
Avapepsı, Orı ri, Zwodöoxos Ilnyn wis Beoröxov,  &v Baoıkevovaoy, Undo- 
yeı wg Aavoas ‚swor (6.875). 

—Kvpildov, Oixovpevwoü Ilarpıdoxov, oryilkov broßeßarwuevov 
raoda T'epaoinov, Ilarpıdoxov ’Alekaväpeiac, xai AAmv Tıv@v dpyıepkwv 
xai Aoyıwrdımv xAnpır@v, xal Ötulaußdvei, Orı % Ayla adın Auvpa aüto- 
SEONOTOS, AUTOVOUOS Xal ÜKXTTAandınros napa navıös neoomnon elvaı, @c. 
ta Kovosßoviin av Yelov Baoıldwv Nixnpö6gov xai ’Indvvov dtalaußd- 
vovor, xal va ng00xaÄ0Vv OroLov Apxıep&a VeAroovv dla xsıporoviav' Eros 
‚Tort”. R 
— Tıuodeov, Oixovp. Ilorpıdexov, orylAliov ovvodıxöv n@s TO vnolov 
tö T'vuvonelaynorov, Aroı 1 Kupanavayıs, eivaı ocavponnyıov' Eros ‚Loen‘. 

—Kailiorov, Oixovp. Ilorgıdexov, T'pdppa, Örı va dtwydwcıv And 
rije dylas Moviis Au@v Aavpas pepixol xaxörgonor ÄYÜEWNOL Eros av 
u. X. (1.400). | 

— Kvoidlov, Oixovu. Ilarpıaoxov toi dvwrepov, Enıßeßarwuerov xai 
apa Tod Zepapeln, Maxapıwrarov Ilarpıdpyov “IegoooAvuwv, xaı dAlwv 
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noMMmv 'Aoxısgewv, Örı fi "Exxinota, I Ev ıfj Zxonelw, tod Aylov Mıyanı 
Zvvadov tod Önoloynrod va elvar orauponnyios xal Ürorerayuevn Ti 
Ayla tuav Aadoa' Eros And Xororod ayA’ (1.630). 

—Tınod&ov, Olxovp. Ilarpıdpyov, oryläktov avvodınov din rola Herö- 
yo eis ınv "Iußoov, Ötı va eivaı oravponnyıa‘ Eros ‚Cab (7.127). 

— Ispeniov, Oixovu. Ilareıdoyov, ovvodızöy roös ovoraoıv tod Koı- 
voßiov rs Belas tauıns Moviis Meyloıns Aadpas Laß’ Eros (7.082). 

— ZuAßeoroov, tod naxapıwrdrov Ilarpıdpyov "AAsEavdpsias, Ppıxröv 
Apopıorıxöv xal poplans yenov dia Tö Kowvößıov’ Eros ‚Caß’ (7.082). 

— leosuiov xai Zußeoreov, av aurwv Ilaroraex@v, Eregov Zuvoöt- 
xov Ampopıorıxov da oO Kowwvößiov Eros ‚Iny’ (7.083). 

— Zıylälıov “Ispeuiov Ilaroıdoyov, Öl od Ötopileru 1 Movn rs 
Aavoas u£vaıv eis Kowößıov &p’ doov Epopäd 6 NAıos nv yüiv xTA. Erog 
‚Inß’ (7.082). 

—Kvoiddov, Oixovu. Ilaroıdoyov, ovvodıröov xai Apıspmver Eis MV 
Aylav fiußv ravınv Aavpav TO peröxiov, TO Ev ıf xonilw vom, TO 
xaAovuevov Ayla Movn, TO Ov Ev ıh ronodeola Ztepdvi, xal stdvra Tü 
adrod xijnara, EOS Toüro xıyndevrog tod Kvoitin Mavoldan rod Mnep- 
rovue' Eros ‚LoAß’ (7.132). 

— Iegepiov xal Zußtorpov, av Avwriow Ilaroıapy@v, nera xal 
Ösxu "Apxızpewv, ovvodıröv Ääpopıorınöv dıa ra Kowwvößıa, Ev @ dtopllov- 
rar xal un onelgeıv oVdorıodv tovs Ayıopeitas' Eros ‚Lay’ (7.083). 

—Kvoidlov, Oixovu. Ilargıdoyov, ovvodıröv Apopıorınöv dLd rivas 
KAROTEITOVS, Kapaxıynaavras chv Yuvaixa xal TOv vIlOv Tıvög Zovpovtcnue- 
saon T’ewoydn ai Eyboevay And nv Aadpav Adixws Äonpa noAAd, &s 
taya 6 LZovpovsinunaong dEöwne 1 Aadoa' Eros 1712 u.X. 

— Ilaiotov, Oixovp. Ilargıdpyov, auvodıröv nera ım’ MyroonoAuav 
Önoyeypannevov, Orr Oi Aavpı@ıaı va nporiın@vrar T@v Aoın@v, xard 
scdvra, &s eivar pavspov And rwv Xovooßovilwv al Almv naluıw@v 
Sirarwudıov. "Evrös abrod Tod oıyılkllov elvaı Erepov ovvodıxöv Apopt- 
orınöv, Önoros ein va rola Eeyaıınd Aödyıq rois Aavpisrans nppd”. 

—Kvoitov, Oixovp. Ilarpıdoyov, ovvodızöv uera xal x’ ÄPXLEOEDV 
Öroyeypanuevov, Or 1 "Exninola, di eis rag Zeppac, rav dylov ’Adava- 
olov xai Kvpikov va elvan oravponnyıos A Onoxemevn ın Aadoq' äros 
Ton’ (7.140). 

—BıA0dEov, tod navayınrdrov Olxovuev. Ilarpıdexov, aıyläkov, dv @ 
xaotleı rauıy ıfj Aadoa Ev neröxiov eis ınv Afjuvov, Asyöuevov "Ayıos 
Anunrorog, eis vv Illoreiav IlvAnv, öneo vüv äpelmiov. Eros ‚cwoe’ (6.875), 
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—Kvoilov, tod Oixovu. Ilaroıdoyov, Kvptflov tod ’Avrıoyslas, 
Geopdvovs ‘IegoooAvuwv xai Aoın@wv AEXLEEE@V, ÄpLOTOVv OVvodırov oryll- 
Auov, Örı Elvaı oravponnyıov nargıapyıxöv Hal Uno nv Efovolav täc 
Aovpas ö Ev ı1 nöleı LeppW@v nerögov fu@v Tod Aylov "Adavaoiov’ 
‚toA’ (7.130). 

—"Avıoviov, Ilaroıdpyov tod Oixovuevixod, orylAAtov dıa niav Eixövo 
nis Beoröxov, örı Adixws NV lÖLonoLodvraı nepixoi riıvss Anuvıoı mög 
taxa eivaı idw Tous Ex xÄmoovonias, AM’ Avev tıvös Avrioloylas vü 
elvar is Aadpas' Eros sEv Eyaı. 

—Kvoidkov, tod Oixovu. Ilarpıapyov, ovvodıröv yera xai tod T’spa- 
otuov, Ilargıaoxov “IsgoAduwv, xai Eripwv roA@v dpxXıep&ov, örı nn Movn; 
tod MovoEviitov, A 0doa xovra Eis tod Arovuolov TO Hovaorfoı, va Elvar 
rüs Aadpas Ws xal nowrov Eros ‚Lord (7.129). 

—llaiciov, tod Oixovp. Ilarpıdoxov, oryikkıov ovvodıxdv, Örtı N, Ev 
nm Avödpıavovnoisı Exninola Yu@v Tod Aylov Ltepdvov vA Eivaı OTAVEO- 
schyıos ana’. u. X. Eroc. 

— "Ioov Zvvodırod oryılkllov, Örtı ol nvevparıxol va dLarkyavıar An 
todg dyxoirovs tod “Aylov "Dpovc: Eros aupal' u.X. 

— ZuyiAltov Myroopavovs, toü Oixovu. Ilaroıdexov, ÖtLulaußdvov, Ort 

\ "Exxinolar tig Aavoas, Onov eivaı eis ınv Afjuvov, vü eivaı OTavpO- 
acyyıaı xai va nv EEovondLwvran do Tod "Apyusptoc Eros Loy’. (7.073) 

— Zuyikliov Zuvodınöv Tod Olxovpevıxod Ilarpıdoyov xvo ’Iwavvı- 
xtov dia nv Lleoßarav' Eros awEß’ u. X. 

— - ZuiylAltov Ilarerapyıxov Zvvodıxöv uera xal ın" GOXLEOEDV En Tou 
IIoroıdoyov Mnroopavovs, ötı EErieyInoav CL’. aiperol xgLrai xal Änepa- 
otodn, örı ro MuAonöra nov va eivar nis Audpas era Tod nepi adıö dune- 
Aavos xaı av Acınav' Eros ‚Lan’ (7.088). 

— Zuyiktov Ilarpgıapyınöov EEaiperov Hai @YpLXTöVv ÄpopıctıXöv TO 
adro, Örı Avıa Ta Aoına TOD ÖPOVS HOVaoTHELa EuaPTÜENOEV xal OUTRC. 
EBsßaiwoev “Iepepnias Ilargıdoyns, örı ro MuvAonotauov va elvar is Aav- 
005 eis alava rov Anavra Eros ‚Lat’ (7.087). ’Ev adıa t@ LZuyullio eüpl- 
cxovraı xai Erepa ÖVo Ilarerapyıxa yodppara noös Anavras vods Iloo- 
EOTOVg Tod ÖgEovE‘ xal Amopaoile Erd YPELWTOD APOPLOTIXod 6 AUTOS 
Iargıidoyns, örı TO Muionöranov EEdnavros va elvan ns Aavpac. 

— Zıytliov Ilargiapxıxöov Zuvodırov Zauound tod Olxovuevıxod 
Iloroıdeyov dıd TO. Ev 1 Zepfig neröyıov Huiv. 

— Kveilov, tod Oixovu. Ilarpıdoyov, arylältov did nv le 
tod ‚Aylov: Zrepdvov, Örtı Bcov Ch 6 Dulfuov, 6 xıirwo adris, va tor. 
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Stdovv ol Aavpıwraı ınv xußeovnolv vov, xai pEerd TOV Üdvaröv rov vd 
eivaı ÖAws adın N Errinota xıijpa vis Auvoas’ ‚Tord’ (7.129). 

— 'Ioavvırlov, Ilareıdoyov Oixovuevıxod, oıyiAliov Äpıotov xal 
xaAAıotov Ha Tv ErrÄnolav Tod Aylov Zrepdvov Ev ıh "Avdpıavovnöieı, 
ötı va eivaı oravponnyıos xaı va Ölön xar” Eros Epfurixıov roeis yılıddas 
donpa 1övov nal odyi lo: Eros ayva’. u. X. 

— KvotilXov Ilarpıdexov oryidklov drd tag ExraÄnotag eis ınv Afjuvov. 

— [Hapdeviov Ilurgıdoyov Zuvodırov dd Tov Äyıov LItegavov. 

— TiyodEov Ilareıdoyov arylditov Ilargragxıxöv dd tov day. Zrepavov. 

—"Adovaotov, Oixovu. Ilarpıdoxov, oryilktov dLa wnv Ev ıf vio@ 
Zxvo@ Ilargıagxınv Movnv tod @ylov Meyakov Jewpylov va T nerögıov 
inc &v "Adow “Iepäs Moviig Mey. Audpas avut ivd.d. u. X. 

— ’Iwooxsiu, Oixovu. Ilaroıdoxov, oıylAAov noOgs TOV unrgonollimv 
"Adnvov Kalkıorov ep TOD adrod neroylov apn ”.. 

"Eotw xai töde oös Evddungiv, Örı:-"Ev Ereı aw&d‘, Zerteußotov ıd”, 
nAdev E&Eiowric, Nyovv taxpıılhs, napa is Baorkelas Ev ı@ "Ayıwvüuw 
"Opeı ner’ Eavrod Exwv xal Epevenv fs Osooalovinng xal ıhowva, Ayovv 
ceovrdönv, av Zuönopoxavoiwv, iva Bewonon Aravıa ıü tod "Aylov 
"Opovs v&a xıHoıa, badıddac, AÄETTOS, XOOHIXOUS, Kal 600L HaAöyNEOL 
eivaı. "HAdov d& xal Ev radım 1 Auvoga änavıss Odwuavor Ei‘, Exovres 
UV ADToIs Xal TOVS xXa0” Nuäs meydAous AdeApoUS YEoo "Avaviov, dröd- 
oxarlov Aauaoxnvov, nat 'Iodvvnv Kiovertiunaon, ’Ißnoitas, Unayogevids, 
xai Euesıvav Zvratda Änavıss Yucoas EE xal Andoas räs naßıras xaraks- 
nos navrayödev Eyoawav. "Hotidunoav dE xal ndvras naralenı@s 0001 
xal önov Nav Ävdownoı tiis Auvpas, Exoviss xAuE yoaunarızöv, xal ol 
eboedevrss xara AAndeıav Anavres 00roL Elolv: 

Ev ı5 Aavoa xal .usta @v negıE xadıoudımv Anavıss 189 


I’spövrio, tupiol, xwAoi (Ev T@. ynooxonel@) 36 
Oi &v ı@ nano Aeinovıes dd MV Eoodiav | 16 
To öAov ot,rüc 'legäs Moviis nareoss 241 
Oi Ev ın Zum ts “Aylas "Avvng 126 
Oi Ev ıf Zum ı@v Kavooxalvßiov 62 
Oi &v {1 Zuhım tod Lloeopnrov ’"HAiov ; 5. 
Oi Ev ih Kegaood xui negıE, 28. | 
Oi Xior nal negiE , , e = 14. 
MoAg@nvod N 19. 
Ileoßdras De "a, 
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"Ouod, oil Evröc, ol nepıE xai ol N6E0W, Ävev uEvroL ıWv Ev Tois Nus- 
tepoıs neilloısg Ev rais Kapvais ebgLoxogevav xal dvsv ıW@v takeldıwWıWv 
(Aroı Olxovouwv &v tois tegois Meroyioıc). 

"Anavras TOVToVS METE TWV YEVVNTOEWV "AUT@V OLl,TE DUO EPEVTNÖES 
xdy@ Ev xadao@ XaTactix@ xateyodıpanev, xal T600L EVEEINGavV. ’Evölarpt- 
wavres odv Evradda Tiukpas EE, Epuvyov EDXapLornuevoL ıM XE’ TOD DEnten- 
Bolov dLaddvres Evi Exdorw Anacıv nußv xaparloydorıa. "Evdtarplipavres 
dE nal Ev tais Kapvais Erı Yiuepas dVo, Epuyov xdxeidev dnavıes ıf xC 
Zsrteußotov, fucog Asvreog. "Ouog Ev Exelvn ch fneoq, Ti re’ Ömdadi) tod 
Denteußplov umvös, Ev raum xal npörepov Epuyov sdAıv Er Tavıng TAsg 
Aavpas ot d1a reileıov tavıng EAlövres Apavısuöv Toüpxoı, ngodörnv xai 
EEaoxov Exovres Konrtixöv rıva ävdowxov, dıdxovov, Ev Erer AWAL, ai Eorw- 
cav noös Evduunow. “Onws ÖE yEeyovev xul T tTöTE Hxaradpoun Opa Ev 
rauen TI) EnioroAf xaralsnıas MV Unödeoıv' nv Önolav aurhv EnriutoAnv 
£oreilev eis ınmv Konımv 6 nponyovuevos Tıuöodeos tod KaAoyE&oov toü 
xponyovu&vov Maxapiov Konrixoi, xai elvar oUvdeoıs xai yodıınov Toü 
Sıdaoxnalov Koonä tod Aavpıwrov. 

I8od xati ra yapdılıa ou xdde novasınolov xadws ra Eyoaev 6 
Baoılımös taxoeıins röre &öm Ev Erer ab’: 


Aavgas 581 [| Ilavroxgarogog 167 | DiAodEov 83 | T'onyogiov 49 
Baroxaidı 294 | Zwuypdagov 156 | Sevopg@vrog 75 | ’Eogıyuevov 47 
'IBnoov 337 | Enponordunov 108 | Zıuönergas 23 | Ilapexevriöes _58 
Xıklıavrapı 216 | Aoxeıapiov 110 | Povooıxov 62 154 
Arovuciov 111 | ’Ayiov IlavAov 103 | Kovoraynovitov 24 md Ehov 2966 
KovrAovuoücı 170 | Kagaxarlou 137 | Zravgovımyıa 55 

1.709 781 322 


— Kara 6 7.903 Eros, Ev unvi ’Iovvio eis rüs x,-.Nnuepa Tlaga- 
oxevf, Boa 5’ tic Aukoas, Eyıvs osıonög neyas xal Poßsowrarog xai Exd- 
Aace Oö rovpAaiov rüs “Iegäs Auvpus xal röv xovuns ou Noooxoneiov, 
EEeoxendodn xal Ti rodnela EpvowWän xal Ti Hdlacoa xal Epuyev Ewg 
&Ew eis TO oröua Ö Auuevas ıng Expdınos nal 6 xAdvos rs yüis And Ö'. 
pas tig Ilapaoxevijs Ews neunıng Spas tüs toims. Odrog 6 oeLoög 
yeyovev Ev Ereı Anö Xpuotod 1584 röre Enevav Oi ToEis xovunedes TS 
xoviis roaneins Önod Nrov ano ov xaıgov vod "Aylov ’Adavasiov. Kai 
rov-AAkov Xodvov Hidev 6 Ayıos Lepoüv xUp Tevvddıos xai iv Enrolnoe 
nv rodnelav xadms ıwpa palvsraı. Tore Enese xal 6 peyas Xovpnes ToU 
xadoAıXod xal 6 xovunes tod Noooxouelov, Önod Trov eis to Bovpdov- 
vapeiov nEoa, And rö HEEOS Tod teıyxoxdorpov. Türe Eneoe xai 6 xovunss 
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ng Exxinoias twv “Aylov ’Anocrölwv eis rö Koruntrorov. Töre, dp’ oÖ 
&xdkace TO Noooxoyeiov Exei, TO Eeratönioav Hal TO Enapav Exei OnoUV 
elvaı TOEa TO Apyovrapixı Ö Y6Aos xal LdE TA yodunara, Onov slva Endavo 
eis mv nöprav Tod adrod VOAov, dLa Toürn Exanav Exei xal td ÖVo NU- 
oexxÄnore Exei tod “Aylov Nıxoldov xai @v "Aylov ’Avapydowv, Önov 
elvar larool r@v dodev@v. 

— Ta Bıßlia va podyyıza, Onov eivaı Ev vi Bißltodnan, Exovv yoay- 
yeva And nEoa ro Övopa Exeivov Önod Ta Epyegev, fiyovv MavovnA Mo- 
oXLWroV' xal &s Yalveraı, xANOLOS NEOXOUMEVOS Arov auıös xal elye ıü 
Bıßlia, nai Euewev Ed@ nal Eowün xara TO ax’ Eroc. 


"En 100 wmöınog od "Aoyeiov vs Meyioıns Aadpas dp. 2. 


Karaypapn yevımn navımv rov Ev ın "leoe& Movn Meyioım Aovga 
owLouevav XovooßoviAwv, T@V TE TEOAVTLYGAPEVIWV Ev T@ XAagLlIvo X@- 
dıxı nad Tod EAloyiuov Tegouovayov xuplov KvpiAlov Auvpı@rov TOD &x 
IleAonovvnoov xai Enıorausvas AvuıßAndevrwv xai Avrıyoapevrwv ap’ 
Euod xal T@v pi Avrıypapevsov peygı toüde OVce ap’ £uoü oUre nagü 
roodLaAnpdEvroc. 

+ A’ XovoößovAlov tod Kordinov PBaorılewg Nıxnpögov rod Doxä, 
tod xtitopog tüs Aylas poviis nal peydins tavımg Aavpas Tod dylov 
’Adavaoiov, Endodev ı@ ‚svoß’ (6.472) Ereı And xıioews xÖoHov xard 
zöv Maiov piva vis U ’Ivöd., &v & 6 Paoudeis oVros dldwor To Aylp 
’Adavaoiw xal dr adrod ıy meydaAn Aavgog TO tinuov al Lwonoov Ev- 
Aov ToÜ oravpod xal räs oeßaoulas xdpas toü Aylov Buoılelov od yue- 
ydAov xal tod Aylov ndgrupos ’AlsEavöpov, toü Ev Ilvövn tfis Oeooa- 
Alag nagrvgrjoavros—Avreypdpn EE Toov‘ dlörı TO nEWTÖTUNOV 00 OWLE- 
var [O0 A doyn «ei ıöv megi Ag ToU Aunel@vos Agxde, don EV novöf] 
gurevovta... otv Oew Yeonileı ebdoxel xai Bovkeran H Beostepns Nu@v 
seyn Andevös Tö nagdnav xıd.>]')., Zn. Eixe ar Erepa xovooßovila 
6 Buorkeds odrog Endsdonsve A roradıy legd povfl, Ss Ev ıf Stadriaen 
od dylov "Adavaoiov Yalveraı, ÖLEPÜAENDav Ömg Hal oVte Ev Aveı- 
yodpoıs owLovrar 6nolwg Aslneı xal TO XovooßovAlov Kwvoravtivov Toü 
Tloopvooyevviirov, önsg eiyev 1 Aavpa da nv Ind tod äylov Eddvniov 
xtıodeioav Movnv sis övonua tod Aylov "Avdp£ov tod nowroxintov, Ws 
to xovoößouAlov ou BacılEw; Peßaoi Ars novn tod "Anoorölov ’Av- 


1) Ta xeinevasv [ ] elvan rngo0dnxu Huetegm eis Ta Ev Tp xwdın xeineva 2. A. 
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ögEov Eyıve neröyiov ıns Audoas' non 6 rönos donumdn Dad ı@v Edvı- 
x@v' dUntioyev 1) Movn adın nAnolov Tüs Osooalovinng eis 1a Asyöueve 
Ilsgıoregua. 

+ B’ Xovoößovidov, owLerar EE Ayrıyodpwv ı@v naxapıoıwv Buot- 
Mwv Baaukeiov xai Kwvoravıivov, T@v adradtipgwv, EXrdodEvV ı@ sung” 
(6.486) Ereı Ev unvi 'lovitov, ’Ivöıx.,,s‘. "Ev todo ı@ xovooßoVAA@ Aöyo 
d1dodcıv ol Baoıleis odroı r@ dyio Ilaroi ’Aduvaoip Erncrov Eieos xai 
ras leodas xdoas tod Aylov neyaloudorvpos Edorgartiov Hai Tod dyiov 
Mixanı Zvvatov xai ıöv Booxiova tod äylov 'Indvvov tod Xovoootönov' 
[00 r, doyN: «obdev xaıvöv oVd’AnEIXOg xal röv Xalas doundecta Ent nerpgav 
Venelwdevra.... Ov ra ondEvra Vdeia adrois Eöwordn dwpa> xrA.]. 

Inu. ’Ekedöödnoav ra Avwısow xovooßovika Tod u&v Nıxnpöoov eis 
tous 964, ıwv dE adradilpwv eis tous 982 u. X. yodvovs. Eiyev  isod 
adım Aavoa xat ’Imavvov tod Tlıniogij Xovo6ßovAdov, ds Ev ® Bio toü 
Aylov "Adavaolov @palivsraı, ÖLEPITEN Öuws xal ToVtov al ÖdE oWlLeraı 
vov une Ev Avrıyodpocc. 

7 I” XovoöoßovAlov xai no@rov, xadörı owlLeraı rö {Ätov nowWtöru- 
nov AÖLOPVogov Ev yapıilo, auvdsuevo Ano EE nölag maxslac, nAdrog Exuü- 
cas orıWau@v ÖVo xai yNxos ÖVo xal Nurov' TO dE Av oW@ua ig Entd- 
GEWS T@vV EE yagrimv, Ev ols Elolv al Ünodtoes yeyoauuevan onıdau@v 
denn EE. Pieper narwdev Unoypapnv: Mwyanı Ev Xowsro@ ı@ eo, xal 
a EEiic. GDeosı dnnwonuevnv xai nv yovoniv Bovllav Zxovoav radwg 
xoi av Allmv BaoılEwv EE Evös u£povs töv Kögıov Auav ’Inooöv Xor- 
oröv xal Ex OU Er£gov röv Baoılko. ’EEeö6dn xara To ‚spke’, ivdumr. de- 
xdens, afiva ’IovAıov. °O nv xal ivdurmıov elol Aarwiori onneiodneva 
6 Paosdg droyodperan 60V oxoreıva xal ovorgeuneva E£v Boaxvraro 
TONW®, Dore N) rodtov Vroypapn Eori oyEdov Aniumrog 000V xai Övovön- 
roc. Deoeı Önws di’ EOVdEW@Vv EVÄNKTWv Yyoaupdımv xal tiv ÜrXoygapnv 
radınv: F «Mixanı Ev Xpior@ ıw Oew nıorös Paouleds xai adroxgdTwp 
Ponotov 6 veos». °O PBaoıkeds odros Eyomndrioev, Os palveraı, xard TÖ 
oEa’ (1061), xara rhv ioropiav "Imdvvov Zwvagd, mv Tunwdelonv eig tolg 
1557 xo6vous Ev Baorleia, Ev H yodpsı eis ınv Baorkelav ”Adsklov Tod 
Kouvnvod. To teAos ris Tons Tod QAUTOXEdToDOg yayov&vaı Ev Era AnO 
xoonoyoviag &5 yılıdödas xai ESaxocias elnocı EE (6.626). Zuvdyeraı n Ixö- 
Aovdos xoovoloyta' 6 ’AAtEıos Eßaotlevoe yoövous 37. Toü Boravaıdıov 
mv Paoıkeiav Apinoıv Axgovolöynrov, tows @s Poayeiav. Iloö toö Bo- 
raveıdrov Eßaollevoev 6 Mıyanık tod Aot'xa xXoövovs EE xal ufivas Önoimc 
£&. Iloo toö Miyanı Aodra 6 Popavös Aroyevns yo6vovs 3 xal ufvas. 
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8. Iloo toö Pwuavov N Eöddoxia uövn püvas End. “°O Kwvoravrivoc 
Aovxas xoövovs 7 xal ufivas 6. "Ioadxıos 6 Kouvnvös mod avıoü 2 xal 
uijvos 3. °O yeowv Mixanıd 1 xat uiivas 9. °H Yeodwoa od adrov 1 xal 
unjvas 9 xai ijnıov. Kovaruvrivos 6 Movouayxos 12 xai unvas 8. Ai ad- 
radeApaı Zwn rail Oeoöwpa uüvas 3. Miyanı 6 Kalaparns nüvas 4, AuE- 
eas 5° xai ovvayovıar xpövoı 73 xal ufjves tıves. “Ynodsrouev xal roü 
Boravsıdın nv axoovoAöyıorov Baoıkelav napda ı@ Zwvaod 1 fi 2 xoödvovs 
xl XWwpis auıijs Od ovvayeraı 6 TO Xewooßovikov Exdods Baoıkebs Mıyanı, 
ö IIaplayov Miyanı, 7 6 ävewpıös adroö Miyand, 6 xakounevos Kaka- 
parns 6 nävas 4 zal fiuzoas 5 Övoruxas Puorlevoas‘ doxei Önws xard 
tov Zwvapäv Erepöv rıva Miyanı!). To xovoößovAAov Toüto @YE£gsı xapa- 
xTNoaS Ypauuarwv Texvixwrdrous xal Aovvfdsıs nal pneydAovs’ OL ortiyot. 
eioiv Önolws ÖLaptgovres Woel naAaıoriv, xal tü yodupara zUNEHOGWV 
xoil EAINNELDOGS aNNEIOVUnEVa PÜdvovoıv EIG TO XEvöVv ig naAaıortis ÖAog 
öldormno. "Anavıss oi xapaxıfoss zloiv ÖpoLloı xord nAYOG al MROG 
xal OVÖEIS XaEAXTNE Ev TOUTOIG EVELOKETUL AVONOLOS TOD NEOONMELWÖEVTOS 
n Önoonuewdevros, olsıves Ev ıH ovvdtosı xal nepınaorf) noobevoÜct 
ulav ouvdsoıv WaLordınv xai xardAAndkov. IlAnv, Gc nooeinov, ıö yE- 
YEedös TIvav yxapaxırowv zbploxsraı TETEANÄA0LWS Exterauevov Toütwv 
rail ÖuolWg Exövr@v Ev Th adın oeı0d EVUEdOdWS T@Vv yoauudıwv dndr- 
ıwv, @ote nookevodoıw Ayalklacıv tois 60WOLv Aura dd TTV NOOO@LE- 
srarmv edordadums xarallnAörınra. [Aralapßave dE nepi ypuclov Ap@v 
rommv xar’ Eros Errigoonysiodaı ıf Ayla ravım Aavpa xai AAla Tıvd- 
"H Aeyn: «ol ToOvV WuxıXöv OTadL0dgonoVUvrss AYWVa xl TOV NVEUHATIKÖV 
dlavvovtec.... @s Peßatov xai dopaloüg wuyxdvovros xrA.>]. 

A’ Xovooßovikov eivaı Kwvoravrivov tod Movoudxov ydorıvov xal 
ToUTo‘ TA yodupara avrod evANNTa xal oapt' avıo EEedodn pera 5 Zn 
TOD AVWrEow onyeıwuevov En Övönarı tod veav Mıyand, Ev Ereı ‚SpE’, rov 





1) *H xoovoloyia tous mAmoıdLeı eic Töv IlayAaydva Mıyanı, öpag xard Töv 
Zovupäv xaı Tö XovooßovAAov OU ovlpwvei 6 Xa1Leöcg' ötav LnOodgowuEev O0dÄC ExXov- 
oov ınv toü Zwva@ä XoovoAoyinv, drörı autos yodpeı Tov Kopvnvöov ’AkeEıov, Ott 
EßaoiAevoe Xoovoug 37 xar£televınoev eis ta 6.026. "Ex toi 6.065 Eroug, Ev & E00 
Tö XovooßovAAov yexoı Tod 6.026 zioiv Ern 61° xaı 6 xaıoös T@v nera&v Baoıkev- 
oavıwav zeVoioxeran nAeiov av 70 Er@v za Av Unodenrwuev Xaı öv Kalaparnv Mı- 
ana dedoxevarn TO Xguvoößovikov, nakıv Exnistonev Ts ToU Zwvagä XgovoAoyiac. 
"Dote ot iorogıxoi Eretoı un OEDÄG yoovoloyeiv. ’Ensıön T@v dövvarav SsoXel u 
eidEvar TOV XoÖvov, Xad" Ov Eypapov oi Paoıkıxoi yoaugeis xaı Uneyoagov ol Buor- 
Astc. Toüto xai &% Tod XouvooßoVAAov touv Movouayov xai EE Ereowv u£inouev EEeı- 
XACOL GMPEOTEENU. 
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'Iovviov unva ns E’ "Ivö., ob fi doyn: «Kai na o0üx Eueilev Ti yaln- 
vörNg TOD xEdTOVS Nu@v.... xal odx Erı neEl YpELWV ol movayoı ÖyAn- 
Onoovraı &s Beßalov xai dopakoüs ruyydvovros toü magövrogs xXQvooßoül- 
Aov oıyılllov yeyernusvov xri.». Tv xovooßovAlwv Tovtwv 7) X00volo- 
via edoloxeraı Evreloygapıras anuerovnevn, Worte xavevo Addog OUx Eorıv, 
xal 6 Avwareow npoonuewdeis Mıyanı Ilaplaymv N 6 Avapıös Exelvov 
Kalapdınz elvarn Beßara Miyanı 6 yEowv, xai @s Yalveraı, era To 
EXEIVOU Üdvarov, Elowvır&s Tis Enododeoe TO «v&oc>, dıörı Orav EßaotAsvoev 
MV Uneoynoos xara öv Zwvapäv. "Erı 6 xovoößovilov tod Mıyanı 
xai tod Kovoravrivov Aodxa, Tod era rov Konvnyvöov ’Ioaarıov Poar- 
AeVoavros, EÜgLOXEraL HETR TpEis Xodvovs, xal glvaı TO TdLov Yodıyınov 
anapdılaxrov. "Qore rob Ilaparıydın ndvıws eivarn ro jdvadev onneıod- 
nevov Mıyand' xal nowrov yovooßovAAov evoloxeraı Ev ı1 Aadoga oO tod 
Movoyudyov. 

E’ XovooßovAAov zsdpioxeraı TO rod Kovoravıivov Aodxa, Exdıdo- 
uevov T® ‚spen’ todro, @s elnov, eivar Anapdilaxıtov rw En’ Övönarı Mı- 
yanı onuelouuevov xal xara ro ‚spte’ Endedouetvov. Kai ra tola xdorivc. 
[H doyf: «KaAöv utv xai To iv Öilav Quredoaı Toü Adyadoü röv gu- 
ovoyöv ... Ws xal 6 YovooßovAlog Aödyog tod Movoudyov Önkot, ws Pe- 
Balov xai dopuloüg tuyydvovros TOV na0dvVLos Tuwv EVOEBoUS XoVooßovA- 
Aov oryılkiov, yeyeynnuevov xard ov 'Iovkıov nijva wis Eveoroang Ivdıxıö- 
vos, Ev Ereı ‚spen‘, Ev & xal ıö Finetepov xri.>]. 

S’ Xaprıvov ypvaoßovAkov, ÖnoLov rois Avwreow' zÜploxerau TO ÜNd- 
Aovdov Exdedontvov xara TO ‚spnß’ Eros, töv ’Anolkıov näva, ivdıxt. d@- 
Öending. Toüro elvar EAleınds eis Tas Apyds, T| Üroygapı) adrod owLeraı, 
1 oppayis Ev adı@ Annwonuevn Ws Ev tois Adloıs YovooßovAkioıs oüX 
Eorıv' ÖOdev Adnkos 6 toürov AnoAvoas Baorkebs röv xXovaoßovikov Yive- 
rar dlörı auTög HOVoS Övvataı Avayv@var NV AaANNTOV xal AXUTAvöNToYv 
adrod Hroypapnv xara röv Zwvapäv @alveraı 6 noo Tod Boraveıdıov 
Numgögov Mwyarı. [Hepi od un Eyeıv Addesrav rov Enioxonov Kaoav- 
dgelas I) Erepov vıva Cnreiv vı Ex is moviis Bodtlevas N) Ex ı@v Adınav 
neroylov vis Belag Aavgas' N Kom: x... . . Movayods ts ovfic 
tod Aylov ’Adavaoiov ts Ev To "Aldo... . pexpı xal Yılfs Enıyeipn)- 
0205, Apxovusvmav Aändvrwv ın Anodelkeı xal HOVN TOD NaQOVroS EVOE- 
Boöüs xovooßovAAov oryılkllov, yeyevnuevov xara tov "Anoilıov ufjva rs 
Swdexdıng Ivdıxı. Ev Ereı cpnß, Ev & xal ro Nuetepov xuA.>). 

Ta daxölovda eioiv 'AdeEiov roü Kouvnvod advra ydorıva. 

2’ Xovo6ßowAdov yeyevnuevov to ‚sp4ß’ Erei &v unvi Alıyodoro, 'Ivö- 


Zr. Aavpiwrn : '"Avaygayoı £yyoapwv M. Aavoac 413 


C.“H seyn voö Z’ xovoopoVilov eivan adın: «Ts Unze av iso@v poov- 
tornolwv iepäs ngoundeiag oVdev Earl tıuiWtegov. „.»' Teloc‘ «Ws Be- 
Baiov xal dppayoüs ruyydvovrogs Tod napovrng eVosßoüs xXovooßovAAov 
Aöyov, yeyevnuevov xara rov Adyovorov ufjva tig G‘. Ivö., Ev Erer,cp4ß‘, 
Ev & xal Oo evoeßes.. .—'AltEıoc...Koyuvnvös. Toü Kovoravıivouv Aoüxa 
xai tod "Aletiov Koyvnvod a xovooßovika Ypdpovaı xar’ Apyäs Taüıta : 
Ev övönarı tod Ilareös xai od Yiov xai tod “Ayltov Ilvevnaroc, 
"AleEıos (fi Kovoravrivos) Ev Xoroı@ ı@ Oew nıorös Baoıkebs xai auro- 
xgdtwg Popaiwv 6 deivar' xal Ti ngoyoapn Fi Erıygaph adın eügioxeran 
oxoAlois xal Övovonros yodunacıv Eunenieyuevn” ydpıs Öuws T@ NE00N- 
HEIWOAVEL ÖL CAPWV Ypaupdıwv Tv AOAPf TaUrNv Evvorav Ypauparıza, 
nal Ex tadıns Övvarat vıs lÖElv TA alvıynaradn ala al TEEALWÖN 
aiviypnara näilov 7) yodnnara !) Öpolws Eis OAa xar’ dpyäas eis griyos 
onneoüraı ÖL AdNAwmv yoanpdımv, @s Aatıvız@v Paıvousv@v Ev TIoL 
gapaxınpan. 

H’ Xovaoßovilov tod aurod noaxagıorod BaoıAlEwg ’Adeklov, AnoAv- 
dev xard TO ‚cyB” Eros, Önep oUx Avreypdapn napd Tıvog uexgı ToDde OLE 
rag’ Euoü' Önolws TOV AULOoU YoapEws Eregov Ävapyov xal Atsledıntov, 
EXoV OYEÖCV Tas adrüs Drodsoeıg HIXoOV napnAkayuevac. 

®' Tod adıod Bucılews Xovoößovikov nepi rıvos Kepard, Exdedone- 
vov ro ‚sphn’, Ereı, Ev unvi önrwußoio, ivd. ıy’, Hoi toüto dvreypdepn, od 
N doyNn: «el nal tols Alkoıs nıorois ıwv olxer@v...» relog: «as Peßaiw 
xai Aopalei ruyydvovrı yeyevnusvo xara tov "Oxtoßoıov yufva täs ıy'. 
ivd. tod ‚cp4n’ Erovus, Ev @ xal TO Tuetegov>. 

np. ra xovoößovila talta toü Kepalä Pegovaı ndvra xal Ävo- 
dev, @s nooeinov, Ta EAitosößs ovveorpanneva dia nEAavo& yodppara : 
«eis 10 Övona tod Iloreös xai tod Yiod xal od “Ayiov Ilveunaros 
‚AltEios Ev Xoror@ a Oewb nıorös Bapıkevs xal Adroxpdewe Powunatwv 
ö Kouvnvöc»' xai röv doapfj oriyov nal xdrwdev dıa HEeYaAmv yoanpdımv 
uovov ıö «’AA&Eıog 6 Kouvnvöc»' eita Önolwg dı’ edANTTWwV vapav ypan- 
udıov: «’AltEıog &v Xoror@ ı@ Gew nıorög Paoılets ai ADTOXEAKLWE- 
Ponatov 6 Konvnvös». 

I’ xod adrod Erepov, AnoAvdev ı@ ‚sp4 Erei, Öneg OD METEYOdEN. 


x 





1) ("EEwdev Tö XgvooßovAAov ToUTo YEpaı xai radıa: «KuatsorgWwdn eig Tö 0exgE- 
Tov Üv olmaxäv.... Kareorgwßn eis TO GExXpEıov Toü yevıxou Aoyodetou.» «Kur- 
oravıivovu Ev urvi AöyovVorg, iIvö. GC, Tou Eni Tod Kavırdiov> dıa pEyiorwv Yoaypd- 
TOV xai TauLa aivıröneva ÖONWooUV eBAnntorzowc. 2. A.] 
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IA’ tod adroü Eregov, Exdodtv ı@ avı® Era, Ev umvi Magrtio, ivd. 
€" todro Enıßeßarodrar xai EEwdev dıd noAA@v yoap@v' nereypdpn. Tovrov 


> % 


od IA’ yovooßovilov N doxyn Eoriv aüım: «’Ev Övönarı rovd Ilarpoc... 


>ArtEios Ev Xororo... (elta eddVE AxoAovdodcı ÖVovonta yodupara xal 
elta EVIUS doxerar N Ünddeons.: «ÜnNEEINg Iorös xal ÖPVoyvoumv Tois 
Seondrais...' TEA0og: «To UNÖEVva T@v Ändve@v... YEYEVNHKEVOV xard 


rov Magriov uijva, neunıng Ivdın,, Ev Ereı ,cph’, &v.& xal ro Nuetegov... 
’Altfiog Kopvnvös». 

Znu. Aı Eoudo@v ypanndıov neydalov onnaodıa N Ywvn Aöyog, 
n yoapn, Evda Akyaı dia Tod xovooßovlkov Aöyov’ Önolws 6 nv xal 
%) Wvöntov ai N) Eis TO Telog Löröxerpos Tod Paoulens ünoypapı. 
”EEwdev onnsioüvraı Tadra TOU "Aonxpirov : <XATEOTEWIN Ev T@ OEXPETW 
TÜV OIKLAROV xatsorgWün Ev T@ TOD yeviınod Aoyoderov' Ev yyvi xai 
ivdıxrıavı (ti TAde N 1T@ ade) dd Texvırav neydAwv Yoeanudımv>. 

“Er£oa onu. «ta xovooßovila Tod Aoıdinov Baouews "Alsklov rod 
Kouvnvod, Gürva da yeydiwv ypauudıwv EAıtosößg Hal TEXVIXÜG TTEQL' 
nenleyuevov doxovsa OoVLWs Ev 1 Aoxh Avwdev: «Ev Övönarı ToU 
Harpöcg» au. 

IB toü adrov- Ev Eraı ‚sp4ß’, unvi Anpıkia, ’Ivdıx. GC” od yereypapn‘ 
Enwmvpoüta xai toüro EEwder. 

II” toü aörod Eregov xuraoesadowuevov xal Ömonnevov, Erdodev 
ı& ‚sxß, röv Deßoovdoıov unva, ıB" ivdıxt. Önoiws nereyodgpn, od N Agyn: 
«Eis ro övona rod Ilargös xri.> eira doagpng origos, era: «Ei näcav 
aoägıv Ayadınv Veopılf eivaı Aeyonev re... »" reAog: <«Äre Peßalov xai 
Aopaloüs Tuyydvovıog To NaPOVTos XEVooßoVAAov AdyYoV, YEYEYNUEVOU 
xura Deßpovagıov uva tüs öwdexrdeng Ivdınr. Tod ‚syß” Erovg, Evo xal 
to Tuerepov: "AltEiog...6 Kopvnvöc.] 

Inu. "Eiwdev Exeı tov urya xal ivdımuava, xad’ Öv xateorgWün 
tv Tols GEXEELOIG TÜV EXLOTATWY Tod ÖEPAVOTEOgYElOV xal Er£gwv. 

IA’ "Erspov, Exdsdouevov ‚spwß‘, unvi "IovAtov, Ivdıxr. B” Öoxsi ou 
xai todo tod Kwvoravrivov Aodxa’ 00x Avreypden, eis räs doyüs eivaı 
"oE0adgwusvov xal ZAleınkc. 

IE’ ’AAeEiov Koyuvnvoü Eregov, Exrdodev r® ‚sguß’ Ev unvi Nospfoio, 
wör. ıB”. & 

15° Tod adroü, Exrdodev rw ‚gu‘, unvi "Angıdlio, ivöixe. U" Ev adı® 
xai N XOvoN oppayis owleraı xai Avreyoden. 

IZ’ Tod adıod Eregov, Öuoıov ı& Avwılow, Exdodev ıw adı@ unvi, Erei 
xal ivöırr. xl mv adenv negi.nAolmv Ünddsoıv Eyov' Aal TOVTO AVTEYOdpN. 
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IH’ "Ereoovr ı@v Kouvnvwv, dvev Erous' OneQ OVÖE Avrıygapiis Eruyge 
UEXEL TODde. 

19’ Miyanı tod IlaAuoAöyov tod A’, Xaprıvov neya xal OnoLov Tois 
Avwteow' EnÖodev ı@ ‚zıpoa’, Erei, unvi "AngiAlo ivdırt. g” xal ToVro 
Ivreypdon. 

K’ Mixoöv, xyagtıvov, dAv®@vvuov' Avteypapn. 

KA’ Ztepavov, toü Enıypapousvov Puou&ws Zeoßius rail Pouavtoc, 
EndodEvV T® wave’, xara ufva Jexr£ußorov, ivöınr. a’ Avreypagpn. 

KB’ Xdorivov, dvsv Erovs xai Övönaroc' Avreyodan. 

KI'’ ’Avöoovixov xovooßovAAov tod IlaAnıoAöyov Ev uenßodvn, üvev 
tıvög XoovoAoylac' Eyeı Xai NV Xovonv oppayido. 

KA’ ’Iodvvov IIaraıoAöyov, viod ’Avdpovixov, Ev ueußodvn: Zyeı 
xal MV Xovonv oppayida' EööIN T® ‚wod, unvi Lenteußoto, ivdıne. 6”. 
ÄVTEYoAdpN. 

KE’ Toö adroü Ev neußodvn, nera vis opoayidos' &60N ra ‚cwvö’, 
unvi Adyovoıo, ivöwr. Wd”. 

KS’ Tod odrod, ı® adr@® Ereı Hai ivduxe., Ev umvi ’Oxtwßoio, ävev 
oppaytdocg, duörı Exdnn‘ Avreyodpn. 

K2Z’ "Ioavvov toö B’, viod MavovnA, Ev nenßodvn odv ih yovon 
opoayidı, &ö6d9n ı@ ‚muß‘, unvi Adyovoıw, Ivdıar. ıB" Avreyodp. 

KH’ Toö A’ ’lodvvov IlalawoAoyov, nannov rovd Aävwdev B’, £v 
neußodvn xadagd ovv ıjj oygayidı owLönevov, Exdolev TO ‚cwva’ Erei, 
unvi Asxeußoio, ivdıxt. 1a” Avreypdpn. 

KO’ Tod adroü xaprıyvov, Ävev opgayidos, dıörı Eneoe, EÖOON ı@ 
oo’, unvi ’IovAio ivdıxr, LE” Avıeypdon. 

A’ "Avögovixov tod vEov.IlaAaLoAöyov dVo eis neußpdvas, Exrdodevra 
ro uevıo ‚„sw@iL’, uyvi Javovagio, ivdıt. ıB, &xov xal nv Xovoiiv opoa- 
yida, ıo de T@ ‚swia’, unvi Moto, ivöu. A’ ävev opgaylöog' Avreyod- 
ENoav. 

AA’ *Eregov "Avögovixov IlaAuoAöyov tod A’ Ev neußodvaıc, ovv- 
denevaıs nera is ÖLoxgVoov opgayidos, Exdidonsva tw ‚wac’, umvi ’Iovvio, 
wvöint. 1a’, ÖneE OU NErEyodpnN. 

AB’ Ztepavov, tod Paoıkews Zegßiaz, Ev ueußodvn Exovon neydinv 
dpyvpäv oYpayida, xEXELEDNHEVNYV, XeXapayn£vas EiXövasg P£govoav, Ex ToU 
Evög MEDOVS TOV NEWTONKIGTVGA ZtEpavov rail Ex TOD Ertpov Ov Baoıd&a 
xaTEXovta Gravgov xal yodnpara olaßwvızd, xadws xal 1 Eowder Exde- 
sis yodperaı olaßwvıori' £8dUN ı@ wis’, ivdınc. ıE’, unvi Iavovagio e‘. 
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O Zrepavos odros Alkos Tod nEOONUELWdEVTOg eivar Ti de yodpaı Ev ı@ 
X0vooPBoVAA® ToUüT® ovx eildov. 

AT’ ’Avöopovixov tod A’ IlaiaıoAöyov, Eyeı xai nomıav nalaudv, Pe- 
Barwpevnv nopd TIvwv Apxıepewv. 

AA’ ”"Ioov Ev neußodvn yovooßovAkov ’Avöpovixov Tod vE&ov, TOU 
Erdodevros TO ‚WAL, Erei' nal Eregov XdgTLvov Toov TOV auroü xovooßovk- 
kov, Ev unvi 'Iavovapto, ivdumr. ıB', Ev ı@ adı@ Erei. Deperar xai Eregov 
tod ldtov Baoıl&us xovasßovAlov. 

AE’ Mwanı IlodawoAöyov roü A’ x0o0oößovilov &v ueußodvn nera 
dVo Lowv, omLönevov ÖAov adv ıf oppayidı, dzdonevov i® „cWEG', Erei, TOV 
"Iavovagıov, ivdıxt. B”" N doyh: «Kai rois äMloıs pev näcı rois ı@ Oew 
KatWvonaguevors TOnoıs to Evöldderov... .EnL TO xal 0UTws Epowoda: xri.», 

AG’ ’Adstiov Tod Kouvnvod ydorıvov oıyilktov era noAvßötvng 
opoayidos, pellwv Ts Xexovowyerns, EXodongs Ev oyNuarı dLödoxovrog Tüv 
’Inooöv Xgiordv, xad@; xal näcaı al xovoai oppayidss, xal röv Baoıkea 
evdedvuevov a Baoılıra Aupia ndvra xul nv rop@avav xal ij Ösdıd 
KEATÖVTA OXNTEOV Erd TIVvog Er£pov @s MavönAlov, ıf dE ARLOTEEL mV 
opaipav tijs yfis, Exovoav dvwmttev oravodv, xal AUri@ tils EiXOvog Yodu- 
nara edAnnın a nielw, Ev ols oupwc ıö «’AldEıos 6 Kouvnvög» Öpätaı. 
'E569n ı@ ‚sp4n Ereu, unvi Noesußotio, ıy’ ivdumt., Hrsg OVÖE TOCOV 0Q- 
pas Ötaxopiveran. Eis öla tod ’AlsElov tä xovosßovAla YeEpovıar Avwdev 
yodunara oxoreıva xal doapfj xal eis oriyoc, GG Aarıyızd yodpnara ne- 
onenieyueva pEoov, rail EEndev ndvıa Beßarwueva eis olov Egog T@v 
xoumolwv rg IldAews owLovraı, xal oi dpxovıss EEmdev Enıßeßarotioıv 
adrd. To naoöv doynv obx Exeı. Karwdev oil noö rwv IlakaıoAöywv Ba- 
oukeis oüx Eyovor 16 «’AAtEıog Ev Xouor® ı@ Bew» löloyeigwgs, Örörtı EO- 
Eypapev 6 yoayeds: «eis ro Övona tod Ilarpös xaı od Yiod xai Tot, 
“Aylov Ilvevnoros ’AAtEioc> xai ra Aoınd, xal ldıoxeiows xdrwdev Ö Baoı 
Aevg Uneyodpero: «’AA&Eıios 6 Konvnvös» xal eis pepıxa eüploxerarn abdıs 
neo TOV ypapkwc, @s vouiLw, da oaprvarav «’AltEios Ev Xpıor@> xal 
ta E&nic. 

AZ’ Mavovfji, tod sbosßeordrov Baoıl&ws Tod IIaAaoAöyov, EÖc- 
tayua @g XovooßovAlov Xdorıvov, Ev neußodvn, xexolinuevov, Erdodev To 
‚Aıy’ Erei, unvi Maio, ıy’ ivöuer. 

AH’ 'Adektov toö Koynvnvod Zrepov ydprıvov, EAdeınes Ev ıj dox 
xal 0E00dpwuEvov, FEEÖ6dn T@ ‚cxıiC‘, unvi Mate, ivöur. PX. 

AO’ Numgöoov tod Boravıdıov BaouEws xdprıvov XovaoßovAlov 
odv Th oppayidı adrod ıj) Xovon, EXdoder ıw spnd’ Ereı, unvi Maprio 
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ivdırr. 9’. Zoleraı ÖAov nAnv ÖVo Akkewv, EEOV N NEW Ex ig Evvolac 
yıvsoxetar 1 68 Erpa Övoröiwc. ’Enıßeßaodraı xai EEmdev oüx Eyer 
Avadev yoduuara @s ta Tod Kouvnyvod xai Eripwv Tod Aovxöc Kwv- 
oravtivov xai Mıyanı, 

M’ ’Avöpovixov od v£&ov xovooßovAlov tod IluAaıoAöyov, ÖLdö- 
nevov legouovayo tivi, ı@ Iyvario a Kaloderw, ävev oppayidoc, duörı 
Eneoe, T® ‚cwxß, unvi Deßoovapio, ivöıxr. ıß‘. Ileoi vis Aadoas oböEv 
dıalaußaveı @Egsraı TO Övopa tig eis Bepporav Movfic, wis dodelong 
ıö "Iyvario. 

MA’ ’AAeEtov tod Kouvnvoi, &v Erer ‚pn‘, ’Iovdıov uva, ivdıxr. 
ö°, dra ınv Baoıkıxnv povnv tod ’Analgıvod, od f) deyn: «’ Eneßoußevdn 
xara ıov Peßoovapıov nijva...». Katreostgwdn eig TO oexp£&rov TOD xov- 
oaropıxiov av Mayydvmv xara ınv ıC tod ’IovAlov yunvöc, ivömt. Ö”. 


Kureorew@dn eis TO Aoyod&oıov GEXDETOV. 2222222 ee ee. > 
Korsosto@dn Eis TO OEXEELOV T@V OIMAHROV. een. 20» 
Korsorg@dn eis tod eldixod Aoyodeolov OMPEIOV.. . . 2.2... 2» 


To toov tod delov xal nE00XVYNTOD NEOGTÄYHAaToS Tod KOLÖölNov 
Baoılews xal auroxedropog Pwnaiwv ’Akstiov tod Kouvnvoo. 

To ioov tod Belov xai nEOCKUVNTOD ngoSstdyuaros tod Aoıdiuov Pa- 
oılews xvpoö Iwdvvov tod Kouvnvoi, AnoAvdev ıh Ünonvnosı T@v uo- 
vay@v is Ev tw “Ayto "Oper Movis t@v ’"Anulgıvav, T® xard xaLgoVg 
nodxtopı un EEEotar ÖLaosıouov rıva 7) ErNgeLav Eveyxeiv Eis ToVg EEic 
Anavras nal Ömvexeic Xoövovc. 

“"Yroonueiwors tod Avrıyodyavrog ta üvadev T® awy', Zentenßoiov 
a’. «OD Avrıyoayausvog ro Ävwmdev Toov XovooßovAAov toü dordinou ’Ale- 
Elov r60ov Epdeipev aürö, Worte un ÖVvaodal tıva xarauadeiv a Ev 
aUT® ONNELOVUREVA>». 

To xovoößovAlov A6yov N Aoyov Ti Aödyoc, Evda onueoüraı, XEi- 
van pwvn Aöyog di Eovdow@v onıdantalwv YEANNALWV, TEXVIX@S YEYOau- 
uevov, Önolws xal Ö AELduög TOD unvög xal Erovg xal Ivöıxtı@vog xal N] 
Üroygopn tod PaoılEws dıa xıvaßdosws yoapovraı xal eloi is Baorkınfis 
idias yeıooc Eoyov’ xdrwdev koriv 1) xeXxovo@uern opgayig EE Evög HEOOUG 
Exovou nv einöva tod Zwrnjoog Au@v ’Incod Äpioroü xai Qeod ı@v ÖAwv, 
xal Ev 1 Eriog ınv e£ixöva Tod Baoılews Hal 10 Övonea adrod. Tovro 
roparmoeitaı xvolws Eis TO XovoößovAlov tod 'Iwavvov tod IlaAnıoAöyov 
todo B’ (6.915), [od N dexn:] «’O is neydins rölews Äexwv Ökog 
ayadös @v>». 

Inu. Ta xovooßovila ou doıdinov Baoıkemg ’AlsEiov toö Kouvn- 
97 
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vot, üzıva da uEyalwmv ypapudımv EALXOELÖWS KU TEXVINWGS NEPLTAEYUE- 
vov doyovrar oUrws Ev ty Kay Avadev: «’Ev övonarı vov Llaroög x.t.A>. 

To I’ yovooßovAkov 16 Ev ı@ xataAoy@ yerd tıva ÖVavorta Yodu- 
HATU XOL BVOAvAyVvW@gota ÄPYXETAL OULWG: <«ÜNNGEINS nIoTög xal HeVoyv@au@v 
TOIG ÖEONÖTALg PALVÖHEVOG.., TOD UNdEVa TW@Vv Andvıwv &v OlWäNTLVL XEOVE 
N Toönw Adereiv rov nagovra KovaoßoviAkov Aöyov tüs Baoukelag Hov, yeye- 
vnuevov xara ı0v Maorıov yijva, &’ Ivd. Ev Erer Gp4, Ev ® xal ıO NuE- 
zepoV, X.T.A.». 

Au’ Eovdowv yoanudımwv ueydaA@v onueovcraı N Povı) AOYosn yeapn 
Evda Atysı dr Tob YovooßovAAav Aöyoy' Önolws, Ö unv xai 7) Ivduttı@v 
xal N eis ro t&los ldiöxeipos tod BaoıkEns Unoypapr.—"EEwdav onuswodv- 
za TAuTa TOV ATLAELTOV: «XATESTEWIN EV TW GEXNKELIW TWV OIMIAXWV. Xu- 
TEETEWIN Ev T@ TOD yevırod Aoyod£rov Ev unvi xai ivöıxıLavı N tade fi) 
to vade» d1a TEexvir@v YoauNnärwv, HeydAwv yoauudıov. 

To Z’ yovooßovAlov Tod xaraAöyov doysıa odıw: @. 48ß «räs 
Unto TW@V leEWV @PRovrIornolwv legdsz YouNdElug OVÖEV Eoti TIUIWTEDOV... 
©; Beßaiov Kai dEEAayoüg tuyXavovros Tod nupövrog EVoeBoüs XoVooßovA- 
Aov Adyov yeyevıyuevov xara rov Adyovorov yuiva is T ivd. ı@ ‚sphß’ 

To II” äoxsrar: «Eis .adcov noäkıv Ayadınv Veopıln eivoı Agyonev 
yeyernuevov xarı töv Peßoovdgıov uva ıfs PB’ ivd. tod ‚sxß” Erouc». 

"Eswdev Eye Tov uva Rat Ivöınsdva, Xad” OV XUtEoteW@dN &v Toic 
GEXEETOLS TWV ERLOTATLWV TOU ÖEPAVOTEOPELOV al ErEgwv. 

"Erepov ı@ adı@ Erer ‚cxß’, 00 N) deyn: «Eixe nv dopalos Hi xara rö 
äyıov Öp0s tod "Adw dLaxeınevn osßaouia movn ns Baoukelas Nuw@v...»' 
telos: stod undEva rwv dadvıwv Evoiwännnte X06v@ xad” olov ÖN tıva 
toonov Em’ Adelas Eyeıv eis Avargonıv ÖOAms Kwonom 7 Adeınov Tıvög 
ıW@v Ev ı® mapdveı XoVooßovAAw Eyyeypaunevov wis Puoıkelag yov, Yeye- 
vnpevo xara tov 'lovktov pnüva ns PB’. ivd. tod „cXß Erovs». 


> 


Tö ©’, ob n doyn: «ei xalrois Alkoıs nıorois Twv olxeı@v... >» Te- 


Cd 


%og: «wos Beßaim xai dapalei ruygavoveı, Yeyevnuev® xatd TOV ÖKTWU- 
Borov yivo is ıy‘. Ivd. Tod ‚sophn’ Erovc». 

T& xovooßovAla raüra toü Kepalä YEpovosı navra ai Avwdev, Ws 
NP0EINOV, Ta ElıXosldwWg OVveorgaun£va dLd ueAavog yodunara: «eig TO Övoua 
tod Ilaroos xıA. "AkgEioc Ev Xouota ı@ Oew nuorög Baorkevs xai auto- 
xodtwo Pwualwv 6 Konvnvös» xai ıöv doupij ariyov xal xdıwdev dLd HE- 
yalov Eovdowv yoanparwv pnövov Tö: «’AltEios Ö Kouvnvoss. Eira 
Önoios dr’ ebANNT@v caphv yoanudıov: «’AAgEıos Ev Xoro ı@ Bew nı- 
orög Paoıkevs xai adroxpdrwe Popaiwv 6 Koyuvnvös>. 
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’Aoxai tüv Ev ı@ Kodıxı toü ’Aoyxslov vis Moviis eügLoxouevov 


xXoVooßoVAAwv. 
’Iodvvov tod IlalaoAöyov (6.3854 Eros): «’Eneiön 6 oixeiog is Ba- 
orkelag nov Enapyos xVpLos ’Avdgeos ....>. (P. Xodıxos 45). 


Miyanı Ev Xowoı@ ı@ Geo Paorkeds xal adroxgdıwe Ponalov Aod- 
xas ”Ayyelos Konvnvös 6 Iladaıoröyos (6.771): «Ei pev An’ deynis Eri- 
eeL Tod Qso0 nv EvroAnv dvdowmos...». (@. 45). 

— Miyganı ?v Xoro ı@ Oew nıorös Paoılevs xal adroxpdıwo Po- 
noiwv 6 vos (6.565): «ol TOv Yuxınov GTadL0ÖDOHDOUVIE Ady@va...>». 
(Q. 46ßB). 

— Miyanı Aovxa toü Ilapanıyaan (6.582): «...uovayods tic Mo- 
vis tot Aylov ’Adavasiov tig Ev ı@ Ada...»" Anepalov. (@. 47). 

— Ztepdvov Boviydowv adroxpdrooos TI Zepßias xai Povpavias 
(6.856): «Eineg Ad vis Buokei noooNKovVoa dgem...». (p. A7P). 

— ’Iodvvov tod TlaAaıoAöyov, Ev & eböoxei, Örtı TV Ev ij vNow@ 
Anuvo tönov Eye ÄAdeıav 6 adrod ovunevdegos YEowv ’Acotoäüc, weyas 
-OTEOTONEÖKEXNS, va Tv dpıepWon eis nv Aavgav. «’Enei 6 nepınöüntos 
:ovunevdegog tig Baoıkletag uov...». (P. 48P). 

— ’Aistiov Konvnvod (6.592). «Ts Into Twv ise@Vv YpovrLormoLwv 
iegäg neoundelag...». (p. 48ß). 

— Kwvoravrivov tod Movonayxov (6.560). «Kai nüs odx Eueilov N) 
-yalnvörns Tod xedrovug Nuov...>. (@. A9PB). 

— Nixnpögov tod Dora (6.472). «Ei röv neol tüs od Aunel@voc 
‚Aoyds, adon nev onovöl...». (p. 5Oß). 

— Busıleiov Hal Kowvoravıivov T@v avradeAlpwv NOPPVOOYEvvNTWV 
«(‚unYy‘). «Odöev naıvov 00Ö” AneıXög xalov xalws...». (p. 51P). 

— Mixanı od IlaAmoAoyov (6.767). «Kai rois Alloıs nev nor Tois 
To OE8 xarwvonaouevoig...». (p. 53). 

— ’Iodavvov tod IlaAaLoAöyov (6.851). «IloAdoi yeyövaoı @v Tod 
Z@rnoe05 EvroA@v nAngwral...>». (Y. 55). 

— ’Avöpovixov roü IlaAuoAöoyov (6.837). «Oi ro rois Pdaprois xai 
‚obdevög AEloıg tois dE npoofyew...». (p. 57). 

— Kovoravtivov tod Aovxa (6.568). «KaAöv nv xai ro nv ollav 
Yvreüoaı tod Ayadou tör Purovpyöv...>. (p. 60ß). 

— ’Ioavvov roü IlaAawoAöyov (6.874). «’Enei oi povayoi fs xard 
ı° Ayıov Öpos tod "Adw Öaxsinevng...>». (P. 61ß). 

— 'Iodvvov tod IlaAaLoAöyov, Toü nanaov Tod Avate&ow, dd Töv 


420 I. Abteilung 


Kovtso vis Anuvov (6.854). «’Enewön ol novayoı is Ev ı@ “Ayl@ "Ooeın. 
(p. 62). 

— ’Avdoovixov tod IIaAauoAdyov (xoAoßöv). «Ei dE orparınıng Önkoıs 
srepippakauevos Euvrov xXomöf. .. >. {@. 62ß). 

— ’Alettov tod Koyvnvod (‚sphn‘) Arepalov. <.... nal eis teooa- 
odxovıa xal EE npög T@ terdgr@ xal Einoot@...». (P. 78). 

— ’AleEiov tod Koyvnvod (‚sxuß). «Aranodkaodaı 7) Avreıneiv aüv 
dvaypapfis I 6 towoürog...». (@. 78ß). | 

— ’Alstiov toü Kopvnvoö (6.617). « Eadivar adrois‘ Enei dE xal 
doöpov xai nA0od Papos npospdaoev...». (p. 79). 

— "Iodvvov toü B’ t@v IlalauoAöywv, viod vod MavovnA (6.965)- 
«O wis neyains nölewns doxwv ÖAkos Ayados @v, Apxrv Eönkuoveyn- 
oEv...2.(@. 81). 

— ’Avöpovixov tod IlaAuoAöyov npös ’Iyvarıov öv Kuröderov 
(6.822). «Bionvns 1 Baodkein pov xai yalfyıns xal dans NnEgöTNToS 

..2. (@. 160). 

— "AleEiov od Konvnvod (6.590). «“Yrnpeıns nıorös xai Öodoyvo- 
nov...2.(p. 161). 

— Toü adroü (6.594). «'O nooedgog Akwv xal xarendvo "Aßvdov 6 
Kepaläs...>. (p. 162). 

— Tod adroü (6.595). «"Epdaoev fi Bauoıleia pov noöcrakıv adtig 
...2. (®. 163). 

— Toü atroüö «To vois eo. noooavaxeıuevors yaplleodaı...». 


($. 163ß). 
.— Tod adroü (6.598). «Ei ai tois Alloıs uorois Twv olxer@v...>- 
(p. 163B). 
— Toü aüroü (6.602). «Ei näoav noäkıv Ayadnv Beopulij eivar...>. 
(p. 165). 
— Tod aurod (6.602). «Eixe nev Adoparws fi xarda ro "Ayıov "Opos 
..». (®. 166). 


— Nixnpögov toü Boraveıdtov xovooßovAlov EAleınes Ev ij dx 
xal 0E0adowueEvov xal dLepdapuevov Ev olkois yEgeol. ©... Evre ned’ 
00 xüxeivov röVv napa... ı@v Baoıdlıx@v ... rad öv Adyovorov ufjva 
ing nevrenmöendıns tod ‚cpA Erovs Anelvdn xovooßoviios Aöyoc Be- 
Buav... @5 Beßaiov xai dopaloüg ruyydvovros Tod napdvros Au@v e- 
oeßoüg XovooßouAlov aryılkov, yeyevnutvov xara röv ’Iovktov uva tüc 
B’ ind. Ev Erer ‚cpnL’, Ev & Rai to Nuerepov...». (Y. 168). 

— ’Alstiov tod Kouvnvod noöstayua (6.608). «Yrsuynoon A 
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Baoıkeln nov apa Toü ERoUVS tüs Ev ı@ Ayi@ "Opeı...>. (@. 168ß). 

— "Eregov noöstayna Zrepgdvov tod Povpavias xal Zepßios 
Baoılewc. 

— «’Enel n &v ıf ward Oö Äyıov Öpos tod "Adw aeßaonia xai iegä 
Aavoa Evaoxovnevor rıuıWraroı povaxoi Edzikav...»" 1EÄlog: «Ltepavog 
Ponoiwov xai Ztoßwv Paouleicy, da oAußwvır@v neydalov yoauudıwv 
tovdowv. "Eros dev Eye NV dE 6 Ltepavog 0Vrog Ent ı@v Nueo@v Karo- 
xovCnvod xaı "Iwavvov IlaAaıoiöyov tod yaußood adrod, alrıog noAl@v 
xarmdv Tois TÖTE Xpıorıavois yeyovös'.. (P. 169B). 

— lloosraypora Baorıra Aönda, dopiLovıa AEEI TONWV TIv@v tig 
Aavoas. «’Erxei Öweioaro Hi Baoıdkela HovV POS ToVs OoixElovg aAutiic, TOV 
te Eropyov xüpıv T’ewoyıov ”"Ioapıv xal Tv Öppavoroöpov xüoıv Ma- 
vovnA rov Xayeonv, Iva napaödon noög TOV oixelov this Paorkelas mov 
xöoıv Anufroiov rov Köxmra...». (@. 170). 

— "Eregov: «6 And r@v ypannarızav rüs Baorkelas MavovnA Kvöovn 
al 00 6 And naıdonovAmv avıng ’Iodvvn Kaiopöge...». (P. 170). 

— Toö &oxdrov 'Iwdvvov IlnAuıoAöyov, viod MavovniA noeoordynara. 
«DO tiuıWrarog Ev novayois xdo "Iyvavıos Avadpauwv...». (6.954). 

— *Erteoov MavovnA, toi naroös ’Imavvov tod IlaAawoAödyov. "Aoy.’ 
<°H Ayla nor xvoia rail dgororva, 1) nauun tig Baoıletag nov, T) Aoldımog 
ai naxapia xvoa "Avva...». (6.923, nroı 1416). (p. 170). 

— Toö 1ı@ Öövrı naupaxapiorov Baoılews ’Avdoovixov IlaAawoAöyov 
tod yEoovrog XovooßovAAov AEiouvnnövevrov eis alwva Tov Änavto. "Apy.. 
«”Edeı Ev Ws dAnNdas xai rodr’ Av nv eddaluov xaı pardpıov (6 806)... >. 
(go. 173ß). 

Zn. Aöy@, Aöyov du Egovdo@v ueydiAor yoaupdıov' Erı 6 uNv, 
ö deLWduög riis Ivdurı@vog xal 6 Eoyarogs wis xoovoloylas Apıduös Extov 
nat 1 Bacıkırm Unoypapyn dı Eovdo@v Ypauudwv @PEHOVraL YEYEOLUMEYWV. 
"Eyxeı xai xovonv xdrwdev Annwennevnv BoVAkav, Ev XOVOONÄEXTQ X000- 
owr@ dedenevnv, Er TOD Evög HEEOVS TMV oWrngLov Eixöva tod "’Incov 
Xoilorod Y£povoav, xal Ex Tod Erepov Tod PuoılEws zul TO Övona aütod 
xeitaı Ex TEOOAEWv ueußodvwv, EEwdev eis tas ovvüßosıs naga ı@v Ba- 
UÄMD@v XELT@V ÖLE TEXVIXOV YEANNUATWYV EIUIXVOWHEYOU. 

— Ilsoi tod noraroxdoroov Kovreau xal T@vV Öplmv abrod yoduna 
tod doxyovros tijs vNoov Anuvov T’ewoyiov tod Dulnvdowauvoü N deyN: 
«’Ensi EösEdunv Ielov xal NEOOXUVNTOV NTOOOTOYUQ..... 6 dodloc Tod 
xEaTaL00 xai Aylov Tußv addEvrov xai PBaoılkus T'ewoyıos doVE 6 Bı- 
Aovdgwnıvds nal neyas Erapaoxns>(p. 148ß). "H opeayis Er ToU Evög ME- 
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oovs elxev Ev oynnorı @nkou£vov oroaumWıov rov Ayıov Tewoyıov Öo- 
Yıov, ıh Ev Özfıd xoatolvru Aöyynv, MidE dpıorsod Aonida, Ex ToV Er£pov 
yodunora radra: «Pilavdowonıvod TAE Todgpa Tewoylov gv.... TE 
TEweTIE KAl KYPOZ NEME», ärıwo, &s EE eixaolas voniLo, Önkodcı 
radra: «Dilavdownıvod ra Eyyoapa T'ewoylov pölarze T’swoyız xoi xd- 
005 vEne». 

— "Eregov oıylAAuov Ev neußodvn xadaod xal KöLapdoo® owLöuEevov 
tod EEiowrod Xoi AnoygapEas is vNoov Anpvov nepi fs movfis ts 
xahovuevns Toudtov (p. 149ß). ’Aoyh: «Peiw xai noooxuvnı@ ÖpLouß- 
Tod xEATALOd xal Aylov Tu@v addEvrov xai BaoılEws tiv Anoypapıznv 
EEloworv....oO doVlog tod xgaraLod xal Aylov Außv addevrov xal Baoı- 
AEwg Anoypapeds wis vnoov Anfuvov oeßuorös Kwvoravrivos 6 Tlvodanc 
.... To napöv yoduneo eboloxeraı eis tola ovvnuueva peußodvng Teudyıo 
xal Ev HEV TO NEOW@TO eos dd MeydAmv yoanudımwv Evrexvov @PEDOVTAL 
radıa: «Eyoden ara uiva Oxrwßorov rüs y'. ivd.z. °Ev d& ı@ dev- 
1E0@: «EÖ6UN ara yüva "Orr@ßpıov is Evioranevns Ivdırrıövocn. 

— "Ereoov npaxrınöv Tod Nysudvos fs vnoov Ayuvov nepi ı@v dv 
ı vNo@ tavın xnpdıov tig Aylas Aavpos, Tod novasınolov Tondrov 
Agyousvov, xai ıwv Acın@v (p. 154). "Aoxh: «’Enzsiötneo eboov ıö Eooc. 
tig xara ıö "Ayıov Ögog tod "Adwvos.....6 doulos TOÜ xoearalod xal 
Aylov nuß@v addevıov xal BaouEws T'enoyıogs Zuvadnvös ”Acroäs, 6 u£- 
yas orgatoneödeynss. "BEwdev Exeı dia yoauudıwv OVVveorpaupnev@v HEYG- 
Amv TO XAOTLIVOV TOVTO NEAXTIXOV Tadra, Evda Ta HEoN TOD Xagriov avv- 
ö£ovran, : «Eyeyöveı xarda unva ’lIovviov wis Evioranevns 18°. Ivd. 

— "Ereoov Ev neßodvn noaxıındv rod oeßaorod Kwvoravtivov Tiv- 
oann, vod Nyenovos inis Arjuvov vijoov, (P. 157). 'Aoyn: «’Enei Helov xoi 
nE00xuUvntÖV nodoraypa AneAvdn MoL...O 80DA0g Tod xoaraod xal dylov 
Nu@v addevrov xal Puaorkewg dodE xai xepain Tijs vroov Anuvov oeßa- 
ortös Kwvor. 6 Tlvpanns...>. 

— "Erepa dVo npaxrıxd, 100 Avunöypupo, Ev nenßodvn MId oNneEıov- 
uevo, piva pövov Exovra xai Ivdınrı®vo, odıns Goxöueva: «’Enei gl- 
cHNV napK Tod xpaTaLod xai Aylov Au@v addEvrov....2.(@. 158). 

— "Ereoov xdorıvov oıytäAtov doxaiov, nölıs TO Nuıov owLöuevov xal 
oUre ıEAog oVrE Ünuypapnv odre orgayida Exov (p. 158). "Apyn: «’Enei 
Solodnv napd Tod xouraod rail Aylov Nnu@v adüevrov, Baoudl&wg....>.. 
Toüto ıö EANeınesg noaxtınöv Eye xal Erepov ÖNoLov Hard ndvia eis Tü 
öpıa xal Eis ra Övdnara TÜV NAPOIXWV xal TOD XAaPaxınaos T@v Yoau- 
HATWwv, DOTE Palvovıaı Evös Yoapparızod oVvdeua al Ta Vo Aal Evöc 
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Yysuovos Exrdornpıa' Exovor AuPöTEga Hal Tov adıov uva xal Ivd. xal 
to Övoua TOD dOYOVros onueoürtaı OVrWS: «ö Ö0VAOS TNV HXOUTaLoDd xai 
dylov Nu@v addevrov xal Baoıkewc doVE xai Anoypaysvs ts vnoov An- 
uvov Miyank 6 Maxpeußoititns». To öÖvoua tod Moaxgeußolttov Toürov 
elvaı ula Öroygapii texvixwrden xal ÖVoAnnTos xal oyedöv Apiuntoc ad- 
tög Nrov noo Tod Tlvoarn dtowmnens ins Anuvov nei TO ar’' ovune- 
oatvo, Öörı Aro 6 Tivodins ini av Nueowv 'Avdpovixov TOV NXEWTOL, 
tod xal yEoovros Acsyouevov, OÖG ÖLactoANv Tod Eyyovov avrod ’Avöpo- 
vinov tod veov. Ilöre d£ 6 Moaxpeußoittngs Miyanı Unfjoxev; dönAov' 
dıörı 6 Tlvodnns Tod Övönarog TOVTOV WEUYNTaL LOVovV, TOV XaLPOV 
Öuws ob yodaper xat 6 Manxosußoliins unjva xal vd. onueiol, od unv 
al Eroc. 

— Toö Asonösrov Anunrotov tod IlaAaıoAöyov, tod viod MavovnA 
tod Paorkewg, nepi rwv Ev th vNo@ Anıvo neroxiwov is Aavoas (@. 159). 
«Kai navıes ev AEıöyoeoı no0G Veov Öpeikeraı nepUxaoıwv.....»' TEAog: 
«(‚@An’). Anuntoıwos IlaAaoAöyos 6 Asonörng>, d1a ypaupdıwv EEVIEWYV 
EXWV TNV Eavrod ÜNOYYAPTV oNHELOVuENY. 

"Erepga tod adrod Asonodrov noosrayuaca (p. 160). ’Apx: «’O 6cıw- 
tatos &v LEEOKOVAYOLG Aal TVEUNATLXÖS Xal noONYyoVUEvog fs ef. Hai ie- 
oäs Tiueripas neyains. Aadoas xvg Aavıtjk....(‚save’)s. «’Enei n xara 
to "Ayıov ”"Ooos tod "Adw dtaxeıuevn oeßaouia xal legd ueydin Aavoa. 
nera ı@v AAlwv, @v Ev hide... (,sMve'». 6.956). 

+ Anunroiog Aconörng 6 IladatoAöyos. «Oi Avmdev Vo Öpıonol EÖ6- 
Inoav nevre Em noO fs AAwoews Kov/nölens Vino av "Odwpavwv, 
dıörı N AAwoıg Eyıvev eis rüs ‚GWEa’ XEÖOvovg AND HTIOEWS:,n0onoV, AO 
d& KXoworod eis og auvy‘, &v Mnrt Maio, 'Ivd, n’. ‘O Anuntgios obrog 
ECnos xal nera ınv dAwaıv Ixavodg XoOvovs xal AnEDuvev. 

— XovoößovAkov Mıiyanı tod IlalawoAöyov, &v ® yaoileı ı1 Ayla 
Aavoa Ev ywolov To&öunovs Aeyönevov. "Aoyn: «Ei oDv rois ddioıg odro@ 
Sıarideodaı r@v Avayxalmv Eoriv eis ınv eVoeßij xardoraoıv, ri Av tıg else 
repL Tod AnoxANoWotarL....». 

Iinuswwocis &x tod Kwdıros twv XovooßoviAwv tod ’Aopyxslov' Öga eig 
nv dstadnanv tod Aylov ’Adavaolov eis molov taya Eros ÜoXLoev MV 
olxodounv 6 Ayıog Tv Ev EEnxoorov Evarov noös 1@ Ebaxıoxılıooı@ TE 
teroaxooLoor®. "Hv de nal ivd. d. ”Hroı And xrioews noouov 6.469, And 
dE Xoiworod I61’ xai Ano röre Ewg Eperos 1788 eivar Xoövoı nEPaOHE- 
vor 827 xal r6owv xoövwv eivaı 7 Aavgu pac.. 
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ZNUEUDDELG. 


“O uaxapiıms noonyovuevos Aovdoıos eine nor Ev Erei ayvd’, Önolmc 
rail 6 nponyovuevos Maxdoıos Exeivos 6 Kontos, 6 nepıßönrog eine 
noı, Orı DiAödeos Exeivos Ö Ilarpıdoxyns @vras Aavpıwıng Extioe TO UXEVO- 
gpuvAdxıov ÖA0OV NEOO HE Tais xadylaıc al ExrdüNTo autos UEsa Hal NEVLE 
Eynpuroı npoeotwWres Önotlwg Exdünto neca. "Erı d&E aurös 6 Tlareıdeyns 
GuAöYEoS Exrioe tijv nögtav MV Tolımv, ı1v EEw ÖHoD xal mv egLogiv 
ıns, xal dAla oAAd Extioev oVcos 6 Aeiuvnorog Ilarpıdeyns Ayıos Diko- 
Veos‘ Av de 0Vros Ev Era ano Kororov aru’ (=1340) Eni is Paorkelas 
Exeivov Tot Kolölnov xai Aylov Bacıkews "Iwavvov tod Kavraxoucnvot, 
örav deopıl@sg Exrauav ınv Aylav Exelvnv oövodov Ev ı1 Kov/aölsı xard 
Baoilaan rat "Axıvöuvov, na0OVToS TöTE Exei Hai Tod Aylov T’onyopiov 
od Iladanü. 

— Zinpeiwoe npooEtL, Orı Ev Ti) legd nappnoia r@v Övoudıwv nOA-. 
Aol Apxısgeis eivaı yeyoaunevor, Ouws öyı AmAwc, Aa ne Aıöloya Agpıe- 
EHHATK EYEdPNoav, xal OL neEL00OTEpOL Eivaı Ilarpıdoyar xal AAloı mEv 
APıEEWoAav neröxıan ÖAöxXANoa, AAloı Ayelacs, Adkoı Apxıeparırd, xai Alkoı 
ka, xadws Nrovou Er napaddoews Ano Arovvcıov xal Maxdpıov xal ük- 
Aovs AEioniorovs udprvoac. ’Eyo dE öums p& Öklynv tıva negıfoyeıdv.nov 
160 oNKELD pepLXoVg Ti xal Ti ApLeomouv. 

— Neögpvros = Oro: iv Bepootas xal Eoyodpıoe ö xadokınov, 
xal 6 LdL0S Yalveraı Loypapıousvos ıAnotov ins Meydins Ilöorac. 

— Adavdows—=Oüro; iv ’Avögıavoundlsws xal apLEgWsE töv dyıov 
Zirepavov, TO Exei neröxıwöv mac. Eivaı Eiwypapıonevoc. | 

— Iatsis=Odros Av TLeoßevod xal ELwypdgpıoe TO napenxÄnoLov 
rwv Teooapaxovra Maprvowv. 

— l’evvadıos— Oöros Nv LepoW@v, Extice Kai | Koygdigioe TNV xoLvNv 
toanelav, AQpLEEWOE xal TA AEXLEGATIXd Tov. 

— Ilaodevios=Odros Tv ”Ayxıdklov, APLEEWoE TA APYXLEPaLıXd TOV 
xal iv donueviav naregitoav, Onov Eivaı Eis TO. lE0OV GUVÜGOVoV xal 
pEgEı XoovoAoyiav ‚LoxC. 

— ’Aopotvios—Otros fiv ’Eiacowvos, ApıEowoe Töv Aupngrdexov 
XOVOODV ÄONEOV OAXKXovV xal TO ÖNOLOV WUOPOEOV Hal Ev EnrpaynAuov 
xardorıxtov uapydooıs, Eros 1610° Opws ol nareges ra &bryalav ra pap- 
yapırdgıa xal a En@Anoav da mv Övoruyiav. 
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— ”"Avdınoc=Oüros Av Ilaroıdoxyns, 08 TO noWrov uvfjna owleraı, 
ÄPLEWOGE TA APXIEDATIXd TOV xl TV XOEWVAa Tov. 

— . ’Iaxwßos=Odros Av Hareıdoyns ayrıd’, ApLEpWoeE Ta ApxLEepurıxd 
TOV Xal MV TIUaApEoTUrNv nogaolvnv mateplılav. 

— ’Eppaiu=OVros Av Ilareıdoyns ’IegoooAduwv Eöwoe ‚ap’ yodaıa. 

— Tüv d£ Ilapdeviov, I'pnyopiov, ’Iwaxein Ta ApLeg@uara dyvo@' 
Ööu@s And rıva Enıroagnka nahaudrara, ovona Öklyov ri, Exaralaße, Orı 
Arov Tlargıdoyar Enerön Eypapov ra road Övöuara zul Aa tıva 
naundAarm AKExXLegarırd Te xal enıroaynlıa Yodpovv Alla Öövönarıa Il«- 
tgLapy@v, MnroonoAuav, ’Erıorönwv, And tols Ömolovg oi negLoaÖTEgoL 
Erauav napalımoıv Tod VE6vov touc, TAdav xal Eowüncav Eöw, xal 00a 
eiyov ta Apıeowoav. Makıora 6 Ilargıdoyns ”Avdınos, oUrıvog eivaı tO 
roW@rov uvino, noAld Apıeowosv &£dw. Obcos 1» Kwvoravrıvovnolirmg, sd- 
yerns EE edyev@v xal nAovaıwtaros’ Eyıve ÖE Mnroonoitms "Adpıavov- 
nölewg Xoödvovs nEvre' al @5 Evagperoc Hal Ölxaıog al eVAaßrjc, un Uno- 
PEoWv Tüs ÖLaPOEOVS ovyyVosıs nal Adırlas TOV X6CUOV, TAapaLLWVraS MV 
Erapxiav vov Ennyev eis ınv IlöAıv xai Erdüngev eis röv nargıXöv Tov Ol- 
x0v xal Novxalev uövos uOv@o ı@ Gew moogevyöuevog. ’Ev de ı@ ayay' 
£teı 7) “Ieoa Lvvodos nooxeivaoa ndvıwv, toürov Ilargıdexynv, äxovıa 
xai un BovAönevov teleiwms, tö napdnav, Ds Are eya HaAEos Eyovıa Aue- 
ns xal Tod Aauneod aVcod yevovg, nählov ÖE Evosuvvvöuevov Tj) AXoq 
novyig. Ilevenxovra d£ Nmkous 1övas Nnurpıapyevoas, Erovoiws NAN- 
mndn’ xal EAUWv Evradda dd va Novydon zlge nv Aavpav nas xexker- 
ouevnv, And TO VÜNEOOYXOV xoEoc, xal TA oXEUN Anavıo Övra Eis yElpas 
tov “Eßoalwv T@v daveıorw@v, ı@v Ev ın) Bcooakovian, rovs dE Aavoı@- 
Tas ÖLAOXOHNLOHEVOVS WÖE KÜHELOE, Kal UOVov neEvie N) & Nov NEoa Nov- 
xaorai nauntwyor. "Odev Exrıosv Adv Aovgav Endvo And ro Koıuun- 
tijo1, Erei 6noD eivaı ro Auneiı tod Mnovprovooücn, xai ouvaxydevres We- 
gnol Aavpıorar Yuyddss xal uepıxmi LöLxoL tov xaAoy&ooı Novxalav Exei' 
AvriöLepepovro Ouws “al Eonavdnlilovro Avausrabu Tovg, Old TAxa Hal 
rives va nporiuu@vrau, ol this Meyiornz ravıng Aavoas 7 ot nis veas Aav- 
QUC Exeivng, nal noAAW@v oxravödAwv Yıvousvwv xal TOAA@V ATOnWV AXO- 
Aovdnoavıov, WöiLG EovupWwvnoov xal TA ÖVo UEEN HE NY yYvounv TOD 
Ilaroıdoyov ’Avdinov xai Eyxgeuvioav Ex Deusklov xal nv Aadoav 
Exeivnv OAnv xol nv ExaÄmolav ıng' xai NAdov Änavıss ÖnodVuadov 
&v ın Meylorm Aoavoq Hai yera xaıpov tıva Nouvydlovres &vravda Ere- 
AsıOdm. 

— °O de Awovöorogs, Mnroonolims @v Aaptoons, ı1 neooxAnosı tig 
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Zvvödov yeyove Ilareıdoxns Ev Ersı ax&ß”. Odros Av dno nv ”Avögov 
nv vMoov, 6 d& narNo TovV Niro oupdapns tod Puaoılewgs, Öpolms Aal Ö 
9 N s \ En \ ne N \ e v: ’ \ 
Aö2Apög tov oapipnz “al aürog zav naoddwv' xai ol äVo mÄoUVCLoL, tous 
ec ‚ ’ 2 , e 3.8 € ’ ' \ 
önolovg teilevınoavras Erinpovöungev 6 adrog oVcos Ilareideyng. Ztadeis 
ö£ eic röv Yoövov TIaroıdoyns Xoövovs EE, uövog rov Epvye zul NAdev 888 
E alrlas tosadınz' Velwvras 6 Kvgıos Nu@v ınv owrmolav tod Ilareıdo- 
NOV HETENOOPDHN xai Eyıvev @oav Evag nıwyög E£vog xal MADE p0s Tov 
Ilaroıdoynv dLa va Tov ovvrogn' Oums oil Öldrovor röv Eölwxov, BA&nov- 
’ I. , x 3 s x [4 \ m g EL 
1es Tov ntwyöv’ mölıs dE Avrduwoe rov Ilorordoynv xal tod einev Eilı: 
«DE napancad@, Asondın, va uE eins tie va xaum va 0WdW;>. "Eneua Tod 
z \ n ’ \ , ’ . € II ’ $) ’ " \ ER & 
eine va Tod xdun xal uiav xploıv' Ö Ilarpıdoxns Anexotön, dev NEeVow 
tote Ö ntwyög TOD eine: cxai Ereiön dev Nevosıs it Tlaroıdoyns el- 
car; xal Ötari, taAainwor, dEv Apiveıs ınv Öökav Tadınv TOD x00uovV vü 
owäns;>" 6 Ilareıdoyns Akysı: «nod va ÖUndya;> ul 6 nTW@xXöc TOD 
s > \ 9 ” \ u 3 \ [a „ x 
einev: «eis ro "Ayıov "Ooos». Kai raüra einwv yEyovev Ä@pavroc, Hai 
eVHVG yeydin Eedwdla Epewvev Exei. Tore evdus 6 Ilarpıdoyns, nE00xQ- 
Advrag ınv ZUvodov, TOVS eins ra ouußavra xal xdauvavıas mv ragalın 
olv tov NAdev Evradda Hai Lö@v NV .-AdAav Xardoracıv ıns Aavpas Eni]- 

Fr] x ’ x 3 [4 \ N \ c ’ 
yev eis ınv Osoonkoviamv xai Eovupwvnos u& tobds daveroras "Eßoatovs 
xl ENDE TO OXEUN, Orov Eixov Auaverı ÖMOD xal tüs Önokoyiac Tovg, ai 
snoiaı oW@Lovraı 1EXEL toü vüv. Odrog 6 Aeiuvnotog Extioe TöÖv nVEYyoV ı@v 
’Agoxayyeiwv xal tov naxaläv ani ınv xaßıav, Önov eivaı Eunoög eig ımv 

4 \ \ [4 > 04 > x LG \ « - x >» 
Bovoıwv xai mv Bovorw adınv. Adros Exrtioe Hal ro Noooxoueiov xal Ere- 
lawon Ta aus’ Ereı. Taüra eine nor 6 paxapiıns Atovöcıoc, 6 ngoN- 
yobuevog xal YEEOÖLAXOVOc, Ö XonMarioas ÖLdrovos Tod LöL0V [latpıdexov, 
önod Nrov eis nv ITlooßarav eis tov Ayıov Anuntoiov. Kai Eindev 880 Ev 
ın Aavoa Ö Jlareıdoxns Aıoyvorog Ern 36. 

— Eis yiav nakaıav naponoiav nVoa xal rdde: ‚ay4r” ala ta 
övönara eivaı tod Anunrotov Kvotıcn, ÖroV AyıEowoe Ta Ädonoa eis ınv 
Beveriov. Anumrotov, T’eweylov, Hwnä zai "Avascaoiov aypıß" Önolwg xub 
raura ın Övöpara sdAıv Tod aurod elotv‘ Kuvottlou, ’AAsEdvöooc, I’xivn, 
£tarmoas xai Mıiyand. Aoınov adrös 6 Anuntows Kvpitins NHrov And 
nv Kouotoptav xai nAdev EIw noooxvvnıNng T@ ax4n’ (1698), nal noAkd 

\ % 39 € € ’ ’ nd € 4 v x > [A 
zarü noAAA TOD NEEOEV N Nuereoa Zunm Ns Aylas "Avvns xai Eovupo@- 
nos UE Tobg torE narkoas fs Larınc, Ötı tov xdde Y06vov va Toü 
xduvovv Öxı@ Ayogvnvias, ÖxT® uvıuocvva neydia, ÖxT® toantlag Xot- 
vac xl ÖXT® TEOOANONKOVraAsltovoya' vü TA AAUVOoVV AUTE Es OTEXETUL 
N Zen, xal dd nAnowunv Enfyev eis ınv Beveriav töre xal Eßakev 
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6.700 dovrdra (Evdexn dovxdın xduvovv 4 YAwoplia Beverixa), Ö6noV va 
[d \ LG e € ’ ” ° > \ LG c > x x 
nalgvn röv xoövov N Ayla "Avva 4 0/. nal Enerön tote ol donnral dev 
Eßyaıvav EEw va negLnaToUvV Eis TOV X60u0V, d1d TOUTO ÄPNGE Hai Exrane 
x Pa >] ’ ° [4 3 x ı [4 x ld c [4 
ınv Aavdpav Enitoonov va nalovn adra a drdpopa. Na raiovn 1, Aavoa: 

a x x > x a) fd 3 \ € fd L \ ’ [74 
Eva dla TOV xXOnov nal va ÖLön eis ınv Aylav "Avvav ta rtola' Öpws 
Erreiön Eövorügnoev N) Beveria Epevodn Hai Ta Exauev öxı 4 va Ölön: 
eis ra 9/,, Aa tola uövov’ Eneıra a Exapev 6 °/,. Kai eis 1ü 1780 u£ 
EoteiAav Euevo, övV zureAf Kvoıulov, eis ınv Beverlav va dowmmow töv 
org LZrepavov Kapayıdvvnv, Töv Enitoonov, dtari dexatgeis Xoövoug EV 
uäs Eoteıide rinores. ’Exivnoa Aoınöv And 2£8@ 15 "Anpıklov xaı mölıs 
Entiya Exei 18 ’Oxrwßoiov’ xal dev 1Yloa TOV 0LOQ Lrepavov adTövV, EnELÖN 
EpaAAnonoe 1885 novyyeia ai Epvye xal Enijyev eis tods Aßırleoovs' Aoı- 
> °ı x , \ x ld \ x \ x fd x 
OvV HE nOAAG HEOa xal ME TEONOVS moAlovgs xal nE MOAAOVS KONOVGS TA 
3 ’ ’ o g N) ee 9 ei} \ m ee)? ’ 
Eoreg£woa nalıv, Örı eivar fs Aylas "Avyns xal is uylas Aavoag, 
s x \ En \\_ » > e ’ 3 z u \ >.» 
ENELÖN NEO TOD va’ @UyN adrös Ö LZtepavog EpAvdpılev, Ortl Ta dyOpa- 
> N > x \ [4 \ \ E12 € [4 \ ”’ 3 ° 9 \ 
oev avra Ano ınv Aavpav, xal dtv Eyes N Aavdpa va xdum AnO aürc. 
? x „ > x x > , > [4 u x g od ”’ € x 
nlEov' xal Eror EY@ TA Eoteg&won adıd, Otı va eivaı is Aavgas @s xal. 
noew@rov, zal EBala Enirgonov eis aura  Tov org Lnvpidwva TiryxonAAd- 
6 u > x Le u ? u x x x > \ 
av Zunopvaiov, Öorıs AnO Tore Ews won Eorsile Ölc xai Tpig Eis 10V 
xvo “"Hoatuv noonyoVuevov eis ınv Zuvovnv' xal elvar 7) neoLßBoANn Tovg 
\ eo , nn 2 ’ ü u > G 
rov xad’ Exaotov X0Ovov nevijvra T£ooapa PAwpia Peverixa' Ouws EEodLd- 
Covrar Exel TO Eva xal HLoOv PAmpi elc nv neoddaßnv Eroı ewar N 
ovvndea' törg auros 6 100 Znvoldwv Eiaßev Evöc yoövov ra 54 Yiw- 
4 \ \ 3 ’ e} x fd x > x x Eid E14 3 , 
ola xai Ta EEwölaoev Eig Tas xplosıs xal Eym dev Elaßa oVre OPoAOV, 
x r € „ x x , 
xadws Eyoawyev Ö Td1os dig xal Topic. 
s „ » 2397 e er 6 m N N 
— "Ev Ereı awve’ EölwEav OL MOOEOTWIES TWV HOVOOTNOLWV UEOLAOUG 
HÄENTNG Ral POVIÄÖES, ONOV ENEALNATOUGAV TNMV VvURnTa Hal Epövevav HEi- 
Auwrac' ıöre Epövevoov eis 1 Baronediwwa xal eis od KoAilod xat 
tais Kapvais noAdoVc, Erı xal eis nv TovoAwenv Epövevoav TOV dyıo- 
TaTov Exeivov nvevuarınov, xar Ada told xarxa Ennolinoav. Ad ToVto 
ÖönodVuadov Eovupwvnoav Öka TA HOVvaoTNpLa Kal HE Pleudvi Xai ME 
nörovoan £Lölwkav Anmo öO “Ayıov "Opog Ökoug rods xAtntas. Mdkuota N 
Aovga Erapaxıyndn eis Toro, Eresiön adroi oL xAtntar Enfioav Arno taic 
Kopvais’ xai dia TOUro avroi oL rÄentar dwynevor xal PEuyovres And TO 
“Ayıov ”Ooos Enfiyav xai ndoav Vo oairtiais "Apßuvirixas TovAtlovvio- 
x > 3, x „ \ , % [4 x Y 
rıoaus xal Eovupwvnoav va EAdwor va namoovv ınv Aaupav' xal Övrec 
[4 > \ € ’ © \ 3 [4 \ > . > \ x 
OAoı adroi Oi xaxödroonoı eis tüs Atdıyvas Hai Eueletodoav adınv mv 
ı € “ $) s Y e] 09 ’ 
xaradeounv Öuıovvres ’Aopßavirıxa, Ervgev Exei Evas VEoPoßoüuevog YoL- 
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„N s u 7) $) z u, u . \ > 
orıavös Konrixös, xaı TEsvgev ’Aoßuvirıxa xl Trovoev Anavra’ xai EU- 
Hug Eypampev £ö@w eis ınv Aadoav yoduuga, Eni tovtov or£Avwvras Eva oanv, 
xal TOUS Eyoape ta. ndvra. Aoındv, OL EV MO0E0T0L LÖLWELOAV Kal EXQ- 
av rgeis Arravelas xaisl yalav mv Kovxovlkiuocav. “H d£ Kovxovlsiuoog, 
n xvola Oixovöuoon ns Auvdpas, Eoreihev Exei eis as ’Adnvas Eva oeu- 

2 ’ um \ 2 x \ , : N) \ 
senı ZrAaßovvıxov xal Erane ppıxtov nölenov yE tovg 'Aopßarviras xai 
£viunoav oL ZinAaßoüvor xal Epöveucav ÖAoug .tols XaXorg6noug Exelvoug 
’Aoßavitas, Ano rovg Önolovg EyAdıwoav dbo növon, xal ra Eleyav @o- 
veoa Exei nos eiyav BovAnv Beßalav va EiAdovv va narmnoovv ımv Aav-. 

\ D ’ ,’ Ä N $ e ‚ „ ’ 
oav va ndpovv Blov noAvv, XadWms TOVS Einav OL »AEnTaL Övres Malt 
x [4 m > [4 U m ’ ? € N el - 
zovc. Kai 0dr@ N Auaxo Övvausı ins Kvoias Oeoröxov, oi nEv Exeivor 
[4 ’ 2% [2 
xaxörgonor Awpavicdncav, Ti dE Aavoa NAevVdEowän Toü xıvöuvor. 


'EvM. Auvog. ö Znvoidwv Aavpıwıns 


’Iaroös. 


Das uigurische Aesop-Josipas - Fragment. 


In der vorliegenden Arbeit möchte ich einige Data zur 
Erkenntnis der Vielfarbigkeit der synkretistischen Kultur der 
Uiguren und der starken Expansion des griechischen Geistes. 
auch noch im Frühmiittelalter liefern. Das uigurische Aesop - 
Fragment zeugt dafür, dass auch die griechische weltliche Lite- 
ratur neben der theologischen, ihren Weg nach dem fernen 
Mittelasien — und zwar durch Vermittlung christlieher Geis: 
tlichen — gefunden hatte. 

I. In Betreff der Ausbildung und Gattungen der griechi- 
schen Fabel, speziell für die Tierfabel will ich nur auf die 
knappe und präcise Zusammenfassung Hausraths‘) und auf das 
soeben erschienene Buch Wienerts?) verweisen. Zum Ausgangs- 
punkt besonderer Aesop—Studien kann auch der erwähnte 
Aufsatz Hausraths dienen. 

«Nach griechischer Gepflogenheit, für jedes Ding und jeden 
Brauch einen sügern: bei der Hand zu haben, ist seit ältester 
Zeit mit der Fabel ein Name unlösbar verbunden, der des 
Aesop.>» ?) 

Anspielungen auf die Aesoplegende, die sich sehr früh aus- 
gebildet hatte, findet man schon von Herodot an bei sehr vie- 
len klassischen Schriftstellern (Herakleides Ponticus, Aristopha- 
nes, Aristoteles usw). Wir wissen es nicht, auf welche Weise 
das altjonische Volksbuch aus den Legenden entstanden ist. Es 
ist aber sehr wahrscheinlich, dass dieses antike Volksbuch 
auch die erste Sammlung der Fabeln war, da die einzelnen 
Erzählungen in den Rahmen der Aesopvita enigefügt sind.»‘. 


) A. Hausrath : Fabel. Pauly - Wissowa, Realenzyklopaedie VI. 1704-36 

2) W. Wienert : Die Typen der griechisch—-römischen Fabel. Helsinki, 
1925, (FFC. 54). 

3) Hausrath: a. a. O. 170:. 

‘) P. Marc : Die Überlieferung des Aesopromans. Byz. Zschr XIX. (1910) 
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Die einzelnen Fabeln lösten sich grossenteils schon sehr 
früh vom Volksbuche ab und da sie in den Rhetorenschulen 
in ihrem Charakter umgetildet wurden um sie für rhetorische 
Zwecke benützen zu können, lebten sie auch mit neuen Stücken 
bereichert als selbständige Sammlungen weiter fort; als Einlei- 
tung fügte man ihnen dann auch noch die dem Aphthonios (1. 
Hälfte des IV. Jh.’s) zugeschriebene kurzgefasste Biographie 
des Aesop hinzu. Dies ist die sogenannte Recensio Augustana, 
so bezeichnet, weil sie in der mit dem Üodex Augustanus 
verwandten Kodexgruppe auf uns gekommen ist. Die schon 
selbständig gewordenen Stücke der Aesopaea dienten auch zur 
Grundlage jener Fabelsammlungen in Versen, die von mehre- 
ren klassischen Dichtern herrühren. (Vgl. besonders Babrios, |) 
III. Jh. n. chr.) 

Jene Aesopbiographie des antiken Volksbuches wurde im 
hellenistischen Zeitalter durch orientalische, hauptsächlich auf 
die Ahigqar-Sage?°) zurückgehende, ganz unorganisch einge- 
fügte Elemente erweitert. Nach vielfachen Umarbeitungen hat 
man sie endlich in der byzantinischen Periode mit einer neuen, 
von dem antiken Volksbuche unabhängigen Fabelsammlung, 
‚deren Stücke aus dem rhetorischen Fabelcorpus und aus Babrios 
geschöpft wurden, zusammengefasst. °) 

Diese Schulausgabe ist uns in zwei Rezensionen erhalten 
geblieben. Uns interessiert in ihnen in erster Linie der Ae- 
soproman. 

Die ältere Rezension wurde von Westermann‘) veröffentlicht. 
Paul Marc meint, dass sie schon in den ersten christlichen 
Jahrhuderten stilisiert wurde. °) Diese Rezension wurde dann 
später von einem Unbekannten, dessen Bestreben Purismus im 
Stilund Pregnanz war, geschickt etwas abgekürzt und zu einer 
neuen Redaktion umgearbeitet. Dies ist die sogenannte Accur- 
siana (nach dem ersten Herausgeber Bonus Accursius, Milano 


m— nn 


1) Crusius, Pauly - Wiss. 11, 2658 

”, Hausrath : Achigar und Aesop. Heidelberg, 1918. SHAW. 

®) Marc, angeführte Stelle; Hausrath, Pauly— Wiss. VI. 1734. 

*) Vita Aesopi, Ed. A. Westermann. Brunsvigae — Londini, 1845. Das 
"Verzeichnis der hierhergehörigen Kodexgruppen s. bei Marc. 

5) Marc, angeführter Aufsatz, S. 405,420. 
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1479), welche Fassung der allgemein bekannte Aesoproman ist, 
der lange dem Byzantiner Maximus Planudes (im XIV. Jh. 
zugeschrieben wurde. Dieser hatte jedoch den Roman nur in 
einer von ihm herausgegebenen Schulausgabe der Fabeln ver- 
öffetlicht. !) 

Bruckstück einer dritten Redaktion, die wahrscheinlich eine 
ausführlichere war als die Westermann’sche, aber ihr nahestand, 


ist der sogenannte Papyrus Golenifcev aus El-Fayum,?) 
es enthält aber nur einen Teil des Unfalls in Delphi. Weil hält 
es «provisoirement et sauf meilleure information» für aus dem 
VI. Jh. n. Chr. stammend. Nach Reinach‘) kann es aber auch 
bedeutend älter sein; er meint, es sei als die älteste uns be- 
kannte Redaktion des Aesopromans zu betrachten. 

Der verschwundene Kodex von Grottaferrata aus dem XI. 
Jh. enthielt auch die Lebensbechreibung Aesops; ob sie der 
Roman war, bzw. eine unbekannte Redaktion desselben, wissen 
wir nicht. HZausrath meint, dass dieser Kodex der Recensio 
Augustana nahestand. ‘) 

Der Inhalt der bekannten Redaktione des Aesopromaus ist 
‚der folgende: 

1) Der Sclave Aesop gelangt, nachden er schon mehreren 
Herren gedient hatte, in den Besitz des Philosophen Xanthos 
‚aus Samos. Sein Scharfsinn und seine hie und da auch auf 
Kosten des Xanthos begangenen Streiche verwirren oft selbst 
den Philosophen und auch die oxoAaotıroi seiner Umgebung 
Endlich erzwingt er sich durch das Volk von Samos die Ent- 
lassung aus der Sclaverei. Infolge der zwischen Kroisos und 
dem Volke von Samos entstandenen Zwistigkeiten reist er nach 
Lydien. Der König behandelt ihn grossmütig und versöhnt sich 
mit den Samiern. 

2) Aesop geht auf Reisen. In Babylonien lebt er am Hofe 


ı) Neueste textkritische Ausgabe : Fabulae romanenses graece con- 
.seriptae. Ex recensione Alfredi Eberhard. 1 Lipsiae 1812. 

2) H. Weil, Etudes de littörature et de rhytmique grecques, Paris, 1902 
S. 119. 

®) Un conte babylonien dans la litterature juive, Revue des &tudes juives 
XNXVIII, 5. 

*) Marc, angeführter Aufsatz, S. 395 ; Hausrath, Philologus LVIII, 238. 
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des Königs Lycerus, wo er sich eine grosse Popularität erwirbt. 
Da er sich nach einem Kinde sehnt, nimmt er Ennus an Sohnes 
statt an, der seine Liebe durch hässlichen Undank erwidert: 
er verliert auch die Gunst des Lycerus. Nachdem er das Wohl- 
wollen des. Königs wieder erworben hat, reist er nach Egypten 
an den Hof des Nektanebo, wo der geistreiche Aesop seinem 
Gönner Lycerus grosse Dienste leistet. In diesem Teile zeigt 
sich der Einfluss der Ahigar-Sage und auch die Sieben 


Weisen werden hier in den Gang der Erzählung eingefügt. 

3) Des dritte Teil ist wiederum griechischen Ursprungs, 
mit der Reise Aesops nach Delphi und mit der Erzählung seines 
dort erfolgten Todes endet der Roman. 

II. Das im dritten Band der von Le Cog herausgegebe- 
nen Türkischen Manichaica aus Chotscho‘') unter 
N°. 14. veröffentlichte und übersetzte Bruchstück lautet so: 

T. Ia I. Oberteil eines grossen Buchblattes europäischer Art; 
Grösse 27.3><17 cm; uigurische Schrift. Fundort: Ruine a, 
Chotscho. 

Vorderseite. 
Titel, rot: [bilgä] yosipas ning 
kärgäk [.] bu savga ymä qamla)yan külmis 


femd 


lär yosipas(a)y ögmis lär incä timislär.. 


IS) 


v 


y R 
ögrüncälüg ärgil s(ä)n yosipas nd ücün 
v v 
tisär biz barca aniy Öögrüncälügin drür 


v Vv. 
biz..ani Ucüun pinv!ijiumuz küci 


az. .biligimiz barca" Willi 


yosipas inch in 
sözläg "We 
5 ala 
Des (weisen) Josipas (Aesop) 
1 ist nötig. Über dies Wort alle haben sie gelacht 
2 und den Aesop gelobt; so haben sie gesprochen: 
3 »Freudig sollst du sein!» Als Aesop »Warum?« sagte, 


oO 0 «1 oO) Or > 0 


1) ABAW 1922. No. 2. 8. 38. 
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4 (antworteten sie) »Wir alle sind sehr erfreut! 


5 Deswegen ist unser....?®... (und) seine Kraft 
6 gering; all’ unser Wissen ............. « 
T Aesop so. 


8 wird reden (um zu reden?). 
Rest abgerissen. 
Rückseite. 


Titel, rot: ädgü Körtlä [nomi] 
1 ölürgäali Br lär mangrayur ünläyür 
2 Yyosipas ineä timis goin ani üeln 
3 üntämäz .. nä üeün tisär birär birär 
4 adagin bap kämisip PRRIER girgar lar... 


5 gla)lti birök . Er deün adagin basar 


5 HAN MU HIN: äneip tonguzuy M 
TEA [din sav(a)y dilmäz 
3 ep. | 
9A Me HE; 

| gutes, schönes (Buch) 
I wenn man es zum Töten davontreibt, brüllt und schreit es 
2 Aesop so hat geredet: »Deswegen schreit das Schaf nicht!« 
3 Warum? Immer je einem bindet man 
4 die Beine, wirft es nieder und scheert seine Wolle .. 


5 So wie wenn ....... halber die Beine bindet 
De ee re aber das Schwein 
 AEESENBR EN EEE FERE eine andere Rede kennt nicht 
B eeeenennnn.. sagend. 


Rest abgerissen. 


* 
x %* 


Der zweite Teil des Bruchstückes ist offenbar mit der allge- 
mein bekanten aesopischen Fabel über das Schwein und das 
Schaf identisch (HZalm, 115) '). 


') Halm, Fabulae Aesopicae collectae, Leipzig, 1875. S 58. (Bibl. Teubn.)— 
Vgl.Rückers Nachweise im Vorwort zu Le (og. 
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Der erste Teil aber, wenn wir ihn im Zusammenhange mit: 
dem zweiten Teile betrachten, erweckt in uns den Gedanken, 
dass das ganze Bruchstück die Übersetzung einer Partie des. 
Aesopromans ist. Es mag-vielleicht die Abweichungen des ersten 
Teiles jener Umstand verursacht haben, dass es nach einem 
langen Wege, aus zweiter Hand zu den Uiguren gekommen ist. 

Es entspricht jener Partie des Aesopromans, wo Aesop bei 
einem Festmahle zwei Fragen der oyoAaorixoi beantwortet. In 
der Westermann’schen Redaktion ') ist dieser Teil etwas aus- 
führlicher erzählt, als in der Aceursiana. Der gesperrt. 
gedruckte Teil fehlt vollständig in der Accursian a, die ande- 
ren Abweichungen sind unbedeutender. 

»rod ÖE nörov nIOXönTovtog Intnnara noös AlANAovs Eridevro. Evöc. 
dE EE adı@v einövrog »n@s Eoraı neydin rapayı) Ev Avdownoıs ;» Alswnog, 
Önıodev Eorws eine «Eav Ol verpoi Avaoıdvres ta Tdla Anaınowoı>, Yeld- 
oavres ÖL ol oxoAuotınol elnov «vorumv 6 vew@vnıög korı zalodx Äya- 
gıs, dAAa ndvıms Efanıva Ö Edvdos Ödıddorneı adıörv, 
ninv ndavıa walöc Akyzsı>. 

akog Epn «dia Ti ro ev noößurov noög oyayıv EAxönevov od Pod, 
Ö dE xoloog neyala ngdleı;» Alownog dE ndAıv Eorws Epn «ro nEv nOÖ- 
Barov ovvidws AneAyöuevov xal xeıgönevov, EAnönevov AxoAovdei, oxelı- 
Löuevov de al rov olöngov PAenov oVöEv Unontever Öoxei yap TO Toü 
nörov Bdpog Evanorideodar xml iv Tod yalaxıos Aueitıw. 6 ÖE xolgos 
units yaka EVXENOTOV EXWV NE roixas xalde, elöW; Ötı OÖG yafoıv t@v 
x0EWv TO.alud tig xevmoaı Veleı, HXEXGAYE, HN EXWV TI Erepov NO00Ö00- 
vo. Oi d£ oxoAaorıxoi Yauudonvtes Entveoav auıov. 

Wie man sicht, ist die Westermann’ sche Redaktion in jener 
Partie, wo Aesop wegen der Antworten, die er auf die vorher- 
gehenden nier schon fehlenden Fragen gibt, belobt wird, viel 
ausführlicher als die Accursiana. Das Josipas Fragment 
ist hier noch breiter gefasst. Die Zeilen 5-9 der Vorderseite 
sind leider so arg beschädigt, dass es uns unmöglich ist sie in 
unsere Untersuchung einzubeziehen. Betrachtet man die uligu- 
rischen Fragmente, deren Format an ein europäisches Buchblatt 
erinnert, (vgl. das Faksimile S.434-5) so mögen auf der abge- 
rissenen Blättpartie noch 5—6 Zeilen gestanden haben: das 


1, 8.25: Z. 15-80. 
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heisst soviel Zeilen, dass der Abschluss des mit dem Lob Aesops 
zusammenhängenden kurzen Dialogs (2) noch Platz hatte; dazu 
auch die Frage irgendeines der oxodaorıxoi:» warum schreit 
nicht das Schaf, welches zur Schlachtbank gebracht wird, dage- 
gen warum «ölürgäli ilitsär lär mangrayur üntäyür» das 
Schwein? | | 

Die Forscher stimmen allgemein darin überein, dass der 
Aesoproman von Redaktion zu Redaktion an Umfang a 


nommen hätte, ı) was auch durch den Papyrus von Goleniscev 
bestätigt wird. Die Quelle des Josipas- Bruchstückes mag eine 
(syrische) Übersetzung gewesen sein, die auf eine ältere, brei- 
tere Redaktion, als die Westermann’sche, zurückgeht. Ausserdem 
muss man die bei den orientalischen Übersetzungen überall 
erscheinende Angleichung in Betracht ziehen, besonders was die 
weltliche Literatur, in engerem Sinne den Roman und auch die 
Fabel anbelangt. In Betreff der in eine spätere Zeit (X-XI. Jh) 
versetzten griechisch— syrischen Fabelüberpflanzungen sagt 
©. Brockelmann ?): «Es liegt in der Natur dieses Stoffes, dass 
er in der Überlieferung starken Umformungen ausgesetzt ist- 
Daher lässt sich auch für die erhaltene syrische Fabelsamm - 
lung die direkt benutzte griechische Quelle nicht mehr nachzu- 
weisen». 

Die europäische Buchblattform wird statt pothi und chi- 
nesischer Rollen von Manichäern und Christen bevorzugt. Der 
Titel des Fragmentes ist in Rot auf beide Seiten des Blattes 
verteilt, wie man diesen Brauch auch bei anderen uigurischen 
Denkmälern beobachten kann. Die uigurische Schrift des 
Fragmentes ist schön und kalligraphisch. Jhr Typ entspricht der 
Schreibweise der Denkmäler aus dem VIIL-IX Jh. Vgl. z. B. 
die Schriftprobe des «Chuastuanit» Radloff's °). 

Die Interpunktionen sind die bei den Manichäern zebräuch- 
lichen schräggestellten kleinen roten Ovale um schwarze Punkte 


ı) Weil, angeführte Stelle: «De redaction en r&daction, cet Ecrit semble 
avoir &te abrege& plutöt qu’amplifie». 

?) Die syrisch u. christl.-arabische Litt. Leipzig, 1907. S. 58. (Lit. d, 
Osit. vIn). 

®) W. Radloff, Chuastuanit, Das Bussgebet der Manichäer, Spbg, 1909 
s. Tafel. 
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«deren blosses Vorkommen in einem Text ungevissen Iuhalts 
genügt, um ihn als sicherlich der manichäischen Literatur an- 
gehörig zu kennzeichen».') Müsste man auch dieses Fragment 
für ein manichäisches Denkmal halten, so würde dieser Um- 
stand unsere Folgerungen nur insofern modifizieren, als wir 
annehmen müssten, der Aesoproman sei als ein weltiches Gei- 
stesprodukt, also von neutraler Färbung, auch von den Ma- 
nichäern übernommen worden. 

Hingegen pflegt die Schreibweise der CÖasussuffixe (hier 
des Genitivsuffixes u. Plur. - suffixes) als selbständige Wörter in 
buddhistischen Texten zu erscheinen. ?) Derselbe Brauch und 
die buddhistischen Interpunktionen erscheinen aber auch in 
christlichen Denkmälern. (Vgl. nur «Die Anbetung der Magier» °). 

Als Anhaltspunkt zur Chronologie des Bruchstückes, kann 
uns auch noch die Geschichte des Fundortes dienen. Es stammt 
aus den Trümmern des mit a bezeichneten «burgartig ange- 
legten buddhistischen Tempels» in der Ruinenstätte Chotscho,. 
wo manichäische und buddhistische Texte gemischt aufgefunden 
wurden. Chotscho stand hundert Jahre nach der Übernahme 
des Manichäismus (Buyuy-khan) auf dem Höhepunkte seiner 
Macht und seiner Kultur. Ungefähr 843 n. Chr. wurde die Stadt 
von Kirgisen überfallen. Ze Cog’s Anschauung gemäss «fällt in 
diese Zeit eine katastrophale Zerstörung der Stadts> *) und so: 
auch die Zertrümmerung des Tempels «. Es ist nur eine Hy- 
pothcese, dass ein Teil der Stadt in der späteren unkräftigen 
Renaissance neu aufgebaut worden sei. Dieser Umstand spricht 
auch dafür, dass unser Bruchstück nicht jünger sein kann, als 
Mitte des IX. Jh's. 

Neben der Heterogeneität der paleographischen Eigentüm- 
lichkeiten des Textes weist uns besonders die Geschichte des- 
vorderasiatischen und uigurischen Christentums den Weg, wie 
der Aesoproman zu den Uiguren gekommen ist. 

In Syrien hat auch schon die heidnische griechische Lite- 


1) Le Cog, Kurze Einführung in die uigurische Schriftkunde MSOS- 
XXI. W.-As,. Stud. S. 100. 

®?) F. W. K. Müller, VUigurica I. ABAW. 1908. 

®) Le Cog, angeführte Stelle, S 99. 

‘) Le Cog, Chotscho, Berlin, 1913 S. 4. 
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ratur Fuss gefasst.') Die hier aufgeblühte syrisch - nestoriani- 
sche Literatur hängt dann mit der griechisch - kirchlichen -, spä- 
ter auch mit der weltlichen Literatur sehr enge zusammen, und 
eben infolge der Übersetzungen aus dem Griechischen hat sie 
eine so grosse Kulturgeschichtliche Bedeutung. Die ersten her- 
vorragendsten Gestalten des Nestorianismus sind zugleich auch 
die Vertreter dieser Übersetzungsliteratur. «Sie fühlten zuerst 
auch das Bedürfnis sich das Verständnis der theologischen Lite- 
ratur der Griechen durch das Studium ihres profanen Schrift- 
tums zu erschliessen.»?) Hier lebte also der Geist der Antike 
zum Teil noch fort. «In Nestorianorum Scholis practer sacra- 
rum literarum studium Artes etiam liberales omnes doceri con- 
suevisse, >» ?ı Wenrich weis sogar auch von «ludi litterarii.»‘*) Die 
bedeutendsten syrischen Aristoteles- Übersetzer Probus und 
Sergius hatten ihre Werke dem Bischof Theodor, der schon 540. 
ein Vorkämpfer des griechischen Geistes in Merw im fernen 
Osten war. empfohlen. Eben über einen Erzbischof von Merw: 
namens Elias berichtet ein Chronicon Anonymum, er sei Missio- 
nar der Türkvölker zur Zeit des Chalifen Omar (634-44) ge- 
wesen. ?) 

Das syrische Christentum hatte bei den Uiguren eigentlich 
nur In einer späteren Zeit eine bedeutendere Rolle gespielt. Die 
erfolgreichen Expeditionen Grünwedel—-Huth’s und besonders 
Le Coq’s haben neben manichäischen und buddhistischen Denk- 
mälern auch manche christliche Fragmente erschlossen. *) Auch 
in chinesischen Quellen finden sich seit .dem IX. Jh. an Anga- 
ben über das uigurische Öhristentum. Unter den Bulayiq -Frag- 
menten gibt es zwar schon ein mittelpersisch christliches Bruch- 


— nn m rn 


ıı Baumstark, Die christl Litt. d. Orients I. 41. Leipzig, 1911. 

2) Brockelmann: Die syr u. ch.-arab. Litt- S. 41. 

®) Assemani: Bibliotheca orientalis Clementino Vaticana, Romae 1719-28» 
Vol. III, 2: 943. 

ı) Wenrich : De auctornm graecorum versionibus et commentariis sy- 
riacis etc. Lipsiae. 1842. S. 7. 

5) Sachau: Zur Ausbreitung des Christentums in Asien. S. 65 ABAW 
1919. 

6) Mit den nestorianischen Fragmenten aus Bulayiq beschäftigt sich 
eine Arbeit W. Bangs: Türkische Bruchstücke einer nesterianischen Georgs- 
passion (Mus&on, Bd. 39). 
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stück ') aus dem VI. Jh. das auf den Kanon Mär Abhä’s, der 
zwischen 540:52 Oberhaupt der syrischen Kirche in Persien 
war, zurückgeht,-die meisten christlichen Bruchstücke stammen 
aber aus dem IX. Jh. und aus der nachfolgenden Zeit. Ihre 
Sprache ist teils das syrische, teils das soghdische und auch das 
uigurische, Auch ihre Schrifttypen sind verschieden. Nestoria- 
nische Psalter-Fragmente, die in syrischer Sprache und Schrift 
abgefasst sind, aus diesem Jh., hat Sachau ’) veröffentlicht Sei- 
ner Meinung nach können sie aber auch erheblich älter sein Es 
gibt zweisprachige, syrisch - sogdische Bruchstücke aus dem 
Neuen Testament, ?) ein nestorianisches Glaubensbekenntnis mit 
einer uigurischen Randbemerkung. *) In Bulayiq fand Le Coq 
in den Ruinen einer christlichen Ansiedlüng neben syrischen 
und Soghdischen Denkmälen ein uigurisches Fragment über 
«Die Anbetung der Magier.» 5) Der Text: dieses Fragmentes lässt 
darauf schliessen, dass er aus dem Syrischen ins Uigurische 
übersetzt wurde, das Syrische hingegen geht auf das Griechische 
zurück. Ebenfalls in Bulayiq kam auch ein anderes, grösseres 
christliches Fragment in uigurischer Sprache ®) zum Vorschein, 
es ist die wörtliche Übersetzung des Werkes eines anonymen 
Syrers. Seinen Gegenstand bilden Aussprüche; in dem einen 
kommt auch ein Gleichnis («aivos) vor, wie diese übrigens auch 
in manichäischen und buddhistischen Deukmälern erscheinen. 

Auch der Name «Josipas» zeugt dafür, dass der Text unse- 
res Bruchstückes durch syrische Vermittlung zu den -Uiguren 
gekommen ist. Le Öoq schliesst sich in der Identifizierung 
Yosipas—Sophos—Aesop ’) Rücker an. Eingehende behandelt 
er das Problem dieser Namensform nicht. Ich möchte in Betreff 
dieser Identifizierung folgendes hinzufügen: j 


!) Andreas, Bruchstücke einer Pehlevi-Übersetzung SBAW, 1909. S. 869. 

?) Literatur-Bruchstücke aus Chin -Turkistan, SBAW, 1905, S. 964 - 78. 

») F. W. K. Müller: Soghdische Texte. ABAW 1912; Neutestamentl. 
Bruchstücke in soghd. Spr. SBAW, 1907. S. 260-72; Handschriften - Reste 
in Estrangelo - Schrift aus Turfan II. ABAW, 1904. 

') Soghd. Texte S. 87. 

5, Uigurica I. ABAW, 1908. 

%) Ze Cog: Ein christl. u. ein manichäisches Manuskriptfragment, 
SBAW, 1904 S. 1202 - 1218. 

') Le Cog, Manichaica IIl. S. 3. 
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In einem syrischen Kodex (AO 3381) der vatikanischen 
Bibliothek finden wir in Verbindung mit dem alten Testament 
noch einige Teile, welche folgenden Titel führen: «Josephi autem 
Scribae exstant Proverbia & Historia filiorum 3 Samonae, Liber 
etiam 4 Macabaeorum Et HistoriaH erodis Regis. Et liber postre- 
mae desolationis Hierosolymae per Titum» etc. ‘). Über diese 
Proverbia sagt Assemanus: xFabulas Aesopicas intellegit quas 
Orientales recentiores Syri Arabesque Josepho Hebraeo?) perpe-, 


i B dd PS : 
ram adscribunt: utrumque einem vocant pc Josipum 


hoc est Josephum.» Mit denselben Buchstaben erscheint der 
Name Aesopus auch in folgenden syrischen Codices, welche 
auch die Fabeln des Aesop enthalten : 

Cambridge, der aus 1697 datierte nestorianische Kodex: °) 


Berlin, Staatsbibliothek (bei Sachau): I. No 69. 2-300 Jahre 


alte Hs, II. No 134. monderne (1883) nostorianische Hand- 
schrift, III. NO 238 wahrscheinlich aus 1400 — 1450 stammende 


Karschuni Hs., wo überall: ; Pa» .*) Man muss hier diese 


Namensformen nicht Josipus, sondern Josipos lesen, denn 


in der nestorianischen Schreibart bezeichnet „9 ° In der 


syrischen Vokalbezeichnung, die unter dem Einflusse der griechi- 


o I 


I . 
schen Schreibart eingeführt wurde, bezeichnet - oe": o. Pie 


griechische Endsilbe —o; ist im Altsyrischen unverändert geblie- 


ben, z. B. as Öidınnos, PözrwaN "Al&Eavöoog. 5) 
. r 


m ———— 


ı, Assemani, Bibl. or. Clem. Vaticana, Romae. 1719-28. Vol III. pars. 
1. pag 7. 
) Vgl. nur noch: Payne Smith: Catalogi Cod. Ms. Bibl. Bodleianae VI. 


15, 16, 18. Oxonii, 1864- Cod. Misc. 1,2: Flavius Josephus überall 9a» 


geschrieben wird. 

®) W. Wright, A Catalogue of the syriac manuscripts preserved in the 
library of the Univ. of Cambridge. Cambridge, 1901. II 585. 

*) Brockelmann : Syrische grammatik. Leipzig, 1912, S. 9-10, 195. 

5) Sachau : Verzeichnis der syrischen Handschriften der kgl. Bibliothek 
zu Berliu, 1899. I-II. 
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Es könnte in uns der Gedanke auftauchen, ob der Inhalt 
der erwähnten Codices nicht irgendwie genetisch mit dem Yosi- 
pas-Fragment zusammenhängt. Sie enthalten aesopische Fa- 
beln, der eine (No 238) in der Form einer Rahmenerzählung. 
Der Rahmen zeigt den Einfluss des zweiten Teiles des Aesopro- 
mans, bzw. den der Ahigar - Sage. Die Erzählung des Yosipas- 


Bruchstückes vom Schwein und Schaf ist aber hier nicht vor- 
handen. Auch die Einfügung in einen Rahmen ist jüngeren 
Ursprungs. obgleich die Unterschrift darauf schliessen Jässt, 
dass die Hs., wie wir sie jetzt haben, aus einem älteren Kodex 
(also aus einem vor 1400-1450) abgeschrieben wurde.‘ Die 
Tierfabel des Yosipas - Bruchstückes erscheint aber auch in den 
Fabeln Loqmän’s®) worauf schon im Inhaltsverzeichnis der 
Manichaica III. von Le Cog hingewiesen wurde Diese aeso- 
pische Fabeln kamen dann durch die syrische Übersetzung des 
griechischen Originals (HJuari schreibt sie dem Barsumä, 1299) °) 
zu den Arabern, von denen diese dann an den schon im Koran 
erwähnten weisen Logmän geknüpft worden sind. ‘) 

Unsere Fabel hat mit der Variante bei Loqmän nichts zu 
tun. In der Logmän - Variante kommt neben dem Schwein und 
Schaf auch die Ziege vor, was der Babrios- Variante’) entspricht, 
und auf irgendeine selbständige Sammlung der aesopischen 
Fabeln zurückgeht, ihre Quelle ist also nicht der Roman. Auch 
von einer Umformung der Roman- Variante kann bei der 
Loqmän - Variante keine Rede sein, dann bei einer .solchen 
Umformung hätte man nicht die Ziege eingeführt sondern in 
erster Linie das Schwein durch ein anderes Tier ersetzt. 

Ist das Josipas- Bruchstück tatsächlich nicht nach Mitte 
des IX. Jh.’s zu datieren, so glaube ich nicht zu irren, wenn 


!) Sachau II, 724. 

°) J. Landsberger, Die Fabeln des Sophos, Posen, 1859. S. 121 N®. 66 

») J. Derenbourg, Fables de Loqman le Sage, Berlin et London, 1850: 
S. 28. No 19. 

*J. et H. Helot: Fables de Lokman, Paris, 1847. S. 48 No 19. 

») Huart, Litterature arabe, Paris, 1902. S. 403. 

°%) Brokhelmann, Geschichte d. arabischen Litt. Berlin, 1902. II. 63. 

”) Babrii Fabulae Aesopeae Rec O0. Crusius. Leipzig, 1897 S. 2431. 
Ianßoı 21. 
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ich behaupte. die Syrer hätten die aesopisehen Fabeln nicht 
im IX '), oder X-XI. Jh. ?) übernommen, sondern sie seien mit 
dem ganzen Volksbuche samt dem Aesoproman, aller Wahrschein: 
lichkeit nach schon im VIL—VII. Jh. bekannt gevorden. Was 
nun die Wege der weiteren Übertragungen und Fortentwicklung 
der Aesopaea bei den Syrern, bzw. die Ausbildung der neueren 
Rahmenform anbelangt, so ist dies ein Problem an sich, das 
uns hier nicht näher interessiert. 


Berlin—Budapest.’°) L. Räsonyi Nagy. 
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!) Wright, A short history of syriac Litterature, London, 1894. S. 24}. | 
’) Brockelmann, Die syr. u. chr.-arab. Litt. Leipizg, 1907. S. 58. 
®) Abgeschlossen 1925. 


Zur handschriftlichen Überlieferung 
des christlichen Epiktet. 


I. 


Sigfrid Lindstam !) macht wertvolle Mitteilungen über die 
handschriftliche Überlieferung eines byzantinischen Kommenta- 
res zu einer christlichen Epiktetparaphrase, in der er ?) die von 
CGasaubonus 1653 erstmals veröffentlichte und in Epicteteae phi- 
losophiae monumenta ed. Johannes Schweighaeuser V (Lipsiae 
1800) 10—94 zum letzten Male herausgegebene erblickt °). Auf 
die Einleitung zu Epiet. philos. mon. V Sf. beruft sich denn 
auch Lindstam in seinem Aufsatze S. 44. Er übersah also, dass 
Schweighaeuser über die direkte und indirekte Überlieferung 
des Handbüchleins Epiktets in einer ausserhalb der Epict phi- 
los. mon. erschienenen Sonderausgabe des ’Eyyewidlov ausführ- 
lichst berichtete, in derselben’ Ausgabe, die allein den von ihm 
aus der Überlieferung hergestellten kritischen Text des Hand- 
büchleins bietet, während er in den Epictet. philos. mon. un- 
begreiflicher Weise nur den schlechten Text Uptons abdruckte, 
worauf schon H. Schenkl ?) hinwies. Der Titel jener Sonder- 
ausgabe lautet: Epieteti Manuale et Cehbetis Tabula graece et 
latine. Graeca ad fidem veterum librorum denuo recensuit, et 
collata omni lectionis varietate vindicavit illustravitque; latinam 
versionem, enchiridii praesertim, ad graeci exempli praescriptum 
diligenter recognovit et emendavit Johannes Schweighaeuser 
priscar. literar. in schola argentor. prof. publ. instituti lite- 
rarii reip Gallofranc. socius. Lipsiae in libraria weidmannia 


'!) Byzantinische Zeitschrift XXX (1929/30) 43—49. 

®, A. O. S. 45 oben. 

®) A. O. S. 44 schreibt er, dass auch Par. gr. 38 fol. 178 sequ. jenen 
Kommentar enthalte. Nach Henri Omont, Inventaire sommaire des mts. grecs 
de la Bibliotheque Nationale I (Paris 1886) p. 7 steht er aber im Par. gr. 39 
{Reg 3441) s. XIII £ol. 178 sequ. 

*) Epicteti dissert ed maior. ? Lipsiae 1916, p. 2 * not. 
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MDCCOXCVILIL CLX -+ 412 S. 8°. Sie ist übrigens wohl zu unter- 
scheiden von Schweighaeusers im selben Jahre und im selben 
Verlage in 12’erschienenen ed. minor des Handlüchleins Epik- 
tets und des Kebes. In der Einleitung zu Epict. Man. ed. maior 
1798 p. CIV not. und p. CV—CVI berichtet nun Schweighaeuser 
auch über die ihm bekannte handschriftliche Überlieferung des 
von Lindstam behandelten Kommentares'). Die ausgezeichne- 
ten Darlegungen Schweighaeusers in seiner Praefatio zu Epi- 
eteti Man. ed. mai. 1798 lassen es aber als nötig erscheinen, 
dass der künftige Herausgeber des frühbyzantinischen Kommen- 
tares zu einer christlichen Epiktetbearbeitung die vielfach in 
einander verschlungene Überlieferung der Casaubonus -Para- 
phrase und des Neilos?), den Lindstam nicht erwähnt, entwirrt 
Ein Beispiel macht meine Forderung deutlich. Im Par. gr. 1302 
s. XIII fol. 198V folgt der Kommentar auf eine christliche Epi- 
ktetparaphrase (fol. 192), die Villebrune dem Neilos zuschrieb, 
freilich mit Unrecht °). Bestünde die Annahme von Villebrune 
zurecht, so wäre doch die Frage zu klären, ob der byzanti- 
nische Kommentar wirklich zu der von Casaubonus entdeckten 
Epiktetparaphrase oder zu der des Neilos gehört. 


11. 


Wie sehr in den Handschriftenkatalogen noch die Para- 
phrasis Gasauboni und Neilos durcheinandergeworfen werden, 
vielfach aus Unkenntnis der Praefatio Schweighaeusers zu 
Epict. Man. ed. mai. 1798, erhellt aus folgendem. Henri Omont ‘) 


1) Schweighaeuser a. O. p. CVI bespricht auch die von Lindstam S. 43 
abgedruckte und S. 44 teilweise missverstandene Stelle jenes Kommentares- 
In dem Satze : o0d& Eni IatgoOU uOvov xaA£osıg TOV NEOXELIEOV vagünxa Eyxeıpldıov; 
ist &yxeıpidıov nicht der «Laden des Arztes«, sondern die Handtasche oder das 
Behältnis des Arztes, in denen er die für den nächsten Gebrauch nötigen 
Salben, Arzeneien, allenfalls auch Instrumente verwahrt. 

?) Vgl. Otto Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur IV 
(Freiburg 1924) 178. Otto Stählin, Handb. der Altertumswissenschaft VII 2,2 
(München 1924) 1473. Friedr. Degenhart, Der hl Nilus Sinaita,. Münster i. W- 
1915 (Beiträge zur Gesch. d. alten Mönchtums VI) 18 -20 bietet nichts Neues. 
zur Überlieferung der Nilusparaphrase, deren Echtheit er nicht überzeugend 
bestreitet. 

3) Epiet. Man. ed. mai 1798 p. CIV not. 

“) Inventaire sommaire .. Table alphabetique. Paris 1893, p. 150%. 
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führt nur eine einzige Handschrift der Bibliotheque Nationale 
in Paris für die Epiktetbearbeitung des Neilos an, nämlich Par. 
gr. 858 (Medic.—Reg. 2426) s. XIV fol. 216 -227v: Epicteti Ma. 
nuale a Nilo monacho interpolatum. Nach Schweighaeuser'') liegt 
gerade hier eine Handschrift der Paraphrasis Casauboni vor. 
Dagegen verzeichnet Omont ?) im Par. gr. 1220 (Medie.— Reg. 
3066) s. XIV fol. 309-316 nur: Epicteti manuale interpolatum, 
d. h. die Casaubonusparaphrase. Nach Schweighaeusers Nach- 
weis’) stellt aber dieser Text die Paraphrase des Neilos dar. 
Schweighaeuser hat den Par. gr. 1220 denn auch für seine 
Ausgabe von Epieteti Manuale ed. maior 1798 und für seine 
Ausgabe der Neilosparaphrase (Epicteteae philos. mon. V [1800; 
95—138) verwertet. Die Verwirrung, unter der die Überliefe- 
rung des christlichen Epiktet leidet, lässt sich aber noch weiter 
verfolgen. Carl Wotke ‘), der Schweighaeusers Epict. Man. ed. 
mai. 1798 wohl anführte, aber wie schon die falsche Jahreszahl 
in seinem Zitate verriete, nicht einsah, veröffentlichte Kollatio- 
nen von zwei Handschriften des Neilos, die er dann auch H, 
Schenkl für seine Ausgabe des ’Eyysıptöiov überließ 5). Und zwar 
verglich Wotke angeblich den Vatic. gr. 1434 s. XI fol. 281r — 
288Y (= Wotke A) und den Vatic. Regin. gr. 653 s. XV fol. 1457 — 
150V (=Wotke B). Nach Henricus Stevenson sen.) enthält nun 
von den Vaticani Reginenses allein Vatic. Regin gr. 23 fol. 
2637 —269, der großenteils vom Mönche Kallistos im Jahre 1523 
geschrieben wurde, den Anfang einer christlichen Epiktetbear- 
beitung, die Stevenson sen. dem hl. Neilos zuteilte: » (8. Nili 
Enchiridion Epicteti, in usum Christianorum), fine mutilum. 
Inseribitur: "Yrodixon, üs Unödsoıv Eavrois ysyodpacı onovöunlol Tiveg 
xol @vönnoav Eyxeıpldiov, da xepalalov (0) B’. Inc. Tüv uev övrwv 
va nev Eorıv Ep’ nuiv f. 263V. Des. ndvres nov xal Ta xaxd, dep 
nuiv Enryayev...» Nach der Fassung des Titels handelt es sich 


') Epiet. Man. ed mai. 1793 p. CIV. 

?) Inventaire sommaire I 271. 

% Epiet. Man. ed. mai 1798 p. CI. 

*) Wiener Studien XIV (1892) 69 ff. 

°®) Epicteti diss. ed. mai. °Lips. 1916, p. 4. 

°%) Codices manuscripti graeci reginae Suecorum et Pii PP. II biblio- 
thecae vaticanae. Romae 1888, p. 19. 
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aber auch hier nicht um die Bearbeitung des Neilos, sonder 
um die Paraphrasis Casauboni, wie ein Vergleich mit den 
Angaben Schweighaeusers'; lehrt. Aus welcher vatikanischen 
Handschrift Wotke die Varianten seiner Hs. B geschöpft hat 
und ob diese Varianten den Neilostext oder die Paraphrasis 
Casauboni betreffen, muss also erst geklärt werden. 

Nach alledem wird man wohl raten müssen, dass sich für 
den ganzen christlichen Epiktet, also für Neilos, die Paraphra- 
sis Oasauboni und den frühbyzantinischen Kommentar ein 
einziger Herausgeber finde, in dem man hoffentlich Sigfrid 
Lindstam erblicken darf. 


Graz. Otmar Schissel. 


1) Epiet. Man. ed. mai. 1798 p. XCIX not., CIII not. 


Ileoi too lölwuarog ins Ev Haeiow Boveusudvng 
KOL TOV TEE AUTNV KWUDV 


Meyoı roVde Eyvwpilouev Örı Er ı@v ldlwuarwv fg’ ovyxoövov ’H- 
’ 3n7 \ © \ _ 3 “. (d \ un i 3 , j 
neipov ÖAlya MEVv— sg TO Ts Arvyoüs Xındoas xal tıva Aka !)—Avixovv 
eis ınv tdkıv r@v Aeyouevov «voriwv> löwudıwv, Nor T@vV löLWwpdTWv 
3 ” nd z € Fe N € 67 . ’ 3 nn) [4 ) 
eneivov ns N. “"Eiinvirnis, ta önoia ÖLarnpoüv ovvNdws AnadN Ava Tü 
dtova Pwvievra, rü nEgLOOOTEDA Ouws Unayovıar eis mv takıy ıwv «Po- 
oeiwv» lölwpdıwv, Twv 6nolwv Ta Venelwön Xapaxımgıorıxa Eivar, WG 
\ 2% € 2 , - 3 , \ x >] 
yvoorov ?), 1) EEaodevwors T@v Arovav @ (=, oı) xal 0 (=oxai w) eis ı 
xai U(=ov) xai N ovyvn AnoßoAn T@v woaurwg Arövov I (= 1, n,v, &i, 
o,v1,Nn) xal ov: oö Avdownovs nıdevın — 6 AVÜEWNOS naldeVerat, uudvov 
— rudv’s — dv’ — Udv v —= UAVO,— EC, — Ei, —vovv x.A.%.A. Kopıos 0X0- 
nög Ts Ava yeipas npaynareiag! zlvan va Xatacılon Yvwornv ımv &v 
Haeig® Vrapkıv xai reitng tafewc löLlwudTwv, KXATEXOVoNS ÖLKNEOOV HETA- 
Ed t@v uvnnovevdeohv Paduida, Nroı rs ı@v Aecyopevorv «ruıßogelwv>, 
twv Eupavılövrav Önd. HövVov TO Eregov TWv ÖNdErTWv xvol@v Xapaxtı- 
erorixöv ı@v Bopeiwv veoeAAnvır@v löLwudıwv. 
A.’ Dovnran. To onovVÖnLdTEgOv PWvnrıXöv Yv@pLopa TOD LÖL@HA- 
. og tig Bovpunudvng nal ı@v yeırovır®v xwplov): Kaoravıavns, Ilveoo- 
’ x „ > ? e] N , 
yıavnns, Mollorns xal tiıvwv AAlwv—Avnxovıov eis ta Aeyöoueva «Maoıo 
ooxagıa» rüs Enagxias Kovirang, Evexa toü ovvndeoregov Errayyeiuatog 
TÄV xaroixwv twv—eivar 7) AnoßoAn r@v drövav i(=uN,V, &, 0, 10,7 
x , 4 x [ a u \ g Fr [4 
x.h.) xal ov. Iloeneı öpuws va Aexdn Ocı auın ÖEV eivaı TOOOUTOV OUXVN), 
ö0ov eis Alla ldimuara ns "Haisioov Avyxovıa eis ınv rdkıv ıwv «Bo- 
oeiwov» ldımudtov. Obrw Atysraı &v Bovonmavn: 


') TIoßi. ınv Ev ’"ABnväc, ATS’, 61 x &E. nouynarsiav nov «llegi Tod Onnarog 
ev ıf) ’Hneiow Önıkovusıg , xaı 6% ımv ano oei. 61-71 zioaywynv rc. 

®) ’18. T. Xarlıöaxı, Einleitung in die neugriech. Grammatik. Leipzig 
1892 oe). 343 xui MNE. A’, 251 x &E. 

1) To bAıxöv Tavıng NEVONV xard To nAzioroy yev ex wc eig Tov Tonvteiov Öt- 
aywvıouov Poeaßevdeionsg xaAdioıng AeEıloyırfg xar Auoygayızls ovAkoyns TOD %. 
Xapal. "Psunein, Asvdvvrod ing Ev Bovgumarm (ts Enapxiag Koritong) Önporixig 
ZxoAüc, Ev EDEL ÖdE RU £% NEOPOPLKSV ÄVOXOLYWOEDV TOD Eyxgitov xaL Pikov 
öydarmaroou x. A. Toavıa xai Tod xadnynrou x. Bao. Anuapdrov, AUPOTEEWYV Xara- 
youevov £% Bovpunidvns. 
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äx’ca (dxovoa), Anoyı'n® —= Anoyıund, Mroı Evröovms Enıxolvo Tiva 
(alla K0R. Anoyrun’ca), äpxe (äpnxe), ıö 6’v6 (Bovvro), byad’ (nmyadı), 
Byaiv’v (Byatvovv), yiv'xe (yivnxe), A’urrgs (Anunrers), Tö dlu’ro (ölpıro), 
eüxap 0or® (ebyagıcıw), ra dapıza (daprıxa), Geor'xa —TA Ex VeoU ngo- 
soxöueva, 16 Kalveo’xö (Koroyeoınö, torwvunta MoAttong), rovbairns !) 
(novßainrne), Aaßaiv’vras (Aaßaivovvras), TO H’vö TO xoıda’—=TO Prnvö TO 
xpeac, TO onit, TO peyydo’, ıö yıdr’, YA Yyıouio’, da Enueowo” (Ev Zayo- 
oio Önog: da Eugedo — da Enuegoon) x.A., ala: a par, Aeaı, veeı 
x.A., Mtoı rö Arovov ji &v teleı Adkewg nponyoVuEvov Pwvnevrog "Ev üno- 
BaAkeror, Ahla rgenönevov Eis Nulpwvov ovvanorelei ölpdoyyov yera Tod 
zo6 avrod pwvnevroc. "Moavıws Atyerar Zor’la (Eorsıhka), Evoubäuss (ol Eı- 
vounlusc), TO palouo —=ıö @aly)ioıuo, Nroı al Nucfpaı ıfls OVvExoüg xpEw- 
payias xard ımv noorelevraiav Eßdoudda nv go is M. Teooapo- 
xoctnis, zurtd&’Aos = ıo Eilo dla Tod Önolov nAddovv Ta Polo is nir- 
ac, 6 n’lös—nniös, Tö or’yeid (oroyeiö), Hi on’Aıda (onnAıd), Temy’rraı, 
xo&ıjal vraı, zosıjdl vrav x... = oW@yovvraı, XgEıdlovra, EXgFLALOVTO X. 00. X. 

"Ev AvrıdötaotoAN] önws noös Ta «Pögeıa» löıwpara, ta drova e( — 
£, 0ı) xail 0 (=0, 0) puAdtrovrau eis ro ÖndEv lölwona Anadn?), du’ Ö nal 
A&yeraı Ev Bovgumıdvy°) xai tois nepi adv: | 
N) drrgoxwegiotga, fj »egacıd, TO xepdl', nudvw, ducvouaı, TO Hodvnevidgno, 
Öxwgıo, änkoyıodual (=änavtö, Anoxrgivonan), Erodtos 4A. Ah. (Ev Zayo- 
10) ums xai AAlayod is 'Hasipov, önov Aaloüdvraı Bogen lörwpara, AE- 
yovraı: dvrgovgovgiorga, xıgacıd, xepal’, zudvov, $rcbvovu, TOV Kov&nır- 
TAgRovV, Tod OyWELOvV, AnAovyıodn, (Ü)roörovs x. OD.Xx.) Bu 

'Ex tov Aoın@v PWYNTIXÖV YaLvouEv@v, Ta 6rola Kapaxınoilovv TO 
negi 0V 6 Aöyos lölwpa, TA onovöaudızga eivar ra Eiiig: 

1) n ovyvn un TOD J HETOEL PWwvnEvıwv elite au: AEBewg elte 
Ev TI) OVvexpogd: 


1) TIgeneı va ÖSnAwdh Örı TA Ev ıf) Xap0Voy TERYHATEIG AVvaypapöueva YYWpt- 
onaTa Xagaxıngilovv xugiog TO idiwuu ng Bovouniavne. "Av öda talta N Tivo 
növov (xai nota GxgıBüc) lördLovv xai eis ra ldiwparu TWv nEgl auThv Xwgiwv, dev 
vnodnAoütaı Aruyßs Ev fi Avwısow ouAAoyd, Nrız Aneteleoe unv Baoıv ns nagov- 
ons ngayuaıezioc. 

2) To adrö nagammeeitoı xal eis ro iöimpa 2%. ’Exxinauäv, ngßA. Zr. YPaklıov, 
Opaxıxo, "Adnvaı 1905, oeA. 12. 
3) Aua ıöv y’ (N J), x, x EÖNAWdNoAav Ta obgavıza 7,7, * (w5 ÖnA. Exrpwvoünev 





adra ngO TÄÖv AErtorEowv PwvnEvrwve xal 2), Std ÖE ToU A TO «ErEgopgonov» A (= 
itaA. gli), &g ÖnA. neoPEgeTm xoıwvas TOüTO OO TÄv ovrıLavopnevoave (ar) xai il: 
unAea, dovAeıa %.A. 
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adgıjo, u’ Äygıjes pwvkg, ol Anovaoıjis, T ädeja, fi Ayyaoroeıjd, f) 
jädsopn yov, 7) Jänagria, ro Jalua, rü Ödxgvja, 1) #0vngIja, TO x00jo, 
x0vJorw, TO zgıjagı, <t J@woa N xaAn!», N rouyöva nr Jönogpn, o\ jedırol 
x“ ot pi’, rn ITavatja (Ilavayia), ano ın ChAsıa xı Ano mv xarlja ing, 
zoija, yosıjaloua, To Jögpddı, I Jan 1) xwneilla, <ndvo x’Ey@ TO Joopa- 
vo ıö T'eißa va notiow» Önn. don., «mavıgever h JAydrzn pov xal nalg- 
ver TOV ÖxTEO uov>, ax’ OL @lAoı uov ylvxav Öyrool x’ ol j&dızol nov EE- 
vor» Önn. don. x.A. aA. | 

2) A roonn tod A eis Eregöoponov A (—iral. gli) noö r@v Aenıo- 
teowv gYurnevıoav e (=, aı) xai i (=un,v, &, ou, vun). ’Enewöh d8 fi 
ToonN adım mapampeitaı xal neo Anoßindevros Arövov ı, eivaı O0- 
pavss Ort N negi Ns 6 Aöyos Toon ou A eivaı ngoyeveoreoa fc Ano- 
BoAfis od mi) Tovovuevov i: 6 »adeorhc, ro »adsoua, ale (= nalılv), 
yAeno, 6 »Atprs x.ı., 16 uni’, 1ö uavınd’, ıö neodıxodä’ nA. 

3) n EEelıdıs TOO ovppwviıxod ovunl&ynaros 0x (nerü x OVgnvixod!) 
eis d (—=yall. ch): 

(doynuos) doxnuos — Äädnuos, orıdlouaı — Hdlonar (= Poßoüuaı), 
ddyua, TO= TO oxıdyua, OXLdxTEo, PößNTopvV, denalvw (oxenalvo, xoLvöc 
orendLo), (oxilo) orilw —ilw (ddev nal cıldoa, 1 =oxıldpa, Mror xavoo- 
EvAo, TO 6Nolov ANOXONTOVV AND RogHOYV ÖEvöpov), oxloı)ri — dvi, TO = 
oyowi, paozıd, N—Yaödd, xarioxı, TO — xarid’, oxenn, % — denn — oreyn 
(Ad Tö nago&vrovov dern, —xalünıgo ts vöougng), oxdorw — Kiprw 
xoi urx. Svuusvos, oxenägvı, TO — ende, 08Vlos— Gdlos, Avdoxela — Avddla, 
<dE 88680’, dirarpdxı HoV, x’ Eu£va, noV u’ Alpiveıs;> — dtlv) oxeßeoaı, 
(=ox&nteoan), forıos— dos, noodepardd’, ro (nooonepalddı), AA Boiox(eı), 
Pdor(ei) nA. navıms xara ra Aoına nodocona Bgiorw, -ous(v), -ovv, Bdoxovv 
x.o0.x. °H nepi Ns 6 Aöyos neraßoAn dinAde nıdavas dd dapoowv Bad- 
uldwv, was Önolas eVploxouev Eis Ahlas ÖLakäxtovg, NroL-xard NEWTOV TO 
oVunleyua 0x Ya Erpann eis 8x’ (Onwos Anavıd Ev Zayopto ıhis Haei- 
00v x.0.: Öxındlov, Öxilov x... — oxendLo, orilw), xaronıv eis dro (Ws 
anavıa Ev Ilaniyxw is Enapxias Zayoptov x. d., A.x. Hıösprovu, Öröl- 
lov, Hıödprov x... —= onepronat, oxlLa, oxVpt@), nzgatiow eis 50 (Nrou 
eis dinloüv f) naxpöv &, Önep Anavıd &v Könoo '), Kopnddo x. d.: Silo, 
ädönuos x.ı.), d1 änkonooewg dE Tovrov neoNide udavog ) TO &v 





1) ’[8. Xo. Ilavıelidov, Davnrırny @v veoeAAnvırov löiwndıwv Köngov, Awde- 
xavnicov xaı 'Ixagiac. ’Adtivar 1929 o. 48. 

?) Agyo nıdarös, dwörı 1, EEekıdig TÜV Pavyrıxav Paıvousvwv dev elvaı, OS Yvo- 
oröv, navrore ij avın eis ÖAag Täs Ötakexroug. 
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Bovpunidvy xai tois negi adınv Anavımv Anloüv d. “H EEeluricn ocıod 
eivar xard tadıa: 0x )8r',818)88)0. 

4) fi roonn tod o eis 5, Os xal av & Ey eis &&%, dtav per 
adra AneßAndn Ärovov i xai AxXoAovdT oVupwvöv rı (lölws TA odpavınd 
%, 9%): 

(onxavouaı) dxwvouaı (Xai dxwrd, TA—onxwrd, Nror yodupara Ex- 
tung, Aukevpeva Eni Enıtuußlov ormA@v), (ovx@rı) dx@r, Tö' (Xovaınös, 6) 
‚xovörös, (oıragı) drap’ xal Enid. Sragkvıos, HOÖNEVTEOHO —EINOCLNEVTÄPLXO, 
{ov(y)xwo®) dxwor® (Odev ur. Sywosu£vos xai Enıd. ddywosros X.A.), OV- 
xapinıa, td) Syapixıa, (Cvyovo) Cysvw, (nardıpuyog, 6) zardipyos x. od. x. 
“H ueraßoAn adın tod o eis & zeivaı ovvndeoteon eis ınv Kaordvıavnv, 
Zrapiroravnv xai Mölıorav, xwopla Avnxovra ws aa 1 Boveuniovn eis 1a 
.Mootopoywoıa, Erı dE xal eis mv Karw Kövırov, Aroı Tas XdTw, Täc- 
‚na0a rov nortauov 'Awov ovvoırias ns Kovironc. Eis adras 10 o Erodan 
‚navovinög Eis 8 no6 T@v Aenıoriowv PWvnevrwv (e au) xal I (1, N v 
:4.4.): Önuesoa, Elvos, nös eldaı; apenara x.o0.x. 

5) ri dnoßoAn Tod 7 &x od ovunAgynaros pr, Ötav ner’ aurd auyepn 
‚ovvicnang: 
‚(nivdgı) prudoı) @vdolt), 16, predvw) pedvo, Sdev nal Ääpeiaoros — 
‚Äpreıaorog (xoıv. Äpxeiaotos) x. . z 

6) 1 AnoßoAn Tod x Ex Tod ovunleynoatos ox Ev ı@ Önnarı Zgouaı 
‚avti Zoyouaı, Od ’oovvrav (da Noxovvıav)—=da Noxero -ovro. "Av r) Ano- 
BoAN adın ovußalvn xavovınag eis ndoug tüg Atkeıc, eis vac Önolag Anavıd 
zo odunleyna 0%, Eni TOV nagövrogs TodAdyLotov dEV Yvwpilo. 

— ’Agoyoiwow Anavrwuev eis tag Akkeıs daxavixı, TO=ÖEXAaVvixı, Ua- 
vayd==uovayd, yövov, zargayeliı, TÜ—NErYageil (da xAvo TOV EWTO- 
ana va ydo' ro nargayeilı> Önn. done), oovobalıdlouaı Avri owel(o)Po- 
‚Ardlopar .%A., APOoHolwoıv dE xal Avrınerddsoıv OUYXEOYW@S TAPATNGOUHEV 
:els tv Akkıv Arcodagsıa (üvri Aıdoowgeid) nAsuauınds, 6 —=nveunarıxdg, 
‚Bovoyonörauo, ıd (Avıi Tooyondrano, napandtapog TOD Zapavranopov) 
x.A. rail AnAoloylas Eis ı1v no6dEoLv xard, OVyXontonevnv Ei xd 00 
‚AEEewv AXonEvwv AnO T—, A. X. «ndv’xd Ta ywedgpıa> TI «xd’ TO Xwpıo» 
K.OV.X.—NNYalveı Xard Ta Xwpdpıa, Karl TO XWPLO. 

B‘. MogpyoAoyla. To lölopevdnorTegov Er T@V NOEPOAOYıXWV PaıL- 
vouevwv tod EEeraloufvov idLmparog zivar N Avdnrvkıs xal deuregas AND. 
‚alt. noAav UnAvx@v xal OVÖETEEWV ÖVoudTWv TARA TNV X0LvNv, Tv dQ- 
Aaödev KANEOvonndeiloav AND. altıarnnv vov. Obtw Akyeran: 
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; 


h yeldda — Ts yeldöss ro z(ov)s yeladıods 
h yvvalna — Ts yuvvalnes mal TS yvvamnıods 
e ’ 3 m x N) x 
N voon — Ts vupäöes Ra Ts vupaöyovs 
h naxıd _— Ts xanes nal TS Haxlods 

ai. aa. 
To XwoLo — Ta XwoLd na TG yWwpLoOVs 
10 daywio  — a dayrvia xai T’s ÖaytvALous 
To nauöl — Ta nal - al Ts; naudLods 
To novli 0 — za novila Ra TG novÄlovs 
zo x£oi. — za xeola xal TS yEQLods 
To xöna — Ta yabuara xai Ts ywuartodc 
ro Baov —_ za Badıa rail ts BaLovs 

[4 
%. OV. R. 


"H nAnd. adım almarıın LZoynnariodn AvanpıBoAws ar’ Enldpaorv 
ins air. nAnd. vov Agosvız@v, ra 6nola Eyovv niav xai HövNv, MV Tta- 
Anıdv twv alvıar. nAndvuvranv' noene SE va no00TeüN Or N veönkaorog 
adın And. air. dtv elvan nepırrdv Tı yoanparızöv Groryslov, yoaunarıxöc 
tunos noAvreieiac, AA EXENoLMonoMdN Eis nANEWoıv Avdyanc, Nror moös 
önAworv. xal AvaniNowaoıv fs yev. nAndvvrirfic, Nrıs xal eis TO nepi 0° 

6 Aöyos idlone, Önws xal eis AAlı veoeAinvıra löwnara (Tü Veooalınd, 
Ta. RUgLaNd x. &.) nepıwoelodn eis Bnduöv amnavruıararov, öAlyov Ane- 
yovra And nv Ann EEBONONN ns. Odtw Akyeraı yev: 

eida a nuuötd, ndvw xa Ta Xwola Ts Adaxas, (E)rdioa 7’s yeldöes, 


<a yaprıa eivar ı[ov)s naudtodg x. Od. x. TV naldıWv 

Oi Aoınol neraoynnarıonoı Ev ın xAlosı @v Övoudıov, OnNudrmv %.A. 
elvam—xard TO nAelorov—oi adrol NEÖG TOVUG NagUTNEOVUEVOVE Eis dLdpPop« 
Ma tdımpara ic ’Hneipov xal r@v Alwv ElAnvırav ywpwv. Odro: 

1) h And. Ovon. noll&v Övoudıwv Aposvır@v Xal ÜnAvx@v ntapeke: 
radn da rs narainkewng -Ödes (-aöss, -nöcs x.A.) : 


Ö yaıunövas — 08 yauavndes 

Önattgns — "— ol nategüdec 

6 moon  —— — — ol noobernrädes. 

ö ngauarevıng —  oi noauarevinöeg : 

Ö ovyyerns 0 ob ovryerndes (nad’ 6 nal: ol yornjösc) 
Ö dotevng aa ol üorevüdes x.A. x... 

5 violn) — ol vupäöss 
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n yiooın (Eooım) — ol ylogprks xal ol yioprädss 
n Booyn — 0oi Booyts nai oi Booxäöss 
1 udvva —  oi uavväöss x. OU. x. 


2) noAAa TOLTöRÄTa HETEOYNMATIEONGAV KAT TA NEWTORÄLTa Xal ÖEV- 
[4 x > ’ . 
zepöxAra xal Tavanalıv : 


6 ufvas — ol ufves 

6 ldowras xai To Löowro, And. ra Ldowra 

6 (ü)yeAaödes — oil yeladapaloı 

ö yeltovas — ol yeırövoı 

Ö x0o0axas — TA xopAaxıa 

ö y&oovras — oi yeoovıloı) 

6 udor(vjoas — ol uagr’ess 

6 Aevxas (= Aevan): «ö nAdtavos Bekeı vego au O6 Asvnas HEN 


ycoa» Önu. dopna x-A. x.A. 
 Eivaı d£ dEıov onneiwoewc, Ötı N air. And. T@v Öevregoxiitwv do- 
GEVIXÖV, DG xal Äh xar’ adra oxynnarılouevn, 7) 6nola eis Ördpopa Ada 
Wöımpara, @S A. x. ra tod Zayogiov wis ’Hneipov, Avrıxarsorddn Uno ns 
And. övon.: ol yuodrıloı) — ı[ob)s yıpdrı?’, ol dvdown(o)—ı's dvdoon’, 
or ruorlı)ınoi=ßooxoi—T's uorxoi x.A., E0W@On xaAwg eis TO epl ou 6 Aöd- 
yos lölwna: | 
Us yegövrs, T’s Tovox’s, vs nann’s (ToVg nannovg), «paLav’ T’g Ayw@- 
yıdr'cz av 60’5 AlN’s Eixav nodnara>, «xoöv’s noAlovs xal walovüs» (ebyxN), 
xalobs xAegovöu's RE Ts maorög’s (TOLG HaoT6poVg), Ts yopr's 
“A. aA. 
3) N Ev. yev. tod Apıduntxoü Evas nereoynuoriodn xard TA dEUVTE- 
gunlıra eis Evod (Evov anna, &vod Baoikıa x.A.). 


€ 


4) norniAn eivaı AAAmkerlöpacoıs Ev ıf) AAlosı T@V AvrWwvuu@v: 
b. ] - € p) E h) fd ö m > 3 u 
£-oVros, Ev. Yev. Erovr’vod (rar TO: Exeiwod), Erodrov, nANd. Öv. Erodroı, 
air. ad. Erodrovs Hai Erovrvobs (EE @v i Öevrega teilei ra vis Exkı- 
nodang yev. And.) Omi. 2-Todın Ev. yev. &todıns xal Erovrvis rar and. 
> F} LE 3 3 m. N En x e) % € © : ‚’ 
övon. Erodzes, air. nAnd. Erodrss 1 Todres nal Erovrvois ‚(wv N) Toim 
edyonorei @s yevımı And.) Ztoüro, Ev. yev. Erodrov xai Erovivod xal 
ind. Zrodra N rodra, air. nAnd. (E)roüra wai Erovr'vovs (v !6 Öeuregog 
tunos Boavıwgs Ws And. yev.). 

 ‚Eneivos, Ev. yev. Exeivod (xara vo: aörov) xal Und. Exeivijs (nad 10: 
adıns) xai And. dxeivor -&5 -a, alt. nAnd. Enevovs -ves -va (nal dnswvodc 
5 yev. nAnd.). 

od -@ -6, Ev. yEv. nosavod -vis nal alt. And. noLavodc. 
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xAuUN000S, Ev. yEv. #Aun000v Aal xaunoo vod xl air. nAnd. (TeAoücn 
ta Tg yev. nnd. nal T@V TOL@V YyEv@V) xaunoovodc. 

tETOLOG, Ev. YEvV. TETOLOVr0d xal air. nANd. TETOLOVS Xal TETOLOVVoVS. 

Ö005 -n -0, Ev. yev. Öoovvodo—Öoovvjs xal air. And. (= And. yer.. 
xal TÜV zoL@v yEv@v) doovvovs. | 

Ts dog. Avıwvuuias sraoevas (näoa-Evas)—odd. nao&va, 1ö Omi. el- 
var ÄXENoToV, Avı’ avrod. ÖE Atysraı 16: “adeuıd. "OAws lölöpeuduog el- 
vaı N Avıwvvnia »Evas Avıl hs AAlaxod xareras (=odöels): «xı' Av elvan. 
xEvas yEoovras (=xavevos Y.), vd '00N HU adrög xovrd Hov» Önp. dom. 
«Evo XW dEXoxtWw naöLd xal era ÖL OXOTWVW» Önn. dona. Il6dev noo- 
fAdev N Avıwvunla adın, dtv Ödvanaı Ent TOü naEöVros va Einw nerd 
tıvog Beßanörnros. ”"Iows En TS Podoews «oVre *“" Evas....> N tıvoc 
Suotas va Elaße nv doyhv ıns 6 — 600v rovAdxıorov Yvwpllo — uövov 
eis TO lölwua Toro Äänavı@v Avıwvunınög OVrog renoc. ’Ex fc ovvde- 
cEWS TOVToV nEONAdEV 1) Avrwvunla zayxevas (= xay-xav&vas) «x 000. 
devroa Adyıala (—Exoitata, naperNgovv), zayreva dE u’ Ap£leı». önn. don. 
Zuyvorden eivaı N) Enextaoıs TÜV NE00WRIAN@V, xal ÖN sEirix@v AvIO- 
vvu@v xaL T@v EE aur@v oxynnarılouevav Eniponndiwv dd Tod EniöN- 
naros -yıa (Eviore dis inavoroußavontvov npös Enmiraoıv ‚fs Öeixtinnig 
Evvolag) : 

By@-yıa, 2otva-yıa, Eusis-yıa, Eoeis-yıa x... adıös-yıa (nal adrds-yıayıa) 
xal Ev. yEv.. adzovvod-yıa (N QaUToVVoV-yıayıa), adToi-yıa, adyEs-yıa, adTd- 
yıa (N aörd-yıayıa), adtovvods-yıa (N -yıayıa) adrö-yıa, Erodto-yıa, Exeivo- 
yıa %.00.%. Hl. BÖB-yıa, (2)xei-yıa, abrod-yıa, ToEöw-yıa (—np05 Tü E80) x.A.. 

5) x& dtavsumrixa dordunend Ömkodvrar F dıa tig Enavakiwenc tov 
AroAvrwv AeLduntx@v: Evas-Evas, Övo-Övo, ToEIG-1EEIS x.4. 1 Eunooderos: 
ano Evas, And OVb, And Toeis 1) da OVRPVENOD AUYorepwv T@v Expod- 
cewv Todrav: And Evas-Evas, And dvb-Övd,.Ano Tesis-tgeis x.o0.x. Eis ön- 
uBÖn Öums Konara Anavıodv xal ra dpxainnrega «dnei (ÖnA. oröv ”Adn) 
ovvdvö dsv xddovraı, ovvrosis dev Hovßevridlouv» x.A. 

6) Ex Tov Enıderwv ovyaoınod Baduod — ra Önoia elvaı Ev Ixavfi 
Axdun xonosı novolextx@s — Aha Ev MErEoxnuarlioünoav xarda Ta eic 
-VTEROS: TEavöS -Vreoos, #alös rÜTEgos, ueydlos -ÖTegos %.A., Ada ÖE TA- 
vanakıv xarda Ta Eis -Öreoos Tj -Wreoos: yAvawreoos x.A. "All telog oyN- 
narilovv TA ovyxpırınd Twv xavovirds! dfLos dELWTEDOS, MIxQOS xgÖTE- 
005, Leorös Leorötepog, YyEOÖS YEOWTEXOS, OKXOTAÖEXÖS -OWTELOS, OTEVÖG GTE- 
YVOTELOG, PIWXöS WIWwyÖTEoos, Xovıgös xovroötepos x.4. Ta £Enidera xaxds: 
za oAds EXovv TÜ ovyapıtind TWV: XEIQÖTEROS, 7TEROGTEDOS. 
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Znu. Ta Öneoderixa Önkodvrar 7) negippaorızag d1a TOD Axdua xal 
+ T® ovyroım@: dxdua xal ueyahdtepo, AxOua xal UXEOTEIO; Axdua xal 
XEIOÖTEEO X.A.=UEYLOTOV, ULXEÖTATOV, XElgLotov x.A. N HA ÖLAPIEWV Gvv- 
YEIWwv: zaTduavoogs, *ATA0noos, xard&eoos, zardxAwgos X.A., 64000os, 6lo- 
oroöyyvios, 6Aöuavoos, 6Aouövayos a. A. navr&omuos, navrdadevos xı., Xıulio- 
enuos, Avosöonuos (—yılıoepnuos xA.) xA., TOLOXaTdparos, T0107E106TE005 aA., 
TETOANAXOS, TETEANEgATOS, TEIQANAOVOLOS XA., TEVTÄUOOPOS, TEVTÄDTWXOS 
x. 00. X. 

7) ’Ev in aAlosı rov Bapvrovov Önudrov Akıos Tdtlou Adyov elvaı 6 
&Zonalıopös r@v nÄNdUVL@V AHOOOWAWV TWV TAOWXNUEIWV XOOvwv (Kat? 
Enlöpaoıv Tod y’ And. noooonov). Tadra dd Te Tov Aoyov ToUtov xal 
dk TV Ernixodımov TOV Ev adrois Avanınydevros ÖevVregevovrog TOVOV tig 


rapaanyodong xAlvovraı Ws EEic: 


&xobauar —  Exobirav | — Enobav 
Eopapranav —  E00apTErav —  Eooaprav 
A. ad. 
Eyaoauav —  Eyaoeıav —  £yacav 
enraufauar —  dnaufkrar | —  E£nauar 
Epayanav —  Epay£rav —  Eoayav 
nEIvAa0Auav —  newaoetav —  neivaoav 
Bosyovudorar —  Bo&xovorav —  Bo&yovvrav 
xıerılovudorav —-  yxrevibovoray —  yıevilovvrav 
„A. aA. | 
(Bo&xuxa -es -xe) Posyınnauav — Poexmaliav — Poiytxav 
(xrevio(lt)a -xes -nE) xrevioınzauay — xreviomxetav —  xrevio(t)aar 
x. 00. X. 


Inu. 1. Ilopa rovg Avwreow Acyovraı xal ol EENg runor: Exoßdus -Erer 
&xaodue -Ere ah. "Eniong dipopodvrar xul TA tola Evina nodowna TOD 
rodnt. mogar.: Bo&yovuovv -ovoovv -ovrrav ai nor” BEonaltoudv odc 
TO y' &v. no6o. Pop&xovuar -ovoav -ovvrav, yrevilovuav -0VOAv -Ovvravy 
x. 00. %., Xad0; rail To a’ And. 060, fs ÖpLor. TOD Evspy. Eveor. ıWv 
SVVNENNUEYW@V ONudıwov: yelodue nal yeläue, Ayanovus nal dyanäue aA. 

_ Enn. 2, “H yeroxh tod ävepy. dveor. Anysı eis -ovrras (tüv Bopv- 
töv@v) xal eis -odvras (T@V ovvnonuevov Önudtwv): Ölwovvras, nallovv- 
Tas, T0@yovvras AA., Toayovdsoüvras, Öwreioüvras, pilvovvrag (xoıv. pıAöv- 
zas—pU@v aA.) E5 Eveor. pılram -D (= Yılö) xal napar. plivaya == pı- 
Aodoa xA. xara TO negvdw -& Hal TÜ TOLMÜTO. 
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3) Kara obs Apxaıödev nAngovoundevras Evepy. Aop. Eis -xa (Edwxa 
xA.) nersoynpariodncav xal rıves AkAloı, noöTegov Eis -oa Anyovres, WG A. X. 
Eorana (xal Önor. va prdxw, Ex ÖNM. Pravw), Epeıara (va perdxw)=noıv. 
Epxsiaca 1 Epreiaca ToV O6. pxreidvw T| preldvow, AnöA(v)aa—=änelvca, And- 
Hera (ir 6. Anoderw—=ßavwo roaneiı) xA. & 

9) Kara ıö &yw Eoynuariodn xal ö Evepy. nagpar. Zxa (xoıv. eixa): 
«POVOTAVL XOVOOPOUCTAVO xXul XEVOOXEVTIOuEVo, — va 0’ Exa PodKdUV 7 
RAOUS xal nv xvod oov org@na!» «yıari dev sralleıc, ÖE yeldz, nög 6 
&ya pnaßnuevo ;» Önu. done. 

10) Kara ra eis -dw -@ persoynpoatiodnoav xal Alk OR: 
önnara: prdw -& (now. prbvwo)—nriw, us di—yediw (TO ueddLw elva 
Evsoy. Merapar.=xrduvo AAMov va MEÜVON: «ToVs Ävross Toüg ueOvtous 
xai robs Anoxoıuilone» Önu. Jona) xA. 

11) Aıdpopoı rooor. tod £Evspy. doo. a’ anal B’ nagskerddnoav eis -c: 
MIES—NIE, NES—EinE, Öeiges—Ödeige, Öelles nA. «Öcioes ne, Tovoxa, Öeiges 
e>, «deikfs Hov ıöv növo, mod od Bdgsoe» Önu. dona aA. 

Znu. Ilopextaoıv eis-s üntornoav xal ÖLipopa Enippfnara (xar’ Ava- 
Aoylav Allwv Anyöovıov Goxauölev Eis -c:) nöre-s, E-Töre-s, TiInore-s, 
oNUEQ S, dorsp’s—xoW. oNANEDA, Vorepa x. 00. x. 

T''. Daoayoyı xal ouvdeoıs. "Ex T@v napayayırav naralnkewv 
ovvndeotara —xai 5 xal nomAbrarm—elvor ai tÖv ÜÖroxogiorix@v: 
-ön(ov)ko: 1ö Playönko, yuprönko, »orrönko, waorogönio ni. xal Ind. 

-onod4a : Ovgonodila, Playonovila xA. 

-Axı: xgaodxı, orurdxı AA. | 
“id. : Aygidı (TÜ)=uıxgöv Äypıov dEvöpov, Aovuaxidıungo Aovudxı (EÜ- 

Uvrevss Rai DypnAo devrodk), Önovgldı = uixpös onoveyimng, Ayıpidı 

| —Avsyldı, Avasdbarı A. 

-Itoa: xagdiroa (N), vavvirca, T'ewoyirca xA. (xai Sn xal & Eriponn. TTO- 
oanaviroa, nagaxarirca xA.—ÖAlyov napandvw, ÖAlyov nagaxdıo) xA- 

-ovdL: (TO) Aayoddı, Aaxxoddı (—yırpös Adxxog), nl (= yıxg6 
xaoßeilı), xAmvapoddı xA. 

-odAdı: (70) zarxaßovidı (—yuıngd xaxxdßı), wovraßodäh, ERPFROYUR am 
yadovAdı, negdıxodidı, Qıdodidı, ywpapodidı xA. 

-itor : dovrissı (—yıngo Öövri), xaAvßircı al. 

odlins: dödsopoüiins, Eadeopodiins, amnoviing, ie x, I'ewo- 
yodläns, Zmoodläns x.od.x. nal mA. -odAla: BovoodAia, yeladovika, 
vvpodAla, orgarovila (yon orgdta, uıxpög do6nog) xA. 
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-oVAabos: noxxıvodkabos—üind rı Eovdoös, UnEguvdgos, dongovdaßos, uav- 
ooviaßos (xal uavoodeoös ) xA. 

Töv neysduvrm@v xaradnkeıs ovyvöregaı elvar al: 

-0005: Ayroltoxanos—=ueydAog Ävıgacs, rraudixagos, yöuapos (==ueyako Yo- 
udot, xoıv. yoidoüpı), SuAagos, »olapos, Adyagos. (=neydAos Auyög), 
naAihrapos, NOÖOQoS, weutapos AA. 

-(ag)öva : äunelagäva (Ü=yeydio Ayneiı, yıdaodva (=yeyain aik), onı- 
ap®va, oaxxagwva (—=ueydio vaxxt), roanslag@va, xwpapiava Ah. 

.axas (rai xara nagextacıv -odkıaxas): uehücraxas, orgaßoviLlaxas, x%0v- 
toodALaxas, yraßovkıaxas (—=deöorgaßos, VeörupAocs) A. 

’Ex ı@v sÜXENSTOLEEWV ovvderix@v ovvdärwv eivar 1a Eins: Ta Poi- 
doy&iada—pödlun ai yeilddıa, Auneloyxwopapa, yvramonarda, yıdorpöbara, 
TO Ötrapdysgo (=oırdgı xal Äxugo 6NoV), Erwroxepala (—auxürı xal xe- 
pdlı 6nod Tod opayiov) xA. 

A’. ’Idiwuarıxal Adfeıs. 
dAsırodoynros -0o—ÄvüEWNnOG EAeeıvög, KOXHNEO«. 
Aolynros -0o—=Ö ÖLapx@s Pwvalwv, Vogvßüv. 
yıaro&dw, AN obLuyos tod yıarpod (noßA. xai yehadagkö, er 

oauag&do, fh a'Luyog tod ysAaddgı, Tot uvAmvä, tod canaed x.00.x.). 
Ooittes, ol (BöAos)—AldoL TonodsroVnevor xvolmg eig TA töEo TOv yepvgWv. 
»eouoägpli)s, 61) 6 'Iovvıos (dvanpıßöAws Evexa Tüs xar’ aurov WEL- 

HAvVoEeWs T@v xegaolav). 2) 6 terrik, xoıv. 6 TLltbixac. 
zo, f (nolın)=rö y£oog, eis ro Önoiov PwAgdLovv 6 Aayös, 6 Ayoıöyoı- 

005 xai Akkı Aypıa Coca. 
xovpllo (TO Yyoyi)—Lvu@vo. 

Japörw, «od Adowo” 6 nöVos—xarenavge, xarnuvdohn.. 

Aovpdlo (Apx. Aupdo -S)—=aıwn®. 

uvdedow—=ÄpNyoünaı, HYNHOvEeV@ Enauverinag, «al oNuEp’s ARöHa TO uv- 
Oedovv ro AdAln)ua rijs PAoy&oas adrovvod tod BlayönAov arü Yigo 
YwpLa>. 

VNIUKWOUVN, j=1o va eival tig vNotıxöc. 

SO OUHAL (xoßA. aox. doudouaı, Nön ao Beoggaurg)* «röv donusLodvrau 

1a HAık TO Abxo xal Ölyvovrar xarandv@ tov>. | 

ngoodnAdlw—ninoıdio (Ta Agvıa N va »araltıa) eis ınv UnAnv vo m. 
Barov xA., ra Bavw va ÜnAdoovv. 

reredvrw u—(xura)niarnvw «tenön(n)xe ro B'vö ai nerowoe Öko TO ywpıö>. 

sariinm=havriliw. 

z080m, rotxeı Enipe.— no05 Tü 800, noös ra Exei (nai Ev ovvögseı werk 
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TIER \ \ 7, , , , / 
ıwv nOOVEOEWV xaltd) xal Tagd: HATOEIw, XAToExEI, NAQATOEIDO, TADUTOE- 
\ \ m - 3 ’ 3 , LA 

nei, META ÖE TOD ÖEintiXod Emiönnarog -pıa: toedwyıa AA), Toadrov 

==nop05 adro ro n£pog (rail Ev avvd£oeı: zaroadzov, rragazoadtov) xA. 
UÜNOVEYa, TA=TA Yewpyırda Epyakeio. 

‚4a \ 7} re) , a f2 e > ı 6) x 
xwgiorix', ro (gapıorin)=Anolnulwors, Tv napexer 6 vg Eis mv dto- 
Cevyvvuevnv Yvvalxd Tov. 


EPSON EUGENE ENGEREN 


E’‘) Aıalexiınd neiueva !) 
H akoüna noD yivze nakoygıjd. 


’Aoyh Tod napauvdıod xal xaAnoneon T’s Agyevruäs oac! ”Hrav 
xai dev Arav! Mia PBoAa x’ Evay xaıpd Nav ua AAoüna, od dev NVoıdxe 
tinotes va PAY, OVTE XÖTTES, OVTE nEDÖLKES, OVrE TINOTE AAAO Hal HÖVTEVE 
va neddv” And nu neiva. Ely’ äxauviv’ f yavrarwuevn x’ elye Anouelv” 
xönnaha Enod. Ti va xdv’ ıöres xı adın; .Anopaoil' ıaya va yEv’ nako- 
yoıjd, va ndy o& xeva navaoıfjo” x’ Exel, m’ Ya ndvovv ta movAud, ol 
nöTTES, ra FR, oi kayoi xal v’ Ka va Lovdıa, yıa va a Eeuo- 
koyay va ı üondt xoi va ra town’ Kanov ’Boe xär ae And nannd, 
. To voden ' ‚ nalgveı xı Evo daxovix” xol xivnos vo aan 0’ Eva navaoıfig , 
vü noüne od otö novaoıfig” v’s Zi&opac. 

Erd doöno, moü anyoıve, Bolör” Evan ner’vo.— Kain peoa nervel 
—Korös mv xvo& Mapw! ("Eror T’v MAeyav iv dAobno).—Tıd mod 
ndv’s Eroi, nvgd Maow; v’s Akcı 6 ner vo;. 

—e«Atv 16 "uades: Ildvo va xalosg&yw, Bagsdxa ın Ton ai 94 
Aw OTO MAavaoıfo' vd 0W0W Nu WYuyh mov (yıarl dv eig dpa Höre. 
yıd nörra TO XWwpıo, eiye Eenarws’ ÖAu TA KOVudoLa) Kal TWER MOD yivacı 
xaloyoıja da Baordtw oagaxooı, dE 9a Pam xeLjdo’ orö oröna Nov, 
de uovayd xı adra xwois Add’ xal Eepö Ywui Ya tomw..» Töres 6 
ner’ vog is A’teı: «BEA väodo zu Ey@ per’ Eoeva Exei TO Havao—ig’;> 
—Potäs xı ölas, vob Astcı f) ANenod, xal dev Epson, Ey@ OVVroopid 
An!» "Eroı fi Klovna nı 6 ner’vos aiv’oav ol dVo Avıdua va dv orö 
navaoıng. 

"Auo aäyav abixala? napankpa, wods yAen’ Eva negiorep’ xal rodg 


Asa. <Tıa nod Goa xaAl teroia Boa Ero’ n& Töv. xardapyo; — «Ildvone. 


1) Ex is uvnunvsudsiong zul Avexöotou ovAloynis ou x. "Peunein. 
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TO Mavaoıho’ va xaAosp£&ıhwpe» Äteı 6 ner’vos «dE yAen’c ıhv avod Maov,. 
räßads xı ÖAos ra Hdca;» To nepıotep’, yalo xı aUTO oAv Tön NETvo, ni- 
otewe xal T’c Eavapwıdeı. «ME xutpvere xai nEeva vaodw xı Eyw va xalo- 
epeyw;>»— «Kai dev Egeocı, ToU Akası N AAoüna, odnarıs da GE nAEWNE XQ-- 
Aunörd’; Eueis ovvrpopia YElovpe.» ”Ero’ 16 negioreo’ tobg ndsı And: 
xovra xı’ Ano SVo yYiv’rav roeic. Tlixa (—Alyo) napaneoa 1’s Ayvavısveı 
Evas tonAaner’ros ÖUOEPOG - ÖNOPPOS xal uE Mıd TLLOÜPXA OTO xepdd’. mdver 
o’uöTEga xal rodg Akeı: — «Ta nod Bpa xaAtı Era’ x’ ol rgeis; And nöTes TO 
Baltrav Ero’ orö bagplö xı Ayanndnxerav xai de Sdleored. And nv xvoQ 
Mdow;—«”A! ndvoue va xalosp&ypwpe..., Akte 6 ner’vog, Tj xvod Mdow: 
ra 'vrvoe Anö ımoa ra Ödoa! Ilanoav Exeiva, mod Ntsoduav! “H xuoa: 
Maow To nÜpe Andpaoı va un Eavayan xoLjdo’.> Ilioreye 6 toaAa- 
ner’vos ora Abyıa TOD nET’vov xXı Er0’ ndeL KL MVTÖG XOvVrd, Tovg Xal Yivaav 
TEODEDELC. 

Ilsoßarsıoüuvros, neoßareioüvras x’ ol TEOOEQELC, Epraxav orO norau” 
v’c Zueonas önxdt Arno TO navaoıho’ va nodue. "Exaroav Exei ormv Ääxen 
orö nordu” va Esdeilidoovv Wiyala od o& ia on’Aud, nodntav Exel. 
xovrd. TO nordu’ eixe noAl vEo6, TO Yıopdo’ Tores dev Eixe yEv’ xal ovA- 
Aotlovvrav, ns va 10 neodoovv. Töres h dhenod rovs Akcı: «T’Aenere, @o” 
AEEPLa, EXoue va nepdowpe peydAo notd, öy’ TOAU vERO Kal XVELOG: 
E£o’, Av unop&owue va To neodowus Ta tadro xalvreoa va Eeuolon- 
doüne Eöwyıa nEoa or om’Aıd, va novue 6 Evas oröv AAdo T’s Äpagriec. 
nos, va Sxwgedoüns, väsıneore Esuolonuev' And xaAd xı And Hard, Yıazl. 
3ey Eeoous, Äv da Thowue h Av da neddvoue». 

— er AANdera, or ' aArdeug, va gsnoÄondodus, Aev Oi jan ol 0VVroOP",. 
yıori unogei va vıyoöpe nal noener vÄüeıneore Eenolonuev’.. .» 

—cAi! vörss EAa Heoa om om’kıa nowra &ov, &g’ AÖEQPE, Äteı 
Akouna oröu ner’vo...”A! bodßo, Axdua Alyo...dxöpa Alyo apaneoo. 
orn on’Ala yıa va un päs Axovoovv ol Aloı vs Änogrles mas... 
"A! xal dixa aöna!.... Aldo’ xald....» K’ Eunooe rön ner’vo pega 
Badıa or om’Aıud. 

— «Ela nes nov Topa v’s Aapries 00V, WpE ner’ve» od Atsı 
Ahodna, «xı Doizsoan da 000 n® AL EyY® Ta xoluard Hov.» | 

— «c’Eyo d& Yuusioduaı notes värava xeva and, Aksı 6 ner’voc, ÖEV 
Erw xanpıd dpapria! ti dnagries Bäy’ Evas ner’vog;> 

— «Ti As, uwo& beobdvın! ZE noröv ra noviäs adıd; "Eod humor 
ÖEvV By’c Auopries;... 'Eov umg& nov dev Apiv’s Toy x0ouo va xXouundN TH 
vöyta pe T’s pmves oov, Bol Eexovpalv’s Töy X60HO, OPEL WYeurage, ME To 
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Addnud oov x’ boregu Ätc: dtv &y'c duapriss; Känores ndie udra doy’väs 
xor Aadds ano To. PBouad, dev Apiv’s T’s Avdownous va nAelo’v ar, 
üp’os nod moAAts Polts yelcsıoüvrar AnO To AdÄnud 0’ xal Eunvoüv And TA 
‚&p’r& neodvugra, yıari Adv nids Epeke xai ndvovv orig ÖovAeıds toug uE 
Td oxordd odv ra xuxda ıs vuxras.... Ta drovoe TWga xal oV Hal tes 
-dinkg mov Teg Auagrieg..... Ilooxres Eendtwon Eva xovudo'* Evod Ilannä». 

— «Meydl’ äuooria!» Äteı 6 ner’voc. 

— «[Ioow&s ndde Epaya mia xAmocapıa uE dera Övıdonovkua>. 

—Ilo....lIIo....pneydio xoina Exauss....Ilücs va oe dSywe&o” 6 
Heös..; ora xaraßadu ormv xölac’ da näs...!> gs Aksı 6 ner voc. 

— «Au... xal ONNEDA;» 

— Ti Exanes onnepa;> 1’; Ads 6 ner'voc. 

— «Ti Exapa; yıd ti Exaua!...onneoa da YPdn Evav xyalo ner’vo, 
Eoeva!» ai Ölxverar xai röv dondle, toweı TOV yLoO xal Tov Aldo TOv 
-WLOO TOV XQUf’ nEoa.or om’Aud. j 

"Ero’ n dlouna ne ro EsmoAönua Eeyelaoe xal TO NERLOTEE’, TÖUNAGE 
nEoa own onkıd, tönvıke xVorepa TO xpuype Hı MUTO Avrdpa ME TOu 
‚NET VO. | | 

“Yorega 7 dlodna YPwvaL Hal töv roalaner’vo va ua HEoa om) 
‚on’Aıa va röy EonoAoNo” xı adıöv. 

“O roakaner’vos ddyne? va und MEoa orh om’Aud, yıarı "TOWYLKoTNKE 
"reröng dev elde va Eavapyii öEw odı” Ö ner'vog ode rö nepioreo‘. "Exaros 
AL avTOg 0EW0 omv Toüna rs on Ads xal Ätsı or’ v dlovna. | 

— «’Eyö, xvo& Mdow, dev Exava xaveva xgina 0’ öAn nov ın Ton... 
lt’ EeuoAönpa va xdvm... ;» 

—<’A! wenara Äkk» od Aka ii Alodna. «Ilpüra zowra adrh tv 
Suoppn tliodpxa nöys ord Hepdl’ wmv &x’s adenuevn.. ‚Abm Nrav N 
xopwva tod Baaıkıa xal Eod cv Enkewes nal cv Eßudes orö xepdA’ aov 
xı Borepa Ädc ötv £ Eis Anagries; "Eia...”"Eia uEoa va oe EeuoAonow Yıa 
‘va öywgedoüv ol janagpries aov!» 

— e’Oyı... öyu xvod Mdow, dev nv Eudeya mv xoo@va tod Ba- 
‚rhrä, dev elnaı xÄcpıng xal da ndw va 000 PEEW xal udor’ oxs, A@poü ÖE 
pE niorev'c, yıd va 0° änodsito Ör’ dtv eluaı xAspr’s» xal pEVY’ Ano 
or Ad Ö TORAONET voc. 

«Kar&.. Kora.. Zvvora ou, xuo& Mdpw», Ateı u& ro vod T’ 6 1ou- 
Aaner’vos, <tOga od deixvo Eya !» xı Epsraı o& id Xwoapıd xal adderaı 
Öyndvo 's Evav Ööyro x’Exei xaitepder. IE Alyo negvde dntxeı Evas xuvy- 
yög n& rö Ölxavo orö yepı, yAeneı öv voalantı'vo, uöv’ 6 Toakaneı’vos 
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‚ nAderoL "rei 0TOV Öxto. "O xvvnyög dv’ o’uöTepa, ExW@v’ TO vrov- 


[Ar 


per’, nord yıa va Tod ÖlE xal va TOV 0X0TW0’, WOV’ Töres 6 Toakd- 
nev’vos tod Age: «Mn pE oxor@v’s, mi) mE 0xor&v’c, auvnys, @ Eyo 0a 
cod dein Eva Ahlo xelenoüp” xaAvrepo no 'neva, uöv Eia ’nO Xoved, NOV’ 
nal Da lönc!» O xuvnyösg niorewe ra Aödyıa Tod toadantıvov, xareßdt” 
TO vrovpen’ xı AroAovddsı ıTöv toalaneı’vo. 

"Anc Ipraxav xovıd och on’lıa Aksı 5 Toolaneıvos Tod xuvnyod:: 
»Toiuuoe tö vrovper’ oov xı Eye TO vod 00V, Yıarı 0’ adınyıa ıM on- 
Ara eiv’ elv’ Eva xaA0 xuvüy’ xı Auxıydaeı Vorega va Pwval xaxd! 

— «Kvga Maew, Kvoa Map. ..., NÖNLAG’ ÖE@, VOUPEEA TOVg HADTPES: 
od ooVerna noAAnDoa>». 

“H Alovna Äxovoe tig Pwves TOU toalaner’vov Aul NETÄXT HE OEW- 
änd in om’kıd, yıdr va Th nord tovgeoddta nie v’g Npege 6 Toala-. 
ner’voc, u6V’ dtv noöpraxe xadd rad va Byn on dvoa fs on’ltäg xal- 
wid! tig Ölyveı 6 xuvnyäüg HE TO vrovpexı’ xal nv dpNv’ oTöV TÖNO..... 

ECnoav adroi xaAd x” Enelis drdna xal XaAutEpß. 


\ 


1) = evöVeru °) = Ayazı 2) =oxıdLete (moßetode) 4) —aorer or, Sovidävo. 
Ir = KLAXTNKE epoßüen). es 


ODooyxırüa xdorpa xal Öyvo@nara Ev Eüßoig. 


Ilapoa ras uexoı roüde Egeuvas xal peitras!), naltora Uno ToU 
KaoöAov Hopf nepi rs Kapvorov ai toü J. B. Bury ?) neoi tüv Aou- 
Bapdüv nal Beverov Ev Edßotg, fi xard robs ypövous tig Doayxonpariag 
iotopla Tis vNoov ravıng eivaı Ev moAlois oxorewn). "Enitong dxadögıora 
rapanevovoı nAELora Inrijuara Ns neoawwvirns tonoypaptas tig Eüßoiac. 
’Iöig dev Exovaıv Enaoxög Egevvndfj Ta xdorga xal öxuo@para fs vijoov, 
‘To Önola Avriyeıpav 1) Avexalvıoav ol Öneonipavoı xai yevvaroı Aoyußagdol 
fyepoves adtiic. "Ex av xdorowv todrwv onovdaıLörara Peßalws Tjouv 
To Ns nowrevovons XuaAxiöog al TO is Koapvorov, YvWoröv nerakv 
ıöv Dodyaov &s «Castel- Rosso», äv Yelhowuev va HEowurv eis Öev- 
tegav Moigav TO Tod "NoE00 xal TO EXEL Xal oNNEDOV xara nEya UEDOG 
-owLöuevov xdorgov Twv DyAiwv, TO HNnolov EöLonole TOÜ EUPGEOV xal 
regınaynrov Ankavriov nedlov TWVv KEXALWV, NEELPNUOV Xal TWEA ME TO 
-öMyov neraßeßAnuevov dvoua Ardavro. "Alla xal nielora Alla xard To 
udAlov 9 Arrov onovdaian rdorea Avapkoovıaı, EEE @V Tıva dvayvmpl- 
Covrar zUXOAwWcg, XA0” Ortı uexor wis onNmEeVov dLerNonoav ra alaıd aur@v 
övönara. Eis nv xamyoogiav adınv Undyovrar noAla xdorga: ig Kle- 
oovoas, riis Bidaas, ıwv ’Aoutvwv, ıwv FIrdowv, rüs Kovnas, wc Bı- 
Adygas, voV Bacılıxod, od Barwrra x.i.n. "H Kieiwootpa rideran Uno tod 
W. Müller eis xö nera&b XoAxldog xal "Ayueraya orevöv, ta Larmena 
:6 Tao0og Nepoütoog ?) xal xarönıv 6 %. Adunoos *) Eradrıoav noOc MV 
‚nero&d LZrioowv xal Kapvorov YEcıv ”Apuera. "Os npös To televraiov 
Toüto Exw va nagamoeNow, Orı T VEoıs «” Apusvov» Avapeperaı noAd no6- 
tegov Uno tod Nadavanı ’Imavvou 3) @s xeınevn aAnolov T@V Zripwv. 
‚Ara vis Arganod Araxopri, "Aguevov, Boötvn, Könynoe xarda ınv Enavd- 





!) Maxoa Pißitoyoagia oyerırn noOS iv pecaıwvırnv Evßorav naoa W. 
‚Müller— Aaunew, “Ioropia Be Pouyxongazlas ev "EAdadı (1204—1566). Ton. B’. 
"Ev ’Aönvoug 1909, 0er. 445 x. 

?) The Lombards and Venetians in Euboia &v Journal of Hellenie. Studies, 
'zöu. Z’ (1886) sei. 309—352, xaı H’ (1887) ei. 194—213, ©’ (1885) over. 91—117. 

?) Xorotiavixaı ’Adınvon Ev ı@ Askrim tig "Iotopixnig aur ’Edvoioyixng Eraı- 
.gsiag nz "EAAuödoc, tön. A’ (1892: oeA,. 143 onn. 

*) ®. Tonyoeoßiov, "Ictopia As nolews ’Adnvav nerapo. 2. Aaunpov, 
(BıßA. Mapachfj), vün. A "Ev "Adınvans 2 oek. 514 onu.—Iloßi. Neov "Eiin- 
»vournu. ou E’ (1908) o. 488. 

Ä 5) Eißoixd, "Ev "Eppounörsı 1857, oei. 72. 
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oracıv 6 npodöıns I. Dodyxus rov ’On£punenv eis Liga nEög Enixov- 
olav tod noALopxovunevov yaußood rov I'ovoovp ’Ayd. ’Alda xai 6 
_ Dappert) Hön ind ıöv 170% olövo onuewvar &v ı@ oyedidopanı fg 
Eößoias 6 gooVoıov « Armonia», 16 6noiov Beßatog eivar ra "Agueva. 

To bno gYoayxıxöv ayy@v pvnmovevönevov Yooveıwv Vathia xei- 
or nAnolov fs annepiviis awuondlewg Bidsras nurd nv nerabv tod "Akı- 
Peoiov xai ’Egerplas nopakiav, Önov xard ınv Koxanornra Exeito Ti mölıg 
’Audovvdoc. Adv elvaı Öd& Avdyan va dvalntiowuev ınv Vathia tov 
Ypayxınav xEiNEvWv En Ts Anevavı Tineloov, Onwg Evöpilev Ö axg- 
Önoiog ö negl vÜ Ö Aöyog Doayxıxov Xdorgov Erav- 


€ 


eins 2. Adunoos ?), 6 
tios nods tö Ba9b tüc Adktdoc. Beßaiws oi nera nv A’ oravpo@ogiav 
xararınral ıns Eößolas dev Ha dpnvov ANEOCTAKTEUTOV.TO EUPODOYV nEÖLOV 
ing Badsıas TO uexdı rail: OAuEEOV TE00X0uILovV Eis TOVG Xaroixovs NOA- 
Anv sbrroplav. IIoAd ovxva Avapeosıaı eis ra &Everırd Eyyoapa ro P0o%- 
eıiov Philagra. Toiro dev noeneı va ovvdcdn noös mv Papaxkav tod 
eos Önnov Nniewv (kara nv Böpsiov Edßoıav). Arörı Hard nv ovvo- 
noloyndeilcav elonvnv pera&b tod Everov Patldlov rg Eüßvias xai toü 
”Akyövoou Dpeidepixov is 'Agay@vog, obros ÜnEXEEWÜN va Raraorg&yy 
ra teiyn tig Karaiwvırs Pulaygas xal va un Aveyeion AAO PpoVpLoV 
aAmoltov vis Kapüorov, nv Önolav Elaßev Ws ngoina nagd wis ovLuyov 
tov Mogovkas de Verona. ’Ogdäs Aoınöv 6 A. Rubio y Lhuch®) rono- 
Verei TOUTo nANOLoV Tod Öumvönov Oxgwrnolov eis Ta N. A. tiis vAoov. 
Iloayparı de o@wLovraı Exei Egeinın dEXalas KaToOLXNOEWS Xal TETGAYWVIXOV 
xupyoV, OnwWs Avapegeı xai 6 Bursian), Öotıs xal mv Kexanödınra tou Övö- 
HOTog NagEINENOE Üvev ÖOnws Avapopäs eos ro ueoaıwvıxov Philagra. 

”AAo gYpoÜgLov, Exp oNnEEOV Eopalufvog tonoderounevov, elvaı 
ty La Cuppa. 'Avoge£geraı toüto pdlıora xard roug televraloug XEÖVoUG 
ins Poayrıxfjs xaroxis Ev Edßoiga xal ön nara nv nepipnuov Uno Tod 
Mwoyued nolıooxiav wis Xadxtdos ı@ 1470. ’Ev@ EnoAopxeito otevög N) 
Xuadxis, oi Toügxoı xartlaßov da npodocias ıv Koünav xal Epövsuonv 
TOVG EIS AdTMV xXatagpvyovras xdpıv owrnplas toioxıklovus “EiAnvac. “O 
nEyag Aoınöv AELdUOS T@V Eis TO PEOVELOV TOVTO NE00PUYWV HARTUgEL ıö 
neyedog xai mv Öxveörnta adrod. O W. Müller xai 6 2. Adyunoos 5) dev 


!) Beschryving der Eilanden in de Archipell der Middelantsche Zee 
Amsterdam, 1688. 

2,6. UonyooößLoc—2. 11. Aaynoog E. G. 

3) [Iepi To@v Karakavıxav PEoUVpl@Vv TNS ATEIKEWTIXTG “EAAGd0R, HETAPOADLG 
T. N. Mavoäxn ’Ev ’Adnvaısg, 1912, o8A. 12. 

4) Geogr. von Griech. wöp. B’ oeA. 427. 5) ”Evd’ av. ön. A’ oei. 19. 
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yvopiLw nödEV Ö6HUWHEVOL, TONOVETOÜV TO egi O0 OÖ Aöyog xdorpov An- 
oiov tod Adkwvagiov. *O dE dgıocog edermeng TOU onEegLVod yAwooıXod 
idimuaros rwv Kunaiwv B. Baßnc!) nagaösyeran, örı f, Koüna ı@v n£owv 
alovwv eivaı 7) adın noög ro onpepıwov Dlormoı, xonuv@dses Bovvöv Am- 
olov rot AüdAwvaglov, TO Ömolov xara nerdpgaoıv Eyıvev Und ı@v Pody- 
xwov Cuppa. To nopäypa öyws dev Eyeı oürw. Aıötı xal rö Ilornpı xal 
ıh Koöna dvaypayovıoı Ev T@ yagın roö Dapper ws do ÖdLdpopa £od- 
uoro. Kai oriusgov o@Lovrar ra Övöuora xal ı@v Övo. 

Iloös 0 NA. riig onnegivig @oalag noliyxvns Botons, Ars xeitaı 
xara Toüg neönodas ns vorias ÖLarkadwoews ıwv Korvilalwv, oynuarite- 
var eis ınv nlayıadv ob Bovvou nEya yvoıxöv xollwua, noOEAdOV dno 
xadiCnov Tod Eödpovc, Önoıdlov u&E neydAnv Avoıxınv xoüna» ınc Önolag 
EAkeineı 7) noös A. nievpd. "Aliwore xai 7) Övenaola ris DEoews onue- 
oov dev eivar AAAn. Koüna Akyeraı adın Uno av Eyxwolwv. "OAiyov vori@- 
te00Vv elsıwver N Haroda Öpoosıea t@v Korviaiwv, oxnuarılonsvng uerakd 
adrng xai tod Antvavıı xaunAod Bovvod Badelas xapdöpas. Ara HEooV adıfic 
xoteoxöuevos Ano Tas Vawgelas is UrprAfis Alopvos Hkeı Öpuntixög yel- 
uaoog 6 «Marımidınc», Önwg xoıv@g Atyeraı. Merakv Aoınöv ig Xapddpas 
tavıns xal ıfjs Koynos üwyodtaı Anpsnolıs Öyvewtdın, fris HöVov And 
tod AvaroAıxod nepovs eivar Bart). Iloös A. tauıms Extelverar EVYoEWTdın 
Aunelöpvros Xara oO nAelorov xoldas nexpı VBaldoong Exteivousvn. °H 
öyvod Aoınöv adın Axoönolıs, fi 6nola elvaı TO HövVov Yvowöv ÖxKlowpa 
tijs Wpalag xodddoc, ANnO r@v Apxanordıwv xXo6vwv dev Eueivev Ävexue- 
taAkevroc. Toüto dsiwvYe TO nANdos rov dpxalwv Epeıniov xal TEIıX@v, 
T@v Önolwv TO VAıxOv persxeiplodnoav ol Dodyxoı dd mv olxodounv 
tod un adı@v Aveyeodevros xdotoov. Ta Egeinıa tod Doayxıxod toütTov 
xdorgov Avapegpeı xaı 6 Bursian xai Nueis molldxg Enioxepdevres eldo- 
nev. Mövov dtv dvvausda v’ Anopavd@nev Aopalic, üv 7 nzcawvımm 
Cuppa, f önola xara ra nposionueva Ötaowleı xai oNEQOV TO Övond rg, 
Eneyer nv Beoıv mv Apxalwv Bovyxav N is Oixadias rod Eüpvtov I 
AAkov Tıvög oAloparoc. 

"Ex r@v necawvırav Eüßoixav xdorowv Vastliko xor Mantucho, 
ra Önola Avapepovov ai Ygayxızai ıanyal, Exeivo nev noeneı Aopalög 
va ravrıodn noös ro Baoıdıxd, ywplov tod rewmcs Önuov Kalxıdewv, Toüro 
dt ara näouv mıdavdınra noös TO Mavroddı, xwolov ToV 1Ews Önnov 
Knoswv. _ | 

Kai noMav Doayxınav nUpywv, Aelıyava owLovraı Ev Eüßota. Oürw 
nara ınv nera&d "Alıßepiov xat Koöung XWwoav, N 6nola nunv@g Xatoıxei- 
tar oNueooV, Övvaral tıs va Tön Eoeima ndoywv apa ra xwola Birako, 
Ilöoyov, Kovoovvi, Kadı, Kinovs, Kölı, Tooyydı, Addwvagpı, ’AAıßepı aA. 


Ev 'Atnvaruc. J. Hanaönunreiov. 


), TAwooıxai Eniox&wes ’Ev ’Adnvaıs, oei. 74 on. 
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Besprechungen. 


Papyri russischer und georgischer Sammluugen [P. Ross. — 
Georg.) herausgegeben von Gregor Zereteli. I Litera- 
rische Texte bearbeitet von @. Zereteli und O. Krueger. 
Tiflis, Universitätslithographie, 1925. VII+184 pp. 4°. 


Diese 24 literarischen Texte aus römischer und byzanti- 
'nischer Zeit stammen aus verschiedenen Gegenden und wurden 
successive acquiriert. Tischendorf brachte Erwerbungen aus 
Ägypten und dem Sinai, die Sammlungen von Golenischtschev. 
Turaiev und des Herausgebers Zereteli selbst haben weiteres 
beigetragen. Diese Texte haben teilweise schon vorher Bearbei- 
ter gefunden, deren Publicationen, oft in russischer und geor- 
gischer Sprache an schwer zugänglichen Stellen erschienen 
sind. Daher kommt Zereteli’s Buch erwünscht; überall merkt 
man die sorgfältig referierende und prüfende Hand des Ver- 
fassers, der sich schon 30 Jahre mit den Papyri beschäftigt, 


Ausser Fragmenten von Homer, Herodot, Isokrates, Euri- 
pides treffen wir hier das Bruchstück einer Anthologie, einen 
Dionysos -Hymnus saec. IV., eine Vita Aesopi saec. VII. (Verso 
14 1. nepigxaons yelvousvn, 24 Entoe]yavıeov), das Leben Secundus 
des Schweigsamen, ein pharmakologisches Nachschlagwerk, ein 
Lehrbuch über Augenheilkunde, über Eingeweideschau, zwei 
byzantinische Amulete, das eine fleht die h. Dreieinigkeit an 
um Hilfe gegen die unausstehliche Bosheit eines gewissen Theo- 
dosios, es stammt aus saec. IV. und verrät in Syntax und 
Orthographie die Koptische Nationalität seines Schreibers. Das 
zweite, aus dem VI. Jahrhundert, ist in einem Streite mit äxe- 
puAoı geschrieben. Ich mache auf die neue Bearbeitung des be- 
rühmten Petersburger Bücherkatalogs aus Memphis aufmerk- 
sam. In Z. 5 ist wohl jenes Daphne gemeint, wonach Anti- 
ochia (Z. 4) Epidaphnis hiess Der Accusativ ]nov in Z. 6 deutet 
vielleicht darauf hin, dass wir die Abkürzang in Z. 5 mit ne(6;) 
auflösen dürfen. Da xai immer "ausgeschrieben wird, könnte 


466 Il. Abteilung 


man an die Auflösung x(ata) in Z. 5 denken. Weil der Papyrus 
philosophische und rhetorische Schriften aufzählt, meint Z. 23 
wohl neo twv der .|.... Onıdowr. 


Wien. C. Wessely. 


Les papyrus Bouriant par Paul Collart. Paris, Librairie an- 
cienne, Honor& Champion &diteur, 1926. 254pp 4° mit 4 
Heliogravüren. 


Die Papyrussammlung Bouriant enthält 63 griechische Pa- 
pyri, von denen hier 42 eine vollständige Edition, der Rest eine 
genaue Beschreibung erhalten. Die Papyri wurden geschrie- 
ben in Arsinoe, Karanis, Soknopaiu Nesos, Heraclea,. Hiera 
Nesos, Oxyrhynchus(?) Alexandria, Pathyris und Apamea (in 
Syrien); in NO 23 Z. 6 ist der Ortsname verschrieben, eıc Ka 
ouvda lies eis Kapavida. Es sind in ihnen sowohl die vorchrist- 
liche als auch die römische und früh - byzantinische Epoche 
vertreten. Der Plan des Buches ist, dass auf die Beschreibung 
und allgemeine Charakterisicrung eines jeden Papyrus sein 
Text in genauer Transscription folgt, welchen ausführliche 
Commentare erklären. Es handelt sich in vielen Fällen um inte: 
ressante Texte. Besonders wertvoll ist für das Studium der 
Agrarverwaltung in römischer Zeit der 711 Zeilen lange Text 
von NO 42 aus 167 nach Chr. Überhaupt kommt die römische 
Kaiserzeit in erster Linie in Betracht. 


Wir wenden uns jetzt zu den späteren Papyri. Aus christ- 
licher Zeit, saec. IV.. stammt das Übungsbuch eines Schülers, 
das uns einen vorteilhaften Eindruck von der pädagogischen 
Methode des Schulbetriebs jener Zeit hinterlässt. Die Übung 
beginnt mit einsilbigen Wörtern in alphabetischer Reihenfolge, 
dann kommen ebenso geordnete Tetraden von 2—4 silbigen, 
letztere abgebrochen bei dem Buchstaben I’. Dass dabei die Ortho- 
graphie nicht vernachiässigt wurde, zeigen folgende Paare: IR 
11.12. BnAog Beioc (n—e) IV 21.22. damwv denas (au—e), IIR 28.29 
Ipı: ıBıce (P—P), IIR 33.35. Neooos Neotwe (or und oo wurden da- 
mals vermengt z. B. ueltorovoyos für nelico.). Der Schüler schrei- 
tet dann weiter vor zu Sentenzen in Senaren, die alphabetisch 
geordnet sind. Schliesslich kommen die ersten 13 Verse des 
Babrios und ein Endspruch. Auf alphabetischer Anordnung 
beruht auch der Text von NP 4 saec. VI.p. 40—42, der keine 
zusammenhängende Homilie ist, sondern aus Materialien aus 
dem Neuen und Alten Testament in Einzelzeilen besteht. Dabei 
können wir Wiederholungen beobachten : 
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IR 45 yvvn [dox]oüon no&oßus defuuevn KEOPNTNV T@v dyadav 
ene,löwpa [mndyloı PEpovıss TOv Aoregu nEOEnInTOV xal 
Xonorov eioıölövreg 
und II 16.47 Iyvvn no&oßus do]nodca oorjoa [ deEanevn 
[dße“ peßlovres ot uayoıletec. 
IR 6 eis nölvr)ov “Iogana n[eJös Pagao eEeidwv Hal nv 
’Eovdoav d1e[Admv 
und V 25 [d1ıerd@v av "Eovdoav Hadalıın]v töv Papam det novrioas 

IR 11 xiteı Öıpleis 6] Twväs, Konoroü runog etc. 
und V 21 ] öwpeis 6 ’Iwväs reınmeoog 8” Eyeodeic 
Aus diesen Vergleichen und Ergänzungen ergibt sich, dass der 
ganze Text alphabetisch angeordnet war, auf dieser Beobachtung 
beruht wieder meine Vernutung: 

V 23 ]Baxrrnoia vnv n]Eroav sard£as xai TO pdos Aa@ YEowv 
(von Moses gesagt) 
II 4: [Xoyoröc Eußindevras eils xapıvov y [naidos Eowoev. 
vergl. IR 10 °Inooüf[c Eo[wo[ev] ör eis xapıvov 6 rügavos Beoü 
nulduc) Eveßaddelv 

In IR 8 muss statt na am Anfange der Zeile na gelesen 
werden. das ist der Beginn von ’Haxwoß, nämlich 'Iaxaß. In Z. 
IR 3 ist nach Marcus VI 47 ete. ne]Joınarnoas herzustellen. In Z. 
15 ist äxovra Öngos durch Dittographie zu dxovra tuonkas geworden: 
7. 14 lies viAwas oog@[öc. Die Zeilen 17 etc. müssen mit =,0, 0 
begonnen haben. V. 29 lies naodöv tenvo Öwdoüon. R. 15 Er[vov] 
‚hırov Eeviouc. 

Unter N. 20 p. 84 ist der hochwichtige jsteinigch« griechische 
Prozess vor dem luridicus Alexandreae, geschrieben nach 350, 
herausgegeben. Wir schließen mit dem herzlichen Danke an 
‚den Verfasser. 


Wien. | C. Wessely. 


1. R. Guilland, Üissai sur Nic6phore Grögoras, l’homme, ’auvre 
Paris, Geuthner, 1926 XL-+308 S. 

2. Correspondance de Nicephore Gregoras, texte 6dit6 et tra- 
duit par R. Guiltand. (Collection Byzantine). Paris, 
«Belles Lettres»; 1927, XX11+392 8. | 


In der Geistesgeschichte des 14. Jahrh. nimmt die Persön- 
lichkeit des Nikephoros Gregoras einen eminenten Platz ein. 
Seine für Byzanz charakteristische universale Bildung umfasste 
alle Gebiete des Geisteslebens, auf manchem, hat er sogar 
produktiv gearbeitet und, wenigstens für die byzantinische 
Wissenschaft, neue Kenntnisse erobert: Und doch ist das 
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Werk dieses Mannes noch unbekannt, seine Schriften ruhen 
noch unediert in den verschiedenen Bibliotheken. Selbst sein 
Geschichtswerk, das ziemlich früh publiziert wurde, harrt noch 
der kritischen Bearbeitung. Guilland hat also an dem richtigen 
Punkt angesetzt, wenn er sich vorgenommen hat, Leben und 
Werk dieses Mannes aufzuhellen. 

1. In der Tat füllt sein erstes Werk auf dankenswerte 
Weise diese Lücke aus. Lange Forschungen in den grossen 
Handschriftensammlungen des Abendlandes haben G. die Mög 
lichkeit gegeben, ein vollständiges Verzeichniß der Schriften 
des Gregoras, nebst ausführlichen Inhaltsangaben zu liefern. 
Jetzt wissen wir endlich einmal, was uns noch von diesem Manne 
erhalten geblieben ist, eine unumgängliche Voraussetzung 
für jeden Versuch. ein Bild von der Persönlichteit und dem 
Lebenswerk des Gregoras zu zeichnen. G. hat auch hier auf 
Grund der unedierten Werken und der historischen Schrift, 
worin der Verfasser mit Behagen von sich. spricht, den Ver- 
such unternommen, eine Darstellung des Lebens, der Umge- 
bung und der Bedeutung des Mannes zu liefern. Ich finde 
nicht, daß er ihm gelungen ist-- darin mache ich mir die klugen 
Worten Ostrogorskis (DLZ 1927, 1697 ff) zu eigen. Seine Darstel- 
lung bleibt noch ins zettelhafte, allzu gelehrte stehen. Ich kann 
z. B. nicht sehen, wie uns die geistige Umgebung des Gregoras 
durch die ziemlich trockene Aufzählung der literarischen. 
Werke des 14. Jahrhunderts näher gebracht werden könnte, 
oder daß diese Aufzählung überhaupt die «formation intellec- 
tuelle» des Mannes verständlicher macht. Auch sind dem Ver: 
fasser in mehreren Einzelnheiten (auch an Stellen fühlt man 


es, an denen eine Kontrolle dem Leser nicht möglich ist, weil 
ihm die unedierte Werke unzugänglich sind, die wörtlich zitierte 
Stellen bedauerlicherweise nie im griechischen angeführt wer- 
den) Flüchtigkeiten und Fehler unterlaufen, die den Anfän- 
ger aber auch eine allzu schnelle Arbeitsweise verraten. Ich. 
brauche wohl auf diese nicht einzugehen, verweise nur auf 
Laurent, der in einem Punkt auf Grund der Handschrift 
vieles zu verbessern fand (Echos d’Orient 27 (1928) 123 ff). Doch: 
sollen diese Bedenken uns nicht vergessen lassen, daß wir dem 
unermüdlichen Fleiß von G. eine erheblich präzisere Kenntniß: 
des Gregoras und manches seiner Zeitgenossen verdanken. und 
daß G. durch sein stoffreiches Werk den Grund zur Benutzung 
und hoffentlich zur Veröffentlichung seiner Schriften gelegt hat. 

2. Größer sind die Bedenken, die sich bei der Lektüre des 
zweiten Werkes aufdrängen. Die Briefe des Gregoras waren, 
bis auf geringfügige Ausnahmen, unediert. Erst 1925 hat der 
rumänische Gelehrte Bezdeki 83 neue Briefe publiziert. G. übt. 
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an dieser Ausgabe eine durchaus berechtigte Kritik, aber ich 
finde, seine eigene Ausgabe verdient sie ebenfalls. Daß nur eine 
Auswahl aus diesen Briefen hat publiziert werden können, müs- 
sen wir als notwendiges Übel hinnehmen ; denn eine Auswahl 
wird immer subjektiv ausfallen '), und allein der historisch - anti- 
quarische Maßstab. den man der byzantinischen Epistologra: 
phie anzulegen pflegt, wird ihrem Wesen und ihrer Tendenz 
nicht gerecht. G. entschädigt uns für die unpublizierten Stücke 
durch Angabe ihres Inhaltes und ihres Fundortes. Aber auch 
sonst findet man an dieser Ausgabe vieles zu bemängeln. 
Wenn wir von Ausserlichkeiten absehen, wie das Fehlen von 
Indices und vergleichenden Tabellen mit den Nummern von 
Bezdeki, berühren uns peinlich Ungenauigkeiten, wie daß 
Gregoras die Sitte Zitate einzuflechten dem Lukianos nachge- 
macht hat S XX (warum gerade dem Lukianos ?) oder der 
Satz über den Stil; S. XXI: Gregoras est, ü cet ögard, une 
victime de la rhelorique qui subit alors l’influence orientale, 
et, plus particulierement, l’influence arabe, eine unverantwort- 
liche und grundfalsche Behauptung. 


In der Reihenfolge der Briefe hat G. die chronologische 
Ordnung befolgt; ein durchaus untadliges Bestreben. Aber ist 
sie erreichbar ? Ich muss es bezweifeln, selbst in der approxima- 
tiven Zeitbestimmung, die G. gebraucht. Denn nur wenige von den 
ganz publizierten Briefen bieten einen chronologischen Anhalts- 
punkt Woher weiss G. daß z. B. ep. 45 an Maximos den Vor- 
steher des Chortaitesklosters (derselbe ist auch S. 200 Anm 1 
verkannt) in der Zeit zwischen 1330 und 1335 geschrieben worden 
ist *? Oder daß ein einfaches Empfehlungschreiben, wie ep. 100 
an Kalophoros, 1330 — 1340 entstanden sei, ist aus der Luft ge- 
griffen. In solchen Fällen tut man besser, wenn man es unter- 
lässt, Festsiellungen dem Leser vorzutäuschen. die man nicht 
verantworten kann. | 

- In 25 Handschriften— vielleicht gibt es mehr; Laurent hat 
z. B. Cod. Vindob. gr. 174 Nessel hinzugefügt— sind uns Briefe 
des Gregoras erhalten. Eine saubere Rezension ist daher 
unumgänglich, um so mehr als manche Hs auf die nächste 
Umgebung des Verfassers, zurückgeht und die Spuren mehre- 
ren Redaktionen überall nachweisbar sind. G. hat sich hier 
damit begnügt, die verschiedenen Lesarten im Apparat anzuge- 
ben, und die Unmöglichkeit, die Hss auf einen Archetypos 
zurückzuführen, zu gestehen. Leider kann die versäumte Arbeit 


!) Gern würde man z. B. den 23. Brief lesen, einen Begleitbrief zu Gre- 
:goras’ Kommentar zu Synesios. 
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auch der kritische Leser nicht tun, weil er den Text von nur: 
einem kleinen Bruchteil vor sich hat und vor ’allen weil G. 
die Reihenfolge der Briefe in den einzelnen Handschriften—ein: 
wichtiges Hilfsmittel für die Rezension—nicht angegeben hat. 
Unter diesen Umständen wird man es nicht wunderneh- 
men, wenn sich G. in der Auswahl der Varianten irrt. Ich führe 
einige Beispiele an: 25,3 6 d£ ra xuß’ Auäs dywv almv odroai (so alle 
Hss. richtig gegen K ovrwoi)— 29,12 vai Bavudowov Anootiideı xal tr 
(so richtig die Hss; G. schreibt mit B xai roı) yAauxöv taic NAıaxuig 
Avravloysı Antioıw—55,7 eide de xal Eyyds NuovNn0do, iva .. Eyyugdrreiv 
eiyous» schreibt B richtig; die anderen Hss bieten Exonev, das G. 
in Exwouev ändert—55,16 nagevsiowusv ist mit K zu schreiben, der: 
auch 18 die richtige Lesart bietet —83,6 xara SE ınv ’lToviibv :5” 
neoi @opav ı6’ wis Aueoas Eoraı Erkeıwig Nilov teleia. So schreiben drei 
Hss; G. zieht die Lesart der anderen 'Iovitov A’ vor, muss aber 
S. 82 anmerken, daß die Sonnenfinsternis nicht am 30., sondern 
16. Juli stattgefunden hat!—137,22 xai dvevonjosv Nutgac xui Wong 
uöoıa. Nur eine Hs bietet: das richtige ävevoioxew, aber für Zwei- 
fel bleibt kein Platz — 143,12 xaßaneg al yoüss Ev Ayood Ta ar 
deinvoav rguynuara (vgl. ra rov Movowv) - 149,29 AAN” Er£gav Erpanounv 
xal F olav einep tig (otavneo Tic Cett.) aüröc. G.’S otav neg 0loda würög 
ist unhaltbar; hat er sich etwa verlesen ? olav neo xai abros 
böte einen guten Sinn- 151,18 ıo d’ Av oöx Önoıov, dAAd Tooodıor 
xovpöregov (so ist zu lesen, nicht xovgoreov! G. schreibt mit B: 
irrtümlich too0o0rov T@v xovpordımv), 600v xal spixg@ audi xakd- 
uns pixelov Ava yeipas Aabeiv—153,14 und 14 ist der Apparat 
nicht in Ordnung; an beiden Stellen variieren die Hss. zwischen 
Endeyeodaı und Evögyesdaı, von denen allein das erste in Betracht. 
kommt — 163,25 Ilol&uwva. .. 76» zois (AC; G. schreibt mit ande- 
ren Hss toic av) "Ponaiwv auroxgdropan .. .. xaraoıdvra aldLoıHOV — 
179,32 xai deınvdovros @s dowv AEiovs Enalvov eivarn xgEwv usf; @s ist 
falsch und findet sich nur in einer schlechten Hs— 189,6 “A Av 
a Epödıa ravdol ogpakleod. G. schreibt mit AB radra Epöäıe, was 
grammatisch unmöglich ist und durch den Zusammenhaug der 
Stelle nicht gerechtfertigt werden kann; denn von den &yödıa 
hat der Verfasser oben nicht gesprochen —189,22 os yao Uno 
onaAnnı EvAov Hadios Exrdanaväraı xai Anopoei; die Lesart Önooori 
entspricht dem Sinne besser und verdient als lectio difficilior 
den Vorzug 255,16 dneo Av ein cool re PovAousı@ xal nuiv vdx Aßov- 
Antov: es leuchtet wohl ein, daß äßovAnta mit den anderen Hss. 
zu schreiben ist; das folgende noü yao bis xekevor ist eine Pa- 
renthese — 257 18 öndoa verouodein)xeoav (so AC; G. druckt mit. 
den anderen Hss. vevonodrxaow) Ävdownos (so auch Charitonides). 
. Völligen Schiffbruch leidet der Herausgeber, wo er sich ver: 
sucht, in den Text verbessernd einzugreifen: 21,5 ävdysıv dnavıo 
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to Baoıledovrı tag Anapyds, Öoa al Enıyeiw dew. G. versteht ödoa xai 
nicht und ändert es, dem Sinne nach richtig, in @oneg— 137,25 ff. 
die Stelle hat der Herausgeber, wie seine Übersetzung zeigt, 
nicht verstanden; daher auch seine irrtümlichen Eingriffe in den 
Text. Gregoras’ Gegner haben ihm in Gegenwart von anderen, 
die Frage gestellt, was leichter sei, die Sonnen - und Mondfinster- 
nisse in der Vergangenheit oder in der Zukunft festzustellen. 
Einige von den Anwesenden haben gleich geantwortet, in der 
Vergangenheit; toic ev o0v OoÜLwoi NwWs Ela xai xaru TO ENITUXOV 
dravın Pdsyysodaı eldıiouevors, Ön6oa Evvwpis Auadiag xal Aneiplaz gO- 
Baalermı Aocıv yap (durch diesen Satz gibt uns der Verfasser 
nachträglich den Auskunft, daß auch andere bei dieser Befra- 
gung dabei waren) ot yoı ra raAda (Alla codd; älkoı G. «d’ auires 
personnes que mes disciples : habituels») ovvövızs....röv Aeyone- 
v@v—adrönaroı ANOopavoesıs £ylyvovio, HqoLWwvnv elvar OD OULXEAV TIVa 
anopawoutvors (so die Hss.; G. «korrigiert» dAnopaıvönevor) xal eÜxo- 
kiav usw.— 155,8 Enei de 6 noAlg yoövos ı@v xardvymv nexrivnuev Eouv A 
noög 16 opaiegov. Wie ı@v xavövwv zeigt, muss man douv oös schrei- 
ben; die Hss. bieten in der Tat Zou» od, wenn G. richtig gelesen 
hat.— 159,1 steht überliefert: Ysvdönevos xara yyvauns ddods Aupıßö- 
rovc. G. versteht es nicht, und schreibt dafür xata yvauns Aöyovs 
angpıßöiovs, was niemand verstehen kann — 167,16 oV yap Anwv oüd’ 


Eneidev Elınes Nuds yeedpoaivwr: auch in deiner Abwesenheit .hast 
du nicht aufgehört, von dort her uns Freuden zu bereiten. G. 
macht daraus folgendes schöne Kompliment ! ob yao Anwv Öywc 
Eneidev Elınes Nuds ye eöpgaivovras und übersetzt. «Ton absence nous 
a larsse malgre tout dans la gaietö»—207,9 Gregoras hat von 
Kantakuzenos einen Brief mit Siegesbotschaft erhalten. In sei- 
nem Antwortschreiben gibt seine Freude darüber kund; erstens 
weil der Brief von ihm ist, zweitens weil er Siegesnachrichten 
enthält: ng@tov uev, örı 04 TA yodumara' ooD («yüp) Nnagöviog ev N) 
wis... .Anövrog 8’ ad... Duundias‘ Öeurenov Ö’ ürı vixag xal tToönaLa 
nEyıora you evayyeliLovraı, & noÖTegov uev [yao] näcı Ponaioıs sügeodaı 
ye Evijv, Enıtugeiv Ö° 00 yala Eviiv otdevi. A yao En noAlod aA. Ich 
habe die Stelle durch die richtige Einfügnug des in falsche 
Stellung geratenen yüo geheilt. G. setzt die Worte od ra yodunara 
(in der Form ta oa yodunara), aus ihrer tradierten Stellung 
nach Ödevrtegov Ö’ örı: das gibt aber keinen Sinn und lässt das 
erste Kolon rxowtov uev usw. in der Luft schweben — 223,16 alla 
ti nleiw xaragıdueiv (xarapıdu@ ?), Fri roadr elöorı nAvr' AYOgEU® ; 
überliefert ist x! # zoı zadı’. G’s Änderung ist unhaltbar, aber ich 
kann die Stelle auch nicht heilen. — 261,4 16 wis ofs Onws not& wuyxfis 
Avepakdunv NYoc. G. «korrigiert» dvıumodunv, das in diesem Zusam- 
menhang unmöglich ist; vgl. aueh Charitonides.—Und ein ärgster 
Missgriff: 13710 Die Hss. bieten : önodoa 1ö te xaigıov eig 1Ö 
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tic dogpalelac uouceiov Enadayaynoe: G. «korrigiert» ı6 te xaugös (!). 

Der Text der Briefe ist im ganzen sehr gut, überliefert ; viele 
von den Fehlern, die ich unten zu beseitigen versuche, wer: 
den in falscher Lesung des Herausgebers ihre Ursache haben; 
das kann der Leser nicht nehr feststellen. Mancher Fehler 
sieht so aus, als ob er eifacher Druckfehler wäre: die unerhörte 
Nachlässigkeit, mit der dieser Text gedruckt worden ist, haben 
schon Gregoire (Byzant'on 3,468ff) und Laurent (Echos d’Orient 
26,359ff) mit scharfen Worten hervorgehoben. Ich brauche nicht 
Beispiele anzuführen ; ich stelle nur diejenigen Fehler zusam- 
men, bei denen man nicht wissen kann, ob sie Druckfehler 
sind: 59,14 dwsgev(vn)oduevoc -—- 63,22 Ener (st. Emidelweı) — 69,29 
xgdrog Önorov)oüv —81,3 Ex Meydgov (st. Meydowv) "Adnvate — 81,13 
Ela)nenıwne — 81,26 Koövov (st. Koövov) —149,5 ol orenkarovuevor (St. 
oloronkarovnevon) —159,5 Anto)yovio — 165,6 ei nw (st. zino)— 169.5 
ıölv) Enawov— 171,12 ob ÖE note St. ob dE nöre... . neigas;— 199,5 
entong st. En’ Vons— 211,7 ai st. ai — 213,12 70Ö (st. vob:) Öpous @eiow 
— 20. Oöoßavıos st. Pooßavros— 221,26 ion yuvn, Eav tüyn Avöoöcg 
Ayadoi, N (1. N, drav noden, dnovıyauson (l. Arovıyanern) oVdEV yo 
nenpayevar ätonov— 239,9 venleoyfon.... nal 5 (St. 6) nardmıv..-. Enm- 
veyxe, 00l— 253,11 dor’ oün (st. Bor oür). 

Im folgenden bringe ich einige Emendationen zum Texte, 
indem ich, wie sonst, von denen Grögoires, Laurent’s und Chari- 
tonides’ ("Erıomyuoviam ’Enernoic Pidoo. Zyoinig Ilavenıioımuiov Oeoon- 
Aoviang I 86£) absehe: 65,8 xai Öoca... önkoilc] — 65,27 toüg 600ı ueydioı 
(ueyains A: peyalaı cett.) dınowrar coplacs dnno&av—69,2 anal npooeıAn- 
Pos adrixa xal trerıunaos [xai] oVöEra ueraperov Eoxev Eis— 69,15 av 
u£v adEnv ÖLdodg dLerfilsoas Tolg OÖös TOüro ovrzeivovov (noootelvoromwv A: 
aber die Korrektur wird durch die Lesart der anderen Hss. 
empfohlen) — 141,7 uia 8’ oüv....Ertgn[s] 8’ &v tois Baoıksiov toü 
Maxsdövos xargoic— 141,30 Onws Es T napalöyov ÖdEng xexauvwvıan apa 
1000010v adrois Od N000NXovras, a0’ Ö00v OVÖE nop@velda usw. Ich 
kann die Stelle nicht anders heilen, als durch Korrektur in 
rapdAoyov (Nom. 6 nagdaloyoc) und npoonxovra: napalöyovs Ödkas ... 
nooonxovcag wäre ein stärkerer Eingriff und verstösst gegen den 
Sinn; denn hier ist von der döfa (Ruhm), nicht den dökaı 
(Ansichten) die Rede. — 151,21 AM EneÖn ye xwvwnes Hleyydnoav 
övıec (ol) xovwanes, nal pVounxes addıc ol migunnes.—157,4 & ToooU- 
tov dAneındunv ovvdgocdaı T)Aavöol, as Eyyös... el nv yap dya ı@ 
yireodaı Advdownov drdvan xai Ayadov ezivan Enöuevov iv xım.— 163,5 
Evyxelneva Exov va twv nooc dAlindas (älinda codd), fs te Auereoag 
“Hooxdksias xai. Paouns adrns— 163,20 Exeidev Eoynaevar nv doynv ınv 
ulunow nolkois ı@v loropgıxav @yolöyntaı. Die beiden Akkusativi 
schliessen sich aus, sie bilden offensichtlich zwei ebenbürtige 
Varianten — 167,18 doa xard ins vaurınfis Öuvausoc ıwv Ileoowv Evedcito, 
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dBoeı nogevouevngs zaga (l. xara) god xal ig vnoov ıns ong— 169,11 xui 
oixovouas (l. olxovouunos vgl. 181,28) tag Aneılüg naganıyvuc Toiz 
noög Eneivovug Aoyoıs — 173,11 Alexandros freute sich mehr auf 
seine diplomatische, als auf seine kKriegerische durch das 
Blut seiner Soldaten errungene Erfolge: tavri yap tovrov uöva 
uövov yevgodaı duraias Eleye, t@v 5’ AAlwv apa TOCOVLOvV Exeirw 
aeröv (G. hat das unsinnige &xeivov neioüv gelesen und geschrie- 
ben; Greögoire ändert es in &xeiva ueioüv), ag’ Ö00v xal tolc 
Edv vs auır@ oroaronedoıs (So Grögoire: orparonzdous G.)—177,19 
vol 00P& (sop@s Codd) ye övu — 181,5 twv ye (te codd: eigentlich 
ist auch ye entbehrlich) Eoyov — 187,1 noAlois xurimnevo »uvaA@oı 
(ndrraypı codd) deıvav— 189,4 Enei un EBovdero undE (une Ccodd) yfiv 
Exeivos Erı nareiv, 6 de (ÖtE?) xal PVoEewSs Ünegögıa dia Vodoous mAeo- 
vektav Non Enoder— 191,5 F nAavnoavıss Övres (etwa: Asvor Övres Oder 
nhavnoavres |övrec] 2) —- 195,2 xoi ra ToV voü tınıorega navıog [sc] 
tpörespa is alodNvews — 221,20 oüx oioda... öu HEUnpWwvos Avöpi 
00OPD Hal OWpgoveiv elödrı yuvn x6cuov Exovoa tiv Avaldsıav; 00 
(bs) Äyrvpa pia ev ovddenia xareyeıv [ös] Andrıov duvaraı an — 
233,11 is rod BacıEwg Avdıorausvns al yAorıns xal yvauns ÖuoV 
xul YEIQOS Eis TO NAvU Tor xoarawrarov (xoataıdtepov codd ; aber 
vergl. Z. 15, wo eis ro ndvv tor xgarauötarov mich überflüssig 
dünkt), obs £vreödev Öpoowusrov (sc. tod Paoılews: ÜYoEWuEY@ 
codd) Oopdßouc, Aoyalleıy xai Avıdocdaı Aocınov EE Avdyang Tzepleouv 
(negieotaı codd) xai [Es rö nuvu Tor xoaraıörarovV] Ex napalAnAov @lE- 
yeodaı ınv napdtav— 237,14 ovv uıxgd te (€ G.) xai 00V dla AEiouax@ 
Svvansı— 239,22 Avapepeıv nal napandiexsır — 239,33 N) xadanse vürta 
[ai] weO” nucoav xai nera suörog NAıov— 241,8 nv Nuerigav Avnv- 
eyruv (yvounv G.). Der Zusatz ist falsch, weil hier aus dem 
vorangehenden das Wort aiodnoıv gemeint wird. — 253,2 Onöo«a 
önAaön onovdaıdrega (snovdaroreoga G.) nadnxeı ti Yuyn—22 noAbv täc 
ıwv Ev Iladaıorivn Tonwv legwv iorogias (toropiav Codd) Enıovgönevog 
towra — 255,29 Önöonv xal oiav Avdownos (AdvBowmnous codd) olde 
negınorwiv— 287,9 Tod raum nYO0avExXovios z@& (tod codd) nalcı Önuov 
Kvnoplwv. . 

Die französische Übersetzung bestätigt nur. was wir an der 
Textgestaltung festgestellt haben, nämlich daß der Herausge- 
ber seinen Text nicht immer versteht. Gregoire und Laurent 
haben davon reichliche Proben gegeben; ich beschränke mich 
auf zwei Beispiele, die ich für die Leser dieser Zeitschrift einem 
einzigen Briefe, dem 33, entnehme, ohne eine Vollständigkeit 
in der Aufzählung der Fehler auch nur dieses Briefes zu erstre- 
ben. 135,19ff: Die Wünsche der Menschen sind verschieden, 
schreibt Gregoras ; so finden einige oogyıorai daran ein Gefallen 
ınir verschiedene Aporien zur Lösung zu stellen. Daß gerade 
dieser Wunsch bevorzügt wird, fügt er hinzu, werden die 
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meisten, wenn nicht alle, billigen, daß er aber unzeitgemäß: 
und respektlos (gierig) hervorgebracht wird, das kann ich nicht 
billigen: rtv uev obv aigeowv {Ns TovVrwv (SC. T@V GOPLoL@v) Ep£aews 
tavımot, et un xadanaE Ämavres, AM’ odv ot nietoug dgkaıvı’ Äv, oluar 
tnv yEe nv doptav adens xaui TO Alyvov, tadınv Öd° 00 nAvv ToL Eywye. 
G. übersetzt: La raison, qui les fait desirer de preference 
telle chose, se trouvcrait, je nc dis pas de 1’ avis de tous, 
mais de lavis de la majorite, dans Vinattendu de la 
chose, dans l’Esprit de curiosite. Ce n’ est pas du tout 
mon avis, personellement. 137,12ff: xal ra pev Alu ıwv nooßAn- 
unATWwVv XEl0dwv Anöpeyn Eni Tod napövroc, Araplac Ws ra nodki 
xutopyovusıms adıwv, EL tig Anmroln taxgıßes: «es wäre unzeitge 
mäss, sich ausführlich darauf einzulassen». G. übersetzt zunächst. 
frei: car nous avons fort peu de temps en general und wörtlich 
le manque de loisir m’entoure comme un choeur de danse. 
An solche Mißverständnißen stösst man fast in jeder Seite 
dieser Ausgabe. Man muss sie mit grosser Vorsicht benutzen. 
| Mit Freude begrüßt man die Neuerung des Herausgebers 
seiner Ausgabe anhangsweise kurze biographische Notizen über 
die Korrespondenten des Gregoras anzufügen. Aber auch hier 
wird die Hoffnung, wichtige Beiträge zur byzantinischen Proso- 
pographie zu besitzen, bei näherem Zusehen enttäuscht. Diese 
Notizen bieten wenig Neues, sie geben sogar auch das bekannte 


ziemlich fehlerhaft (das hat Lanrent 355 an der Notiz über 
Akindynos gezeigt) oder unvollständig wieder. Ich beschränke 
mich auch hier auf ein Beispiel. Der Brief 156 istan einen Atha- 
nasios Lepentrenos adressiert, der auf Kypros weilt, obzwar er 
dort nicht zuhause ist; die interessante Antwort des Mannes 
besitzen wir in Brief XXI. Nun ist uns aber dieser Mann, gegen 
G. ’s Behauptung, auch sonst bekannt. Pachymeres Andr. I2 
(II 59,13 ff B.) erzählt, an dem Conzil über das Schisma der 
Arseniaten in Adramyttion haben, ausser Hyakinthos, auch die 
von Michael Palaeologos erblindeten Lazaros Gorianites und 
Makarios Peristeris teilgenommen; und fügt hinzu: 6 vyse Ae- 
nevöonvöc ’Adardaouog Ex av naluwv Iniwr@r Av xai neydiov. Damals 
also war Lependrenos eine berühmte Persönlichkeit. Das bestä- 
tigen noch zwei Briefe des Patriarchen Gregorios von Kypros an 
ihn nach Adramyttion. Aus dem ersten (147 bei Eustratiades) er- 
fahren wir, Athanasios, bereits ein alter Mann, beabsichtigte 
eine Reise nach Athos zu übernehmen, bliebe aber noch in 
Adramyttiion; der Patriarch fordert ihn auf, nach Konstantino- 
pel zu kommen, um ihm bei der Regelung der Streitigkeiten 
der Arseniaten beizustehen. Kurz nachher ist der 148. Brief 
abgeschickt mit derselben, jetzt dringender formulierten Bitte. 
Aus der Überschrift dieses Briefes ı@ adı@ Erı eionvevovu schloß 
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Eustratiades, daß Athanasios tatsächlich nach Konstantinopel 
kam, sich aber den Gegnern Gregors, ähnlich wie Johannes Chi- 
las und Daniel Glykys, anschloß. Wie er nach Kypros gekommen 
ist, wissen wir nicht. Die Briefe Gregor’s müssen aus der letzten 
Zeit seines Patriarchates stammen, also 1288/9. Daß Gregoras 
noch mit ihm brieflich verkehren durfte, ist nicht verwun- 
derlich; Athanasios scheint ein sehr langes Leben geführt zu. 
haben. Allein müssen wir diesen Brief des Gregoras in seine: 
Jugend ansetzen — dafür spricht die ausgeschüttete Gelehrsam- 
keit und das Fehlen jeder Anspielung auf den Hesychastenstreit. 
Wenn G. ihn auf die Zeit zwischen 1350 bis 1355 setzt, so ist 
das pure Willkür. 


Athen. Joh. Sykutris. 


Germaine Rouillard, L’administration ceivile de l’Egypie 
Byzantine. Pröface de Charles Diehl. 2° ödition re- 
vue, corrigse, augmentöe et jllustree. Paris, P. Geuthner, 
19238. XV +268 pp. groß 8°. 


Die innere Geschichte des byzantinischen Ägyptens, von 
der Teilung des römischen Weltreichs bis zum Verluste Agyp- 
tens für die abendländische Kultur, hat durch die Publikation: 
von Texten, durch das genaue Studium der Rechtsquellen, durch 
die Entzifferung neuer Denkmäler auf Stein, Papyrus und Per- 
gament so viel Quellenmaterial zugeführt erhalten, daß die- 
gelehrte Verfasserin imstande war, einen stattlichen Band zu 
schreiben, der in zweiter, vollständig umgearbeiteter Auflage- 
vorliegt. Jnsbesondere erhielt diese einen reichen Bilderschmuck, 
durchweg in guten Zinkographien, nämlich Abbildungen vo: 
ägyptischen Landschaften, Ausgrabungen und Denkmälern,, 
Hausgerät Keramik, Münzen Papyri und Textilien mit den ver- 
schiedensten Ornamenten. Seit dem Führer durch die Austel- 
lung der Papyrus Erzherzog Rainer», einem typographischen- 
Meisterwerk der Wiener Staatsdruckerei, ist kein einschlägiges- 
Werk mit so zahlreichen und verschiedenartigen Abbildungen 
erschienen. Der genannte Führer, dann die Description de 
l’Egypte, Annales du service des antiquites, New Palaeographi- 
cal Society, Chassinat Fouilles de Baouit, die Bildwerke der 
christlichen Epoche des Berliner Museums haben dabei als Quel- 
len gedient, dazu kommen Inedita des Louvre ‘Keramik Texti- 
lien Papyrus) und der Bibliothek von Venedig. Hübsche Bilder 
würden auch byzantinische Steuerquittungen auf Pergament. 
ergeb:sn haben. 

Die Darstellung mußte aus den gelegentlichen Angaben: 
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griechischer, lateinischer und orientalischer Historiker den 
Rechtsquellen und Papyri mosaikartig zusammengestellt werden. 
Sie gibt folgendes Bild: Nach dem Scheitern der Reformen des 
IV. Jahrhunderts setzt, zuerst bekämpft aber seit 415 anerkannt 
die Patroziniumsbewegung ein; massenhaft begaben sich Grund 
besitzer, selbst Kurialen infolge des Steuerdrucks unter die 
Protektion eines mächtigen Patrons. Dieser zog die Abgaben 
seiner coloni adscripticü selbst ein, er wurde autoprakt. Die 
neuen Verhältnisse regelte Justinians 13. Edikt 558—59. Agypten 
zerfiel im geographischen Sinn in 5 Provinzen : Aegyptus I]. u. 
II. (cf. Novelle 8 a. 535) d. i., das Delta mit Alexandria; die 
Thebais beide unter einem dux und augustalis mit dem Titel 
vir spectabilis), Augustamnica I. u. IL, Arcadia (vom Delta bis 
Kynopolis die alte Heptanomia) und Libyen zu je zwei Epar- 
chien (Arcadia allein hatte nur 1 Eparchie), deren Zivilverwal- 
tung je ein Praeses innehatte; ihre Unterabteilungen bildeten 
die Pagarchien, Städte und Dörfer. Die Duces, eine Art Vize: 
Könige, ernannte der Kaiser vielfach aus Persönlichkeiten am 
Hofe, sie standen an der Spitze der Administration, der Gerichts 
barkeit, der Polizei—und Finanzverwaltung; das ihnen unter- 


geordnete Militär wurde auch zur Steuereintreibung herange- 
zogen. Der Dux Libyens bezog jährlich 1435 Solidi, der Dux 
(zugleich Augustalis) von Aegyptus 2880 Solidi wegen der wich- 
tigen Abfuhr der Natural-Kornsteuer die über Alexandria 
nach Konstantinopel ging: Sein Beamtenpersonal (Taxis, Öffi- 
:cium) bezog zusammen 1000 Solidi. Die Praesides dem Dux 
untergeordnet, waren seit Justinian nur noch Funktionäre bei 
Gericht und Steuereinnahme; ihr Officium bestand hauptsächlich 
aus Finanz—Justiz—und Archivbeamten. Die Einrichtung von 
Pagarchien an Stelle der früheren Pagi scheint eine Folge. der 
Erweiterung der Patronate zu sein. Der Pagarch vom Kaiser 
‘ernannt, unterstand dem Dux; in der Stadt und deren nächster 
Umgebung war er der Repräsentant der Zentralgewalt, in den 
nicht autoprakten Gemeinden nahm er die Steuern ein. Die 
Kurialen, Funktionäre der Stadtgemeinden, hatten die Zivil-und 
Finanz-Administration zu stützen und die Ordnung aufrecht 
zu erhalten. Der Defensor seiner ehemaligen Funktion als An- 
walt der Civitas entkleidet, war seit Novelle XV Vorstand des 
Gemeinderats. Vollziehender Obmann des Kollegiums der Orts- 
. vorstände einer Landgemeinde war der Meizon. Die Stelle eines 
Defensor eivitatis war zweijährig ‘und eine der noch immer 
bestehenden Liturgien. 

Die Finanzverwaltung war eines der wichtigsten Kapitel 
der Verwaltung überhaupt. Betrachten wir die Hauptarten der 
‚Steuern. Vor allen die Grundsteuer u. z. a) in natura, b) in Geld, 
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1. ordentliche (govowxa Önpöcıo) 2. EEorgaogdwvagıa, ovırdeaı. Dann: 
die Kopfsteuer, capitatio, ötaypaprı oder dtdypagyov. Das den Zünf- 
ten auferlegte Chrysargyrum, Gewerbesteuer wurde von K. Ana- 
stasius abgeschafft. Dann ‚die Zölle. Die Kommunal-Umlagen ;. 
auch sie waren wie die staatlichen Geldsteuern in 3 Raten zu 
entrichten; dabei waren die Astika die von Landgemeinden für: 
die Hauptstadt der Pagarchie zu zahlenden Umlagen, die durch. 
den Pagarchen eingenommen wurden. 

Höhe und Repartition der Steuern. Die vom Kaiser im Juli- 
August kommende Delegatio bestimmte die zu erhebende Ge- 
samtsumme der Steuern, die dann bis auf die kleinsten Ein- 
heiten repartiert wurden. Bis 468 bestimmte der Praeses pıo- 
vinciae die Höhe der Grundsteuern für die Kataster-Einheit,. 
nachher die höhere Instanz, der Praefeetus praetorio. Die Höhe: 
der Grundsteuer richtete sich nach der Qualität des Bodens, 
sie betrug z. B. 2 Karat per Joch Ackerland. 8 Karat für Wein- 
gärten; bei schlechter Ernte fand ein Nachlaß statt. Den Kata: 
ster legte der oyxoAaotıxös xai „ıvoitwe an, nach der Liste der- 
Grundeigentümer, (Ktetores), welche der- Protokometes machte. 


Steuerkassen und Abfuhr der Steuern. In die Kasse der- 
sacrae largitiones flossen die regulären Steuern der ypvowua dir 
nöcıa, xaywvıxa oder largitionalia, dagegen in die Kasse des prae- 
fectus praetorio die arcarica, in deren Einhebung durch die- 
paxtevrai und oxpırıdeior (vielleicht deren Kontrolleure) sich der 
Augustalis nicht einmischen durfte. Bis 545 gab es für die Ein- 
treibung der Rückstände einen eigenen &£nellevrnc ({Novelle- 
128. 6). Der Dux in oberster Instanz hob die Steuergelder für 
die Kasse der sacrae largitiones ein, der Praeses in einer Epar- 
chie. Die einzelnen Steuerpflichtigen zahlien bei dem ßor9dög, 
yoounarevbs und gueißimv des Ortes ein, welcher die önuöcıa den 
Beamten, ünoöexraı, tgaxtevrai, Bondoi, voragıoı, und diese wieder: 
dem Pagarchen übergaben, welche direct dem Dux unterstan- 
den. In den autoprakten, also autonomen Gemeinden erhob der- 
Vorstand, agwtoxwunmge, durch seinen nodxtwg die Steuerbeträge. 
Die Zünfte zahlten durch ihren Vorstand Epistates. In den 
autoprakten Domänen der Großgrundbesitzer hatten die Finanz- 
organe nichts zu schaffen, alles war dort Sache des großen. 
Herrn, der durch seine zoovontai, dnoöextaı, Evoxıolöyoı die Zah- 
lungen seiner Hörigen eintrieb. 

Die Naturalsteuer, die wichtige annona civica, mit der 
Gesamtsumme von 8 Millionen Artaben, wurde so repartiert 
daß z.B. auf Oxyrhynchus 87 81 8), auf Antaiupolis 6 1674, 
auf Kynopolis 6 1 67 4 Artaben Korn kamen Die Repartition 
berücksichtigte seit Diocletian die verschiedenen Qualitäten 
des Bodens Seit dem XIII. Edict machte die Repartition in der- 
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Thebais der Dux, früher der Praeses. Die Eintreibung erfolgte 
so, daß ein nwöorayna von dem Bureau des Naturalsteueram- 
tes an die Kurie der Stadt, speziell an deren np6dedoos und den 
&suueAneng der Annona gerichtet wurde. Auf dem Lande stand 
zu Befehl des Pagarchen der toaxtevuni;:. Die Ablösung der Natu- 
ralsteuer in Geld wurde an den Önoö£xrns ausgezahlt; die Quit- 
tungen dafür wurden von dem dtaoroieig ausgestellt. Die Adae- 
ratio schwankte für die Artabe zwischen !/® bis '/,; Solidus. 


Von den einlaufenden Steuerbeträgen wurden schon in 
Ägypten selbst für die Bedürfnisse der Beamtenschaft Quan- 
titäten abgegeben, die Hauptmasse selbst ging Mitte September 
mach Byzanz; aus der Thebais kam das Steuergetreide, das 
um den 9. August in Antino& zusammengebracht worden war, 
schon vor dem 10, September nach Alexandria. Die Abfertigung 
‚des Haupttransports war die Sache des Augustalis. Die Umlage 
für die Deckung der Transportkosten betrug für 100 Artaben 
Korn einen Solidus, (dazu kamen kleine Zuschläge) also 80000 
Solidi für 8 Millionen Artaben im Ganzen. 


Wir kommen zum @Gerichtswesen und zur Justiz. Die aller- 
‚höchste Instanz in der Rechtspflege war der Kaiser selbst, 
an den sich die supplicatio des Klageführenden wendete; ein 
kaiserliches Rescript erfolgte, das in Ägypten selbst der exe- 
cutor negotii, Exßıßaornc, zur Durchführung brachte. 


Aber die große Menge der Klagen wurde vor Allem an 
‚das Tribunal des Dux gerichtet, der neben sich das Scrinium 
.a libellis hatte, bei welchem der Magister, mit dem Titel eines 
comes eine hervorragende Stelle einnahn; von ihm ging die 
Weiterbeförderung der Petition an das Tribunal aus. Vor den 
commentariensis des Officiums kamen Kriminalsachen. Juristi- 
scher Beistand des Dux war der Adresponsum. Die Exekution 
‚der Urteile des Dux erfolgte durch den tonormunıns oder den Pa- 
garchen ; der Pagarch selbst war aber nur Friedensrichter. Auch 
der Defensor war Friedensrichter; seit Novelle XV richtete er 
über Zivilsachen bis zu 300 Solidi (eine ähnliche Beschrän- 
kung war bei der Funktion des Augustalis in Alexandria, nämlich 
bis 500 Solidi). Der Defensor hatte ferner polizeiliche Funktio- 
nen und nahm Urkunden zur Registrierung und Aufbewahrung 
entgegen. Schwere Verbrecher schickte der Defensor nach der 
Arretierung an den Praeses. Den lokalen Polizeidienst leitete 
der Riparios. 


Appellationen gab es vom Defensor an den Praeses pro- 
vinciae, seit Edikt XIIl an den Dux ; ferner vom Topoteretes 
an den Dux; dann von den weltlichen Magistraturen überhaupt 
an die Bischöfe; denn einen großen faktischen Einfluß auf die 
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Jurisdiktion hatten die kirchlichen Funktionäre Die Parteien 
konnten sich auch freiwillig Richtern unterwerfen. 

Leider war die byzantinische Justiz käuflich und korrupt. 
Dies führt uns zu der Frage: Wie sah es in Wirklichkeit mit 
der Administration des byzantinischen Agyptens aus? Die Steuer- 
moral der Untergebenen war eine schlechte, eine natürliche 
Folge der übermäßigen Steuerbelastung. welche die krassesten 
Übelstände zeitigte Z. B ein Steuerpflichtiger mußte sogar, 
um das Oeld aufzubringen, die Freiheit seiner Tochter für 1 
Solidus verpfänden. Dabei war die Regierung nicht imstande. 
das Land vor Einfällen und Plünderungen der Barbaren zu 
schützen; wohl aber drohte sie bei Steuerrückständen mit dem 
Archiphruros und Exekutionskosten. Die Bauern verließen den 
Boden, flüchteten in die Klöster und Einöden oder begaben 
sich unter das Patronat der Großgrundbesitzer, deyalwor xrnro- 
owv neydiov, denen der jertoxtnıooe, Kleinbauer, sein Grundstück 
zedierte. Besaß ersterer auch noch das Amt eines Pagarchen, 
dann hatte er die wirkliche Macht in. der Hand. 


Die Bestechlichkeit, Anmaßung und Übergriffe der Funk- 
tionäre ihre Unterschlagungen von Steuerbeträgen, ihre ge 
setzwidrigen Mehrforderungen, die Mißgriffe und Taktlosigkei- 
ten der Regierung, die sich auf die Militärgewalt stützte, wenn 
es nicht mehr ging, die kirchlichen und religiösen Streitigkei- 
ten, die Gehässigkeit der Leute und Parteien (Grüne und Blaue) 
untereinander, erzeugten eine Situation, bei der es nur eines 
geringfügigen Aunstoßes bedurfte, um die ganze byzantinische 
Herrschaft in Agypten zum Sturze zu bringen. Nachdem das 
Griechische seit dem IV. Jahrhundert immer mehr den ein- 
heimischen Idiomen gegenüber an Boden verloren hatte, vege- 
tierte es nach der Katastrophe von 641 noch etwas über 100 
Jahre, bis es nach 1000 jähriger Geltung erlosch. 


Wie u A. die eben erschienene Publikation von S de Ricei 
und J. Bell (A latin petition of Abinaeus in The Journal of 
Egyptian Archaeology XIV. 3. 4 1928) zeigt, ist begründete 
Hoffnung vorhanden, daß durch neue Funde das Bild von dem 
byzantinischen Agypten, das uns G. Rouillard mit anerkennens- 
wertem Fleiß und Geschick entworfen hat, immer mehr kon- 
kret vor unsern Augen erstehen wird. Wir danken ihr und 
der Buchhandlung Geuthner. 


Wien Carl Wessely. 
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Vincenzo Arangio- huiz, Lineamenti del sistema contrattu- 
ale nel diritio dei papiri. (Pubblicazione della Univer- 
sitä Cattolica del sacro cuore, Volume XVIII) Milano, 
Societä editrice «vita e pensiero», 1928-+2el. 98 8°. 


‘O dtdonyos ovyypagyevs xal xadnynıns tig lorogias to "Pwnainod 
Autaotov eis rö Ilavenıompıov fig Neandlewc, yvworöturog al EE AlAwv 
nepl TO ÖIXALOV TOV NANÜEWV ONOVÖALOTATWV HEIETWV TOV, Eoxdıws ÖE 
xor &x mv Istituzioni adrod, Eis Ag Önolag yomoımonoıi a Ex twv 
-NandEWwv noplonara, Öyı HÖVoy NOÖG ÖLMÄEUXOVOLV TWV GXOTEIVWV ONHEIWYV 
deou@v rıvav Tod Öwyaixod dwxalov, AAMa xal ouuniAnoworv ı@v xev@v 
adrot, Önnocisder eic Tö Avwıiow PıßAiov oeıgav nadnudıwv nod Exaye 
noooxAndeis eic ımv Universitä Cattolica rod MıAdvov Ent toU dixatov 
av nanvowv. To BıßAlov abro eivar xard TOVTO 0NOVÖAÖTATOYV, X00’ Hrtı 
xal eis veag koedvas WdEl, Aa Hal veas AnöWeıs xal Eounvelacs Ent 
YYooT@v VeudrWv nageyxeı, EkerdLov ra Inthuara And ts ElAnvırlc adıwv 
sAeVoÄS AVolwc. 

To x0a9’ öAov PıßAtov Öraipeitar eis EE xepdioıg. | 

Ei; 10 noö@tov (compiti e problemi della papirologia giuri- 
dica) negıyodpeı mv xardotacıv, Eis ımv Önolav EÜgloreraı oNUEDOvV N 
neÄErn T@v nandeowmv And vous Andyewms Hal Tüs neoonadelas ıW@v 
vopun@v noOg Eounvelav @v ÖLapoowv d1 adı@wv Eupavılöusvav HEou@v 
ev Alyvnıo. "Efotpeı ınv nodırımmv v@v JIrolenatwv Ev ı Xwoa raum, 
N onovdmordın noäkıs av Önolwv Untokev fi Önniovoyla tdEews KLXEo- 
xaAlısoynt@v, TWV HANEOUXWV, dLu T@vV O6Nolwv Hvolws HLESOON xal 
EEnnA@ün 6 EiAnvıonög eis nv Ünawdoov Xwoav Ev Alyinıw, Boraußev- 
cas Eni Tod Evroniov oroıyelov. Tovileı, Örtı nANV SPLoUEYWv nepLnT@- 
veWwv, eig as Ömolas di’ olxovoumnodg nal AMAOVS OXonods xadıEomwoav 
eldırnv xparınnv Enißleypiv, Anevavıı Tod AorıXxod dwmalov Erjonoav ord- 
ow oüöderggav. Tovrov Evexa xal fi Ävrideoıs uerakd tod &v ıf) «Xapa> 
loyvovrog dLxaioy xal Tod T@v EAAnvır@v nöAewv, ÖOnws N Navxparic, N 
IItoAsguais x.t.A, Evda ara Bdoıv Toyve TO xoıvöv &EAAmvixöv Ölxauov, 
svunANgoÜUnEeVvov eis ev rüg AAkas Ehinvırds stöleıs dd TWV YrpLoudtwv 
ıov olxeiwv Povi@v, eis ÖE nv "AAsEdvöpeav dLd TWV «TE00TAYUATWV >» 
xai söLnypaupndıwv» ıwv BaoıAkwv. Tnv yvounv Tov tavınv Unoommopilen 
&vavılov tig televraiag Uno tod Bickermann (Archiv f. Pap F. 8,225 
En) Ekevexdelong yvaunc, Örtı TO nard Baoıv loxdov Ölxuıov Hro TO eis ra 
Ötaypdupara xal npootdyara zepılanßeavönevov, TO dE EAANVIXOV XoLvo- 
Ölxarov Eypnoinevev AnAWs NnOÖög ovnAngwowv av xev@v. OL nanvoot 
xai ai Enıypagol, nov Enıxaleitaı 6 Bickermann, eivar Axpıdas Exeivon 
NOV AMOÖEIKVVOUV KOTÖXOVS TOVG LoXvpLouoüc tov. Aıuötı eis tov P. Gurob 
2, TA dLaypdnpara xal NEOGTÄYHATa EONyoDvraL TW@V «noÄLTIXWV vOUWY», 
KATAÖELXVVOUHEVOU OUTW CAPG, Hrtı Ds nos 1a Un’ avıwv ÖVdwuLöuevo 
Cnternara Enexgdteı TO EAAmvınov xowvoöixaıov Aa al 6 P. Lille 
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29 I, 9 En., öpu@v yevınöc negi fg Ölang doddlov dtalanfßdveı, Örı 
°....xai N nokıs ovvieleicdw xXaTd TOVG VOHOVS NEEL TÜV OUX.. .OlXE- 
ı@v Övras, Anv Dv TO ÖLdypapym Anayogevä... .» xadLEgOUNEVOU, ÖtL 
a Ötaypdnnara Enixgarpoüv tod vönor, Öctıs Anorelei odıw mv Pdonv, 
Ara xai nepauttow (P. Lille, 29, II, 33 En. in fine) 6 adrög ndnvpog 
xoMynaTsvVönevos NEQL EldIxWV Tıvav noıw@v Enıballousvov eis robs Ö0U- 
rovs dralaußdaveı: —«....6 dE napallaßov To dvdpd—) — odov 
naorıywoldtw un E— ) — Aaocov. Exarov alAnyav xal) — oriEdıw rö HE- 
tw(nov, &s ra dta— ) — yodupara Ayopevlei....>, oapWs odıw xadıe- 
oWv ınv doyyv, Örtı dıa väc slöinäg adıas moıväs Eds dvanorpenıog vü 
Epappoodf) 6 eldixög ÖL’ adras nooßlenwv vöouos ÖmA. TO Ödypanna. 
Tö aöro Aexteov xai regt is Enıypapnis Ev Distemberger, Sylloge, 
344,25. | 

"Ekaxolovdän Bee Evavriov vs yvouns tod Bickermann 
(Evd..ävor. aei. 235) loyuprlonsvov, Örı xard ra televrala En ıfjs NIO- 
Aeuainfis NEELOSOV xal TMv abToxgatogıxmv EnoXNv TO Evronıov OTOLgeiov. 
avaßınoav Enexpdinoev, örı 6 E&AAnvıonös Edgıdußevos ‚teleıwrın@c. Eis 
tö ysyovös ÖE adıo Anoölde xai iv zbovrepav dıddocıv xal EEdnAwarv 
tov doy@av Tod EAAm: o-aiyunrıaxod Ödixalov AXATA. nv ADTOXPATOEMNY 
Änoıßos Enoynv, Evo To Öwp. Alxarov xard ıNv auınv Enoynv EpnouöLsto 
eis TöV otev@rarov xUxAov t@v CIVes romani. Tnv Anapxnv wüs nagaxpüc 
tod EAAnvısuod Ev Alyınıo Avaysı eis ınv xard Ta teilevraia Em tüc 
adroxparopırnig nepi6dov xXai nv Bulavsvnv roradınv ZEauodevıorv reis 
xevroixnis Ekovolas, xar? AxoAovdlav is Önolas F Tdkıs T@v Jixpoxal- 
Asoyn@v xAnoovgwv Badundov EEnpaviodn, Önniovgyndelong riis rakewc 
ıöv-peydlov. WLoxnTov, oltives da NV xolıcoysiav T@vV EIG TNV Xato- 
av Tv änegdvimv ErTdosewv Exonotnoroiouv 6 Evrönıov oroıyelov. To 
Evrönıov ÖH@cg auto ngoÄstagıätov, äv. xai xar’ obotav: dubAov, Nekaro 
Ex vEeov AvaLwoyovovuevov xal naLi mE adrO xal TO Ölxarov xal ta End 
tov. "Eri tig arolepnoixiis Eroyis nap&ornnev udoprvgss ıfjs EEayavioewg 
tfis Apyalns aiyvarıaxis YAwoong ÖL TiV Xuraypapıv. fc Önolas Exon- 
oinevov TA oroyela tis «Önporıxfic> yoapis Hön önwc fi dpyala YAwocu 
Eenaveupavilerar EIG TOV Yoanıov Aöyov ne Ta vEa GTOLYEIG TOV KORTIXOU 
| dApaßıirov. Kar! ävakoyiav. ho&aro xai TO Apyalav Ölxarov vavigov rar 
Os Enavaoıdvıqa üpyalov alyurtıaxov Veapöv ÖEoV üngıBüc va dewgrawnev 
ınv Anavıwoav xard thv Enoxiv tayımv AvexmAntov alıiq davdıov dw- 
gEedv, Nrıs Öums xara Hoıvnvy Tod EAANvıXod xal Tod Öwpaixod. dixalov 
KENNY Aro pexor Tod Vavdıov Tod Öwonrod Avaniyıi. Alriga Vavdıov 
öwgeav Und Tayınv ıhv Evvorav, xolvoxmuoouvnv nera&ld ı@v ovLdyov 
FEixvovuevnv xal. nexgı xowvijs alıla davdrov duudeceng tig .xowvijs Hön 
negiovalas xal nlodworv ÜnNgEOWV Öyı Ind TÜNOV NAPOXS WpLonevng 
elöıxevpevng Önnoeolac, AA GG HIOdWoLv adrTod TOVTOV TOD FIAPEXOVTOG 
räg ÜNNEECIAS NEO0WAROV, Anavı@nev uövov Eic ovpßdosis Tov ägygalov 
aiyvauanod dxalov fs negLddov vs regoxäis xaroyiis xai Non Ex .veov 
eis TOVG KANUGOVS TÄS NOOXEXWENHEYNS Öbwpaixnis nal BuLavzıvis negı6don, 
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veac AnOWEıS al VEang HXATEVÜVVOGEIG EIS Tv EgEVVvav TW@V ONOLWV MÄS 
oTo&EpE 6 oVYypa@enc. 

Eis 6 ÖcsVregov xepdiarov (nozioni zgenerali sui contratti), 
ÜUnAONOLWV TAS ÖLAPOROVS OVUPWYWS EOS TOv TUNOV aur@v ÖlaLpkozıg 
tov ovußdoswv UNO TWv nanvEoAOYWv, ÖLaxpiveir XEIXOYEAPOV, ÜNdUYNHA, 
EFandoeTvpov ovyypapnv xai ÖnoAoylav Ti newröxnoAlov Ev@nıov TOoU Ayo- 
EAVÖNOV OVVTAOCOHEYNV. 

Ozwowv ınv «dewolav ns BovAnosws» Ev ıf Exrtiungeı 10V XUgOVS 
t@v ovußdoswv xal T@v EE adL@vV ÖLapoog@v Anotzleoudıwv @G ÖNMLOVE- 
ynua tod PuLavrıvod dinalov, Eberaleı Hara nö0ovV fi Änoyıs Tov adım 
edoloxer ÖlxaroAoylav eis TOobs nanvpovs xal Av eiraı OPEN 7 do Tot 
Maschke &£eveydeio« dewola, Örı ro EAAnvırov Ölxarov dev EENAdE ıwv 
Öeplwv TÄjs Avrixeiınevinnig Exrtıunoswg xai ıns voluntas contrahentium 
var rs &x zTiis un Enteikoews is ovußaoens Anopgeodong euVdUvns. Tov 
els TOdG nandpovs Anavı@vıa ÖE0V exipıa zivaı 00a Exwv ÖNoAOYNoN>» 
N) «don Erwv Exovrı Ömodloyron» napafßintsav noös ınv apa ı@ An- 
HOoodEvn AnavıWwoav Aoynv «xvoplacs eivaı rag gög AdlNlovs Öpokoylac» 
xai radvınv neös ınv AvdAoyov dudrakıv. Tod Awdexadtitov «uti lingua 
nuncupassit> fj «uti legassit...ita ius esfo», dı’ &v ÖAöxAnpov ö 
Bagos Emipeinteran eis ınv dia ıwv Akkewv Ev ıf) xvpLolekia adı@v Exör- 
Amdeioav Bovinaw, d&v@ rö aninus oVöOAwg Ekerdistan, Vewpei @; dExNv 
xoLvnv 1T0600V Tod EAANvıXod Ö00v xal Tod xAacowod xal dpyalov Hwp. 
Aıxatov. Tö novadıröov nod Eoxoneito ro Av 1 ovpußacıs xarmmoricdn 
Big, @s AnodeınvVovv oil P. Eleph. 2, 1, 16 En. xai P.S.I, VIIR 
903,25 En. ’Anoxpoveı ınv Qewplav rov Maschke, Ötı öO oroıyeiov tiic 
Bias zis nv xardorıoıv wis ovußdoens dev brreAoyllero xara MV EIOXNYV 
T@v ÖNTöEWv, Avrırdaowv TO Xwoiov Ex tod Koximnog tod Eüvpıridov 
(256, En.), dv’ Hr Anodemderm Örı 1 Pia dewpeia Aöyos Axvoörntog tig 
ovußdoews Hön And fs EnoyNis Twv reayıx@av. Zuupwvei &E AAAov HE Töv 
Maschke, öt N Ünoxeimevin) Bewpia dia Tod "Apıororklous Epaveowdn 
Ev "EAdadı, AA’ örı dev EENAdE T@v Öplwav T@v VEwonrix@v yeler@v 
tod LZraysıpirov. 

"Os änödeıkw, Ötı dia vv Eksracıv fs OÄHTNG Ev negını@oe. un 
Enteldoewc tijs ovußdoews Eoxonoüvro Aa Avrıxeımevixd oroyeia xal odyi 
ra Droxeinevixa (culpa), Errıxakeitar xai rov Uno tod Babel npoßadAöne- 
vov xai Önnoowvöuevov P. Bas. 2. ’Avtıxoovwv d£ zöv Kunkel, ioyv- 
eLsdevra Eoxaıos (Zts. Sav—St, 45, 341 En.), örı TO oVompa vg 
"Iovorıvıaveiov Nopodeotas ins dnaywayris 6AoxiNgov is Ex r@v ovußd- 
cEemv EVUUVNS Uno nv Evvomav wis diligentia Anavıd Mn neoNyov 
UEVWG Eis TOVg nanvoovs, xaradsızvusı Orı 6 0005 «Enıneleıav noısiodar> 
tov nanvowv elvarn 6 Avriorowyog tod Aarıvıxod curam dare fi operam 
dare, öni. Orı dEv Avapegeraı eis nv noödeoıv Tod Atöuov, AA Uno- 
önkoi noäkıv EEwrspumv dAucnv. "Os napddsıyua nooßdAdsı vov BGU, 
IV,1109, &vda N dnıuälsia A 5nö tijis Exniodovuevns doVAns xarafAnıea 
anoteleiraı And oeıpav nodkewv vAınav. "Or dE 6 Öpos el& röv nanv- 
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«00V aurov dev Exeı, @s loxvoileraı 6 Kunkel, rexyvimv onuaotav, eivaı 
-Otı ÖNAoi rag nodkes tüg Uno ıng dovAns Exreleotkas, Nrıs TO Avrıxeiue- 
vov eivaı Ing OUußAOEwS xai ODxi TO ÜNOXEINEVOV Adräic. 

“Os: neds nv dyopanwinotav (vendita), neol Ns Öpuel eig 1ö 30V 
xepalaıov, ovupwWvei n£ ınv Avanıyydeicov Uno tod Schönbauer ’') 
dewpiav Ev ıT Eonnveia wv «Amamwpdrwov> 1, 212 xai Eni ı1 Pdosı 
tig Önö vov Maiuri &v Ann. d. R Scuola archaeol. di Atene x.r.A. 
4—5, 1924, oei. 223 En. Önpoowsvonerne Enıypapfis, Ev N TÖ SdeVrepgov 
Ndn Anavıd N did neW@ınv @Pogav Ev $ 3 Tod Av@reow yxwpiov ıWv 
Awarapdrwv Anavıwoa AEıs «AHYOUgLOV» VEewo@v tiv AgEıy wadınv 
:£oUNvEUTEOv ÖL TOD «PO000G», ATORAdLTTd OUTW NÄNGEOTEEAV NV aUvvo- 
"nv Ns 3NS noeögs ınv 1NY napdypa@ov TOD tunparogs avrov toV ’Ale- 
Eavögıvoö Nöyov, Arts naploraraı Ws EravdAnyıs xal Enitaaıs tig Uno 
wis S 1 xadizpovnerns doxnc. Zvup@vws neös NV Yyvwornv Vewolav 
xaraAnysı xal 6 A.—R. eis 16 ovun£paoneo, Örı Eis NV XWEav N «npdoıc» 
dev Anereleı ıNv NEEL Ayopanwinotas ovupwviav av ovußarkousvov 
“Consensualkontrakt) xl N «ovyygapn ANOCTA0LOU» TO ragaxwent- 
‚guov od rwÄouuevoV nodynaros Eyygapov, öl’ 006 roÄnıng eörjdon, Ort 
‚Aploraro änoywgıLönevog adrod, AA ÖOrı Anerelovv ra ÖVG Aura Eyygapa 
:£v N XOEq Tv Avrioromov osıpav ı@v nodkewv, Tv Anartovuevnv dLd 
:rod "Adebavöpıvod Nönov, Öönwg ovvıeleodg N Ayopanwinoia. Kara 
-tadra adım xarmmorilero @g Eis: 

a) Oi ovpßoidönevor EveyaviLovro noO Tod ovußoAaoygdpov (äyo- 
‚gavöpov) xai EEsönAovv iv noög Ayopanwinoiav ' Erıdvpiav ıWv, ÖNöTE 
6 ovußolaroyodpos Zidußavse omHEeliwarv ı@v Uno T@v ovußallousvwv 
-Önkovuevwv, ovvrdoowv Ankodv nowröxoAlov (6 A nwiei...6 B Ayopateı). 

B) "OO Ayopaoınz xateßuaikev Eis ınv «Baoılunv Toanelov» tov üvo- 
.Aoyodvra Önu. @öpov, Aaufßdvwv oxerınnv Aanodeıkıv (nt@pa). 

y) Mera taüta 6 ovußoAaoyodpos xamorıle vEeov Eyyoapov Und 
-tov ıUnov sÖönoloylas», Ev ı@ Önol® 6 nwÄnıNns EöNdov, Ortı napaxwpei 
to nwAovuevov (Aploraodaı And Tig KEnganevng Olxias) OVHPWVYvWS EOS 
-ıö ovvraxdev Nön nomröxoAdlov (@viv). To teilevraiov Ö’ Axpıßüs adıo 
:£yyoapov Anorelei TO Avtiororyov Tis exaraypapiis> r@v Amawpdrwv 
ins "Adekavögelas, Ti ovvrakıs fs Önolas Aro Ö povadırös Öpos xal 
toonog dl od Eyxvows ovvAntero Ayopanwäincia. Ilpiv 7 Öönws ovvrakn 
NV «oVyypapnv Anootaolov» (nataygapnv) Ö AyYopovöuog Eds va Ovn- 
‚BovAevdh Ta rag’ abrod npovueva Pıßlia, ra önoia &v "Akekavögeia 
ETNEOVVIO naPA TW@V Tayı@v. 

Zuupwvei eis ro nepalarov 40V (La niodwoıs e contratti affini) 
ME TOLg ÜROOTNEILovras, Ötı Eni «NnEO0SOHaTIXfÜS MLIOOWOEWCH NOÖXELTAL 
=tviore nepl davelov EAl Avugonoei, Avrıxooveı Ouws EE AAlov ınv Yvo 
av, Ortı N nepi ns 6 Aödyos ovuPßacıs Aro ndvrore Ödveinv TOLDÜTOV, 


zz — na 


') Zur Geschichte des Liegenschaftsrechts im Altertum 1924. 
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IIaparno@v Övrws edav£orara, Örı EIS TOVS UNO TÜV ÜNOOMPEKTÄV Tiic 
yevixis tavıns Dewoplas &@g Enıyeionua nEO0ayou£vovs nandpoVG TO NOÖ-- 
dona, ro eis öv Öndev Öperk£ınv napexönevov, elvar doruavrov Ev GvyXpi- 
noös ro xaraßinreov apa od Öndev Öaveıorod pniodwua, &orE va Hip 
örraroloyfiraı 7 napaxaenoıs Eni Avrıyonosı Axıyyrwv dflas oA neya-- 
Avr£pas tod npoÖdönaros xal Orı Ö6 broloyıonös od uev eis eldog xadvore- 
EOvnEVvoV pLod&ßnarog VrroAoyilerar eis ToVs nanvgovs avrovg eis 10 dpy.. 
xar' doraßnv, Evo 6 Üroloyıonög od AnO Tod Öpelouevov niod@ue- 
Tog ÄYpaıpereov nE0ÖÖHaTog Eyivero Eis MV TIUNv T@V Xa0nWv Eis To- 
älwvıov, Önep dtv ddvaraı va ÖxaroloyndT nEOXEINEVoV ep Oy&oewc 
Öpsıketov noög daveiorv, EEdyeı TO ovunegaopa, Örı Tj nEOdOHaTıXm. 
niodwoıg dEv Miro ndvrore Ödverov Avrıyonortızöv, AA piodwaıs Aypo- 
tıxod Axıyitov Evavrıı nooxaraßoliis dldonevng UNO Tod HIOdWTOU noöc. 
töv ExrniodwrNv. 

Kegaiarov 50v — Il credito e Yusura. ’Avrınapepyönevor ydoıv- 
ovvroplas TO Bena vod UNO TÜRoVv nagaxaradanxNs ovvanronevov davslov, 
üs doxera Nön yvworod, 9a Evörarolipwuev els Eva xldog ovußdoewv, dic 
ıö Önolov ÖVo ÖLdpopoı Einveydnoav yvanaı, ap’ Evös nA. Örı EÜgLoxo- 
nedeo neo datio in solutum xaıL Ag’ Eripov, Örı npöreıraı nepi dyopäc. 
ÖnunroLaxw@v Eni ngoxataßoAf| tod rıunnaros. "O Tunos av ovpßdoswv- 
adıav Eyeı 5 &iis:—O A Ödmloi örı Zlaße napa voö B nooöv yon- 
udıav ui xadogılLöusvov, sg Avrirnov Ögtoutvns ROOÖMmToS ÖNuNTEL«- 
xöv, napadorewv eis tov B elite Ep’ AnaE elite xai eis negLIoodrepa xoo- 
viıxa Ödtaorruara, AA Er T@v xapınav Tüs Anfaws Epyonevns Eoodelac“ 
eis mv neplntworv TiS HN NaPRÖOCENS: TWv ÖnNHNToLaK@v N napaddoenc. 
ölıyoazowv T@v ovunepwvnuevov 6 Öpeiktms A Ünoygeoütan va xara- 
Bay eis röv nıowwrnv B mv rıunv T@v xadvoregovuevov eis TO dunid- 
cıov, @5 tınfis xadopılonevns tig tod Xo0dvov xad’ öv Eder va Adßy Xwoav- 
fi napadonıc. 

"O,rı dev npoxeirar Evradda nepi Ayopanwinglas Pavsp@vsı TO YEyo- 
vöc, Örı tiunna tod nwAovutvov dtv Avapeperar. Tv Yewoiav, örı noö- 
xeıraı epoi datio in solutum ögdws ÖLaperjönv Anoxpove. 6 ovyypaperc,. 
dzdonevov Orı xai TO AöpLoTovV is napoyijs, AAAd xai To Od N) Avuına- 
ooyn dtv Aaußaver xopav Auscws AlAd era Xoövov, ÄPÖNV Avrırldevraı. 
noög tiv Evvorav is ovußdoews tadınc. Oöx Nrrov Anoxgove amv 
dewoiav tod Meyer, Pringsheim xai Aoızav, dtı noöxeraL ’nepi noAN- 
cEew@s ÖnunTeLax@v Eni nooxaraßoAf Tod rıunnaros‘ Öpdörata Avrınapa- 
rnoei, Ötı TO Enıyelonna r@v Avariow nanveoAöywv, Örtı TO riunpa eic 
as ovußdosiıs autas ÖEV Avapfperaı ara @Yuoınöv Aöyov xal äxpıßüc. 
dıörı TO EEaıgönevov Evradda eivaı N Avrınapoyn (T@v Önunrgiax@v), eivar 
Aorhpıxtov, Ev@® AP’ Erfpov 6 Loyvpıouös Örı toüro Eyivero Enerön Elöt- 
xös 6 «yvanwv od Ldlov Aödyou» (8 104) pılev, Örı «(A)rovynra 
yevrjnata obx EEOv nwäeiv> eivar Äoroxos, Exreiön N ev Ötdrafıc adım 
Yopoloyınöov xvplog Eiye Xapaxıfjoa, TO ÖE yeyovöc, Örı 1O EAAnvıxöv 
Ölxarov dEV Aveyvopılev @s Eyxvpov MV HN TOis nerontois ovvrelovuk- 
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nv ayopanwinclav, dev No Adyos Inws Yeonicdf, sidınn Ötdrakıs dvay- 
waorıxod dixalov. Kai Er® da HÖUVaTö rıs v’ AupiofnNon ınv Ggdöımta 
tig relevralas napaımonoewg, dev Öüvaraı va un Advayvmplon &s ooßa- 
-OWrarov TO AMO Enıyeiogua Tod suyyoapkac, Örtı 0 EAAnvırov Ölxaıov 
OVÖOGAWS NAGEXWAVE ı1v OUvayıvy fs Annyopsvuevns ouußdoewg bno AAAov 
tünov. Toto anodeırvVeran xal Ex TOU yeyovörog, ÖTL NEQIECWÜNGAV MEXOIG 
NUSv nAnvooı nepLexovres onußdoes rooundelas Eni nooxaraßoAf Uno 
-wunov Öaveiov, as n.x. nn Ev SB. 4496, eis rüs. Gnolas Önwg deönv 
Avuıridevrar ol ndavgoı Textus gr. I, 144— 148 xai Raccolta Lum- 
tbroso oe. ZT en. = r.}. Ara roiro Öpdüs loyvelista 6 A-R öu 
eVELOXHNEdA Evradda NEO vEov ıUnov toxoyAvgpıxod davelav. Aıörı dpxnv 
EXTEONNS AND TOV OXOROV Tiis nEANWANDEwg .Eni ngoxasafjoit: Anorekloüv 
Non ol nanvgor (ds m. x. SB. 4504), eis og Avapepsem jiev Tö nodöv 
ang nooxaraßerfic, AAN’ obödAws diyeraı Oö INmua {ig dvakoylas uerakv 
tod nEOxataßAndEvros xai T@v öperAonevov Önnuntglaxav, # nooöıng av 
-ÖROIWV abdaıgeras ÖA@c »avovißeraı, Ev@ 1) Deo tod agoundevrod Ent- 
teiveran xol Ex TOD yeyovöres, Ötı Unoypeoüta v& napaäden ra Önum- 
tpraxä eis ıö Aavr 2dD MH roxoyAupia elvan noopavfig, Brsrı Avekapın- 


Tas eis oy&aswg nera&d napoyfis rail ävenagoxfis, Arıs and  oXonod dtv 
Avapegeraı, ö Öfidev dyopaoınc, dorıs ngdynorı elvaı Saygiorigc, xegdo- 
oxonei Eni nAgov nerabü ts dıapopäs ins rınfs av önunzguamdv eis TO 
iavı xai rüs nereneia tıpfjs adıav. At EEeralönevan Nön sunßdosıs (SB, 
4496, Textus gr. I, 144, 148 xai Raccolta Lumbrogo del. 17T En. 
x. A. a.) Antoreloüv Irlacı AopoAws Tfis xara TOV vgsrov zov rooN- 
yovp£vav TANVOWV doxovpävng voxoyAuglas. Zuverdaoovig. ög rd voxoyAv- 
PIxa adıa davea xard TOV roönov adıöv, Iva Anoxgvßf „oAoocıala 
drapopd, 7 önola dopalac Ya Uploraro usrof) rgoxaraßo Nic xai T@v 
ragadoriwv Öönunrorarev. "H dLapogd AngıBös adın, vhv önpfav 6 ZYivav 
£v P. Cornell 2 obdolws Öroraleı v’ GnoxaAöyn, Gnorelei 16 dvrıxelnevov 
wis ANOXHUYEDS Eis TOVLS Ev AOy@ nanugovs. “H öoYörng ıhv Emigeion- 
NArwv Tod ovyvoayeng Anodeıxvöcrar xai &* is nagaßaifig vo rünov 
AVTOV TV N noös tas xar’ üvaloyov rg6n0ov OVVANTOHEVAaG TOXO- 
yAvgıras suußdasig & ev Baßviavı, räs Önolas 6 Kohler (Hammurabis 
Gesetz, con. III, oe. 239) Anoxalei Fruchtwucher, xuraösıyvvonevov 
oda, Örı eis hgıonevas ‚Enoxäs ing ioroplas To nepdAaroy KdLaPöEWg 
<dvixöuntos uno xoıvöv rUnov xexalvpnevwv dxaongakiöv moooenddeı 
vü vonoderndf) 000v TO ÖVvarOV KEVÖOCXONIXWTEDOV. 

Texog eig 16 nepaAaıov 60V d contratti del commereiö mondiale) 
npayparsderar nepl Tg EBHHYNS T@V Nautae xard obs nanvgous dv Avtına- 
oaßoA neös rö edichum de receptio xal neoi AlAwv rıvav ovußdoewv. 

Ogeilerar Eedyvw@poodvn £is töv ovyyoapka dıa To BEoyov roüco 
Bıßitov, Oö Hnoiov noög tois Alloıs dtaxpiver Enaywyov xai Aaunpöv 
Övt@g Üpoc. 


Ev Adhvauc. Teooyıosg A. Hergsnovkos. 
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Alois Musil: The Middle Euphrates.—- Palmyrena. A Topo-- 
“graphical Itinerary. [=American Geographical Society, 
Oriental Explorations and Studies, No. 3.4]. New York 
1927—28 XV 426 und XIV 367 S. 4°. Mit 3 Karten. 


Die jahrelangen Forschungsreisen Alois Musils in Norda- 
rabien und den angrenzendey syrisch-mesopotamischen Gebie- 
ten haben den Arabisten und Assyriologen, den Althistorikern; 
und Geographen, den Archäologen und den Botanikern eine- 
Fülle wertvollen neuen Materials beschert, ‚und selbst eine Wis- 
senschaft, die Musils Studiengebieten verhältnismäßig ferner liegt; 
wie die Byzantinistik, ist dabei nicht leer ausgegangen. Natür- 
lich spielen im Rahmen des gesamten Reisewerkes die in die- 
sen Jahrbüchern gepflegten Studien ihrem Umfang nach nur 
eine geringfügige Rolle, so daß die nachfolgende Besprechung, 
die von den bisher erschienenen fünf Bänden der «Oriental: 
Explorations and Studies» lediglich einen kleinen Teil der bei- 
den Bände «Palmyrena» und>' The Middle Euphrates» betrifft, 
in keiner Weise einen Begriff von der Bedeutung dieses Lebens- 
werkes des neben Eduard Glaser erfolgreichsten Erforschers- 
der Arabischen Halbinsel vermitteln kann. Ferner sei gleich. 
anfangs ausdrücklich betont, daß die hier geäußerten Beden- 
ken und Widersprüche nicht bezwecken, die reichen positiven. 
Ergebnisse der Werke Musils herabzusetzen. Wenn der Verfas- 
ser bei umfassender Gelehrsamkeit und ungewöhnlicher Bele-- 
senheit in den verschiedensten Stoffkreisen dennoch bisweilen. 
geirrt oder wichtigere Publikationen übersehen hat, so sind da- 
ran wohl auch äußere Verhältnisse schuld, die in den letztem 
Jahrzehnten noch häufiger als vorher ein bedauerliches Neben- 
einanderarbeiten und Wiederholen überflüssiger oder veral- 
teter Behauptungen verursacht haben. 


Am stärksten fällt es auf, daß im Bande «Palmyrena» nir- 
gends M. Hartmanns «Beiträge zur Kenntnis der Syrischen: 
Steppe» (ZDPV. XXII. XXIII) benutzt sind, wohl die wichtigste- 
Vorarbeit zu Musils Werk, die allerdings jetzt durch dieses 
größtenteils überholt ist M. Hartmann hat 1887 die eigentliche 
Palmyrene kaum betreten, und seine guellenkritischen Ausfüh- 
rungen waren nicht frei von anfechtbaren Behauptungen und 
Jrriümern. Dennoch wäre vielleicht eine Auseinandersetzung' 
mit seinen Ergebnissen bisweilen fruchtbarer gewesen. als die‘ 
vorliegende erneute Behandlung oft gleicher Probleme. ‚Noch. 
bedauerlicher vielleicht ist es, daß Musil das kürzlich: erschie: 


Besprechungen . 487 


nene große Werk R. Dussauds !, nicht mehr berücksichtigen 
konnte. 

Sonderbarerweise sind Musil bei Abfassung des Bandes 
«The Middle Euphrates» (1927 erschienen) auch die seit 1922 
erstatteten Berichte von Breasted und Cumont über die Funde 
und Ausgrabungen von as ‚Sälikije (Musil: ag Sälijje) am Euphrat 
entgangen; ebenso natürlich das abschließende Werk Cumonts?), 
aus dem er z. B. hätte entnehmen können, daß die «persische 
Königsstraße»s bei Isidoros von Charax (Musil, The Middle 
Euphr. 227.232) nicht erst unterhalb von Is :Hit) auf das rechte 
Ufer des Euphrat hinübertrat (p. 231), sondern bereits von der 
Chäbürmündung ab am rechten Ufer des Stromes (das »ard 
“Poyaiovc, «nach den Römern hin», lag, aber damals natürlich 
parthisch war, da die Königsstraße an ihm entlang zog) zu 
suchen ist (Cumont a.a.O. p. XXVII, n. 1). 

Die wertvollen Ergebnisse Musils für die Limesforschung, 
die eng mit seinen Untersuchungen über die Notitia Dignita- 
tum zusammerhängen, werde ich an anderer Stelle °) ausführli- 
cher behandeln. 

Für Stephanos Byzantios ist die neue ÄAnsetzung von Goa- 
reia wichtig, worin Musil (Palmyrena 234) das syrische Q-w-r-] 
Ps-Dionys., Chron. p. 33 ed. Chabot) und das heutige al-Bchara 
südlich von Tudmor sieht (anders Dussaud, Syria 1929, 57). 

Die berühmte Schlacht vom Juni 554, in der al-Mundhir 
fiel, fand nach Michael Syrus (IV 323 £.=Barhebr., Chron. Syr. 
p. 85 f. ed. Bedjan) bei ‘En ‘Udäje (Musil: “Wdäje’). statt, nach 
arabischen Berichten bei al-Hijar banr’] Qa‘qa‘). Musil sieht in 
dem Wasserplatz ‘Wdäje’ das jetzige al-“Edhejje südlich von 
Tudmor unweit von al-Bchara (Palmyr. 144 n. 38). Mir scheint 
diese Ansetzung recht "unwahrscheinlich, da der Schlachtort 
zum Gebiet von Qinnasrin gehörte, das niemals so weit nach 
Süden gereicht hat. Vielmehr halte ich M. Hartmanns Vermu- 
tung (ZDPV XXI 176), al- Hijar, das (nach Nöldeke Abh. Akad. 
Berlin 1887, S. 18, Anm. 2) nördlich oder nordöstlich von Ha- 
mät gelegen haben muß, sei mit der Station al- Hiwär (Musi) 
255 schreibt al-Hawär), die Saif al Dowla 955 n. Chr. zwischen 
Haleb und Salamja passierte, identisch, dadurch für erwiesen, 
daß sich an einer bisher unbeachteten Parallelstelle bei Bekri 


(s. v. ar Ramüsa, Mu‘'gam p. 2il ed. Wüstenfeld) statt-al-Hiwär 
tatsächlich die Lesart al-Hijar findet. Einen Ort «Chirära» ılies: 


ı) Topographie historique de la”Syrie antique et mädievale. Paris 1927. 
?®) Fouilles de Doura-Europos (1922-23). Paris 1926. 
%) Klio XXIV, 1930, Heft. 
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Hijärfa] ?) verzeichnet in dieser Gegend (8 km ssö von Kerrätin 
el-Tuggär) die Karte v. Oppenheims in Petermanns Mitteilungen 
1911, II, Taf. 11. Auch E Herzfeld ‘) sucht al-Hijär in der glei- 
chen Gegend, nämlich in Qasr ibn Wardän, das nach ihm al: 
Härith 564 n. Chr. an der Stelle seines zehn Jahre vorher erfoch- 
tenen Sieges erbaut habe. Doch: braucht das Schloß, auch 
wenn man diese Annahme für richtig ansieht, nicht genau auf 
dem Schlachtfelde gestanden zu haben. Der syrische Name ‘En 
‘Udäje, der schwerlich korrekt ist, dürfte aus ‘Ain Ubägh 
entstanden sein, womit oft der Schlachtort wohl fälschlich (vgl. 
Nöldeke a.O. 19, Anm. 2; anders Musil Palmyr. 144 n. 38) gleich- 
gesetzt wurde. 

Zur Ergänzung der Liste der Bischöfe von Sergiupolis (Pa- 
Imyr. 264 f. 267 £.) und zur Berichtigung von «The Middle Euphra- 
tes» p. 315 darf ich auf meine Notiz «Marinianus von Rosapha» 
(Oriens Christianus XII 214 - 217) hinweisen wie überhaupt zur 
Geschichte der Stadt auf den Artikel «Sergiupolis» bei Pauly- 
Kroll-Mittelhaus, Real Enzykl. II A, 1684—8. 

Bedauerlich ist es, daß Musil bei der Behandlung dea 
palmyrenischen Bistümer sich noch mit den durch zahllosr 
Schreibfehler entstellten lateinischen Rezensionen der Notitie 
Antiochena abquält (Palmyr. 23 f. 273 £.), anstatt die aus vora- 
rabischer Zeit stammende syrische Version *) oder wenigstens 
die griechischen Texte aus der Kreuzzugszeit°) zu benutzen. 

Die erwähnten Punkte sind jedoch, wie gesagt, nur Einzel- 
heiten, die gegenüber der Fülle neuer Erkenntnisse von gerin: 
gem Belang sind. Im Übrigen lassen sich sehr selten unbedeu- 
tende Versehen aufweisen : so heißt der bei Michael Syr. II 
[sic!] p. 525 genannte Ort Be‘ltan (B‘ltn), nicht Bel‘atan (Musil 
Palm. 122 n. 29), und kann daher nicht dem Tell Bel‘än ent- 
sprechen. Der Ortsname Kefrä Birthä (Mich. Syr. IV 266=Übers. 
Il 171) entspricht nicht Birtha in Osrhoöne (The Middle Euphra- 
tes 333 f), sondern ist aus Kefrä Bärthä d. i. das heutige Kefr 
Bära im Gebel Riha verschrieben (richtige Lesart:: Zeitschr. £. 
Semitistik I, S. 19. 187, wonach auch die Lesung bei Brooks, 
Historia Ecelesiastica Zachariae Rhetori vulgo adser. Il, Versio, 
1924, p. 55, 14 zu verbessern ist). 

Die Gleichsetzung von Capersana als Kafr Sanam mit dem 


ı) Jahrb. d. preuß. Kunstammlungen, Bd. XLII, Berlin 1921, S. 123. 

?) Vgl. meine «Studien zur Not. Antioch.» in Byz. Z., Bd. XXV, S. 60—88- 

>) Von diesen hätte er die meisten in meinem schon 1922 erschienenen 
Artikel Kopadea (Re XI 1369) aufgezählt gefunden. Mit Unrecht bestreitet 
Musil (Palm. 24, n. 3) Nöldekes Erklärung von Quradäj@ als «Kurden», vgl 
die Belege Nöldekes., Festschr. f. H. Kiepert, S. 79. 
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j. Samüma ist schwerlich richtig (The M. Euphr. 320), da der 
antike Ort viel nördlicher zu suchen ist. Ebenso scheint mir 
(die späte Notiz, Circesium sei schon von Seleukos II. als Qar- 
qis (Mich. Syr. IV 78; Barhebr.: Qargisün !) gegründet worden, 
was Musil p. 334 für historisch hält, ganz unwahrscheinlich. 

Einzelne Gleichsetzungen Musils wurden bereits von Ande- 
ren vor ihm ausgesprochen, z. B. Jarki=Aracha (Musil, Palmyr. 
86) von F. H. Weissbach (Literar. Zentralbl. 1916, Nr. 16/17. 
'9.—A. 8. 5)-ob nicht Jarki eher Beriaraca (Musil 233. 244. 253) 
entspricht ?—- ; Heliaramia=syr. Heliöram (Palmyr. 93) von mir 
(ZDPV XLVI, 1923, S. 192, Nr. 203; von Dussaud, Topogr. 265 
n. 1 wohl mit Unrecht bestritten, vgl. OLZ 1928, S. 30 unten). 

Erwähnt sei noch, daß die von Musil (Palmyr. S. 206 £.) 
jpassierten Orte Hänüte und al-Helwa im Plateau al Hass den 
von Kamäl al-Dın (Recueil des histor. orient. des croisades III 
'639) erwähnten al-Hänüta und Hillifä zu entsprechen scheinen. 

Zum Schlusse sei noch darauf hingewiesen, daß die Aus- 
stattung des großen, in handlichem Format erschienenen Rei- 
sewerkes äußerst gediegen, geschmackvoll und seines wertvol- 
len Inhalts ebenso wie der wissenschaftlichen Gesellschaften, die 
es herausgaben (American Geographical Society und Tschechi- 
sche Akademie der Wissensch. u. Künste), würdig ist. 


Breslau. Ernst Honigmann. 


Franz Babinger: Die Geschichtsschreiber der Osmanen und 
ihre Werke; mit einem Anhang: Osmanische Zeitrechnun- 
gen von Joachim Mayr (Walchsee), Leipzig, Otto Har- 
rassowitz, 1927. VD, 477 S. 8°. 


Mit dem vorliegenden Werke Babingers ist die bio —biblio- 
graphische Grundlage geschaffen, deren die Beschäftigung mit 
‚den osmanischen Historikern und deren Auswertung für die 
historische Forschung dringend bedarf. Der Verf. hat mit der 
ihm eigenen Findigkeit und Belesenheit eine Fülle von Mate- 
rial zusammengetragen, die zum ersten Male einen Begriff 
‚davon gibt, wie reich das osmanische Schrifttum auf dem Ge- 
biete der Geschichtsschreibung ist, — jenem Gebiete, das man 
wohl mit vollem Recht als das für uns wichtigste der gesamm- 
ten osmanischen Literatur bezeichnen kann, Freilich hat der 
Verf. den Kreis der behandelten Werke sehr weit gezogen, so 
z. B. auch die geographischen, biographischen und sonstigen 
Werke, die irgendwie geschichtliche Angaben enthalten, mit 
behandelt. Doch da wir für die anderen Gebiete der osmani- 
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schen Prosaliteratur kein ähmliches Hilfsmittel besitzen, so wird 
diese Erweiterung des Stoffes willkommen sein. 

Einen klaren Überblick über die osmanische Geschichts- 
schreibung, ihre Eigenart und ihre Leistung als ganzem erhält 
man aus dem Buche nicht ; doch das ist auch nicht sein Zweck. 
Ebensowenig ist eine auf Grund des Studiums der Werke selbst. 
erarbeitete Charakterisierung derselben, wie man sie bei derarti- 
gen Hilfsmitteln für schon länger bearbeitete Gebiete erwartet, 
geboten; eine solche Arbeit ist, da es sich um bisher fast un- 
bearbeitetes Neuland handelt, im Augenblick garnicht zu machen. 
Der Wert des Buches liegt vielmehr in der Darbietung des. 
Materials darin, dass es den Weg zu dessen Erschliessung 
bereitet, und dafür werden alle, denen es um die Bearbeitung 
der osmanischen Geschichte zu tun ist, dem Verf. Dank wissen. 

Die extensive Arbeitsweise, der notwendigerweise dieses- 
Buch seine Entstehung verdankt, bringt es ganz von selbst mit. 
sich, dass es an Wünschen nach Verbesserungen u. s. w. nicht. 
mangelt; man könnte zudem leicht eine lange Liste von Druck- 
fehlern und sonstigen Versehen zusammenstellen; auch gibt es 
sonst genug Punkte, über die man anderer Meinung sein könnte. 
Doch besagt das für den Wert des Buches als: ganzem nichts. 
Und wichtiger als eine solch billige Zusammenstellung von 
Druckfehlern und sonstigen Versehen, die der Verf. selbst be- 
merken undin einer 2. Auflage ausmerzen wird, sind sachliche- 
Ergänzungen, die mancher aus seinem speziellen Arbeitsgebiet 
beizutragen in der Lage sein wird, und mit denen man das 
Werk selbst fördert. Ich benutze daher die Gelegenheit, aus- 
meinen eigenen handschriftlichen Studien. namentlich an den 
Stambuler Bibliotheken i. J. 1927, im nachstehenden einige- 
Ergänzungen zu bieten. 

S. 66f. In der Stambuler Universitätsbibliothek findet 
sich unter der Standnummer Jildiz, Tärich 35 (also aus der: 
Bibliothek des Serais stammend) eine illustrierte Prachthand- 
schrift von der Hand des Nasüh as-silähı al-mafträgıi 
dat. 944 H.,/ 1537 —38 D. in der Nagüh den ersten persischen 


Feldzug Solimans i. J. 940 —41H./ 1534 D. beschreibt. Ein eigent- 
licher Titel ist nicht vorhanden, sondern nur eine Kapitelü- 
berschrift Bejän - i- menäzil -i-sefer- i- “Jrägein -i - Sultän 
Süleimän Chän («Über die Stationen des Feldzuges Sultan Sü- 
leimän Chans nach den beiden ‘Jrägs»), woraus ich schliesse, 
dass die Handschrift einen Teil eines größeren Werkes bildet, 
vermutlich der bei Babinger unter d aufgeführten Tuhfet ul- 
ghuzät, die ja nach ‘Osm. Müell. III, 151 illustriert gewesen sein 
soll. Der Text ist belanglos, dagegen ist die Handschrift von. 
allergrössten Werte wegen der Bilder, die wohl den grösserem 
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Teil des Codex ausmachen. Auf diesen Bildern sind sämtliche 
Stationen des genannten Feldzuges abgebildet; und zwar, wie 
sich leicht feststellen lässt, handelt es sich nicht um schema- 
tische Phantasiebilder, sondern um nur wenig schematisierte 
und stilisierte Wiedergaben der wirklichen Stadtansichten mit 
den charakteristischen Gebäuden. Diese Handschrift hat also- 
höchsten Quellenwert für die Topographie und die Baugeschichte 
der berührten Orte; zudem stellt sie ein kulturgeschichtliches 
Faktum von höchstem Interesse dar: der Sultan führte, wie 
es auch im Text gesagt ist, einen Künstler mit sich, der die 
Aufgabe hatte, sämtliche Etappen des Feldzuges im Bilde 
festzuhalten. Leider ist der Name dieses Künstlers nicht genannt. 
Die Handschrift stellt offenbar das von Nasüh als Verfasser 
und Schreiber des Textes und dem gen. Künstler gemeinsam 
hergestellte Dedikationsexemplar für den Sultan dar. Die Hand- 
schrift, auf die neuerdings A. Gabriel in Syria 1928, S. 
328ff. (Les Etapes d’une campagne dans les deux ‘Irak dapres 
un manuscrit ture du XVJIe siecle) hingewiesen hat, verdient 
eine vollständige Herausgabe. 

S. 77: An Übersetzungen von Tagebüchern Solimans wäre 
ausser derBehrnawuerschen noch zu nennen die des 
2. persischen Feldzuges i. J. 1548 bei Hans Lewenklau 
Neue Chronica Türckischer Nation, Franckfurt a.M. 1590, S.418 ff. 
(in den Pandectes; fehlt in der lateinischen Ausgabe derselben) ; 
das türkische Original dieses Tagebuches scheint verloren zu 
sein (vgl. über die Tagebücher der Sultane mein Anatolisches 
Wegenetz I, [Türk. Bibl. 22, Anmerkung S. 19ff. und 24 ff.). 

S. 139: Die beiden unter den Handschriften der Manäzir 
ul -‘avalim des Mehmed ‘ASyg angeführten Mss., Stambul, Mevle- 
vikloster Galata (nach TOEM, 48. Heft, S. 322) und Halet Ef. 
616 sind natürlich identisch. Es dürfte sich hier in der Tat um 
das Autogramm des Verf.s handeln. 

S. 197, Nr. 3: Eine Handschrift der I. Rezension von Kja- 
tib Tschelebis Dschihännumä befindet sich neuerdings auch auf 
der Preuss. Staatsbibliothek in Berlin, Ms. or. 2° 4056. Sie 
gehört in die Gruppe der von mir in meinem Aufsatze «Zur 
Geschichle des Djihäannumä» (Mitteilungen des Seminars für 
orientalische Sprachen, II westasiat. Abt, Bd. 29, 1926) S. 101, 
Anm 7 verzeichneten Handschriften. 

S. 199, Nr. 6: Die von Brusaly Mehmed Tahir 
als Autograph Kjatib Tschelebis bezeichnete Handschrift seiner 
Übersetzung von @. Mercators Atlas Minor (Leväamti' un - 
»ür) in der Bibliothek des Bagdädi Isma‘il Pascha kenne ich 
nicht. Ein Autograph Ajatib Tschelebis istindessen auch das Ms. 
Nuri ‘Osm. 2998. Die Handschrift des weitaus grössten Teiles 
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des über 425 Blatt starken Codex zeigt unverkennbar die Züge 
Kjatib Tschelebis, wie sie mir aus dem Wiener Konzept (Mxt. 
389 Flügel 1282) bekannt sind; nur fol. 33 —109,285 und 
220 sind von anderer Hand. Der Codex war bis zu seinem Tode 
in Kjatib Tschelebis Besitz, denn auf fol. 4 besaxt eine Besitzer- 
notiz von 1069 (also 2 Jahre nach Kj. Tsch.s Tode), dass er von 
dem Betr. (Name unleserlich) aus dem Nachlasse des Verf.s 
erstanden wurde. Die Handschrift ist nicht als Konzept, son- 
dern als Reinschrift angelegt. 

Der Textbestand deckt sich mit dem in der Handschrift 
der Stambuler Univ. Bibl. Nr. 4654, d.h. die Übersetzung 
aus dem Atlas Minor ist unvollständig (bekanntlich ging Aja- 
tib Tschelebi. als er die Übersetzung zu zwei Dritteln fertig 
hatte, an die Neubearbeitung seines Dschihannuma!) und zum 
Schluss sind einige Auszüge aus Ortelius angefügt (vgl. 
auch meinen oben zitierten Aufsatz in MSOS II, 29, S. 102, 
Anm. 9). 

Weiter sind die Levämi‘ un-nür enthalten in den Mss. Bagdad 
Kiosk 336, Erivan Kiosk 1632, 1637, Jildiz Dschogräfiä 4. 


S. 199 £, Nr. 7: zu Gruppe I der Stambuler Dschihannuma- 
Handschriften (zusammengesetzte Mss., beide Rezensionen ent- 
haltend) gehört auch Ms Aja Sofia 2604 (diese in Grugpe V 
also zu streichen), Erivan Kiosk 1622 und 1624. Zu Gruppe II 
(nur I. Rezension) gehören noch Nuri ‘Osm. 3003, Erivan Kiosk 
1651. Zu Gruppe III (nur II. Rezension) gehören noch Erivan 
Kiosk 1623, Bagdad Kiosk 335. Aus Gruppe V (noch nicht 
untersuchte Handschriften) ist ausser Aja Sofia 2604 zu strei- 
chen: Köprülü 171 und 172 (beides sind Piri Reis - Hand- 
schriften, und zwar 171 der II. Rezension und 172 der I. Re- 
zension, vgl. darüber «der Islam» 17, S. 113 ff. und ?P. Xahle 
in der Oberhummer - Festschrift S. 60 £.). 

Die wichtigste, die II. Rezension des Dschihännumä enthal- 
tende Hdschr. ist die zusammengesetzte Erivan Kiosk 1624. Sie 
bildet ein Gegenstück zu dem Wiener Konzept (Mxt. 589=Flü- 
gel 1282:, insofern als sie anscheinend von den gleichen Hän- 
den geschrieben .ist; und zwar in folgender Verteilung : von 
den 206 Blättern des Codex entfallen fol. 1-159 auf den 1. 
Teil, der die II. Rezension enthält, und ab fol. 160 auf den die 
I. Renzension bietenden 2. Teil. Der 1. Teil (II. Rezension) ist 
im wesentlichen von derselben ta’liq ärtigen Gelehrtenhand 
geschrieben wie ein Teil des Wiener Konzeptes, d. h. ist Auto- 
graph Kjatib Tschelebis; nur einige Randbemerkungen, sowie 
Ergänzungen am Schluss sind von jener feinen Sikeste-ähnlichen 
Hand, die auch im Wiener Konzept Ergänzungen eingefügt 
hat, und die ich dem Fortsetzer Kjatib Tschelebis, Ebu- 
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bekrb Behr ä m, zuschreiben möchte. Der 2. Teil (I. Rezen-- 
sion) ist von einer professionellen Abschreiberhand und inte- 
ressiert hier nicht weiter. 


Interessant dagegen ist ferner im 1. Teil, wie weit die Anteile- 
der Handschriften des Verf. ’s und seines Fortsetzers reichen : 
Kjatib Tschelebis Hand endetfol. 158,, Z. 22 an einer 
Stelle, die S. 418, Z. 12 im Druck des Ibrahim Müteferriga 
entspricht, d. i. genau da wo der Üod. Leiden or. 1109 endet. 
Danach hat sein Fortsetzer weitergeschrieben und zwar geschlo- 
ssen die Seite herunter, bis zu der S. 419, Z. 2 des Druck- 
textes entsprechenden Stelle, d. i. so weit wie das Oxforder Ms. 
Sale 67 im 1, Teile reicht. Des weiteren hat dieselbe Fortset- 
zerhand am Rande und auf fol. 159, die kurzen Artikel nach- 
getragen, die sonst in den Handschriften fehlen, aber im Druck- 
text folgen bis S. 419, 1. Z. 

S. 225ff: Mit den geographischen Werken des Zbubekr- 
b. Behram verhält es sich so: 

1. Meine Vermutung, dass es sich bei seiner «Grossen 
Geographie» um eine Übersetzung des Blaeuschen Atlas 
Major handelt nach dem dem Sultan Mehmed IV. am 14. Aug. 
1668 in Adrianopel durch den holländischen Gesandten Colier- 
überreichten lat. Exemplar, bestätigt sich. Wie aus der Vorrede 
hervorgeht, erteilte der Sultan i. J. 1086 H./1675 D. (vgl. die: 
aamit übereinstimmende Angabe bei Knolles—Rycault) den 
Befehl, den Atlas ins Türkische zu übersetzen ; der Grossvezir: 


Fazil Ahmed Pascha betraute dann Zbubekr mit der Aufgabe: 
der er sich—wahrscheinlich mit Hilfe des bei Knolles— 
Rycaut genannten Jesuiten aus Chios, der natürlich verschwie- 
gen wird— i. J. 1090 H./1679 D. entledigte. Diese Übersetzung 
trägt den Titel «Nusrei ul -islam we's-surür fi tahrir Atlas 
Mijür. Von dem Dedikationsexemplar an den Sultan, das wohl, 
wie das Original 11 Bünde umfasst hatte, sind 9 Bände noch 
in der Seraibibliothek vorhanden (Bagdad Kiosk 325-333): Bd. 
5 und 11 fehlen; es ist ein mit höchster Sorgfalt ausgeführtes. 
Prachtexemplar ; die Karten sind ganz in europäischem Stile 
ausgeführt. Ein möglicherweise zu demselben Exemplar gehö- 
riger Band aus der Seraibibliothek befindet sich jetzt in der- 
Stambuler Univ. Bibl. unter Jildiz Dschografia 2 

Bei den sonst vorkommenden Exemplaren dieses Werkes. 
(Köprülü 174 [ist also S. 227 oben unter A zu streichen] und. 
Nuri Osm. 2994) ist die Bandeinteilung weggelassen worden. 

2. Für das breite Publikum hat dann Zbubekr das Werk 
etwas umgearbeitet und in 2 Teilen unter dem doppelten Titel, 
Terdschüme i-Atlas’ bzws. Dschogräftä - ji- kebir herausgebracht, 
deren I. Afrika und Asien, der IJ. Europa behandelt und die fast. 
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immer beide in einem Bande vereinigt sind. In diesem Werke 
hat er die II. Rezension des Dschihannuma und z. T. auch die 
I. Rezension hineingearbeitet. In Stambul sind an Handschriften 
von diesem Werke ausser den von Babinger S. 226f. unter A 
verzeichneten vorhanden: Erivan K 1635 + Enderün 3095 
(zwei zusammengehörige Teile eines Exemplares, das willkür- 
dich auseinandergerissen wurde), Erivan Kiosk 1634, 1636, Jildiz 
Dschogr. 5 (nur der 2. Teil); von den drei S. 225 in der Köprü- 
Jübibl. genannten gehört nur Nr. 173 hierher. 

3. Eine arabische Übersetzung des Werkes ist Ms. Köprülü 
176 (ist also S. 227 unter A zu streichen). 

Das Schicksal eines solchen Hilfsmittels, das zugleich die 
Studien auf dem Gebiete, dem es gewidmet ist, anregt, ist es-- 
zumal wenn es wie das vorliegende ein erster Wurf ist—, dass 
es durch den Fortgang der Studien, denen es den Weg bereitet 
hat, überholt wird. Ja, es wäre sogar zu wünschen dass dies 
recht bald geschehe, dass dieses Buch recht bald veralte, so 
‚dass eine 2. Auflage notwendig wird. Das wäre der beste Beweis 
für das Verdienst, das sich der Verf. mit diesem Werke erwor- 
ben hat, und für den Reichtum an Anregungen, die es bietet. 


Anhangsweise ist dem Buche eine Abhandlung über die 
Osmanischen Zeitrechnungen aus der Feder von Joachim 
Mayr, Wealchsee (Tirol), beigegeben (S. 417-430), die nach 
neuen Gesichtspunkten Umrechnungsmethoden bietet. Der Wert 
solcher Kalenderberechnungen für die historische Wissenschaft 
dürfte ohne weiteres einleuchten. 


Münster iW. Franz Taeschner. 


Die Union mit den Ostkirchen: Bericht über die Wiener 
Unionstagung Pfingsten 1925. Herausgegeben im Auftrage 
der österreichischen Leogesellschaft von D. Dr. Jonannes 
Holinsteiner, Privatdozent für Kirchengeschichte an der 
Universität in Wien. Graz und Leipzig 1928. Verlag von 
Ulrich Moser (J. Meyerhoff), 8°. VI+91 S. 


Zeiten, die im Abklingen sind, sahen ihr Ideal in der restlosen 
Ausbildung, Entfaltung und Auswirkung des Individuums. 
Die Katastrophe, die wir durchlebt haben und durchleben, lässt 
die Sehnsucht nach Gemeinschaft erwachen. Dibelius spricht 
vom Jahrhundert der Kirchen; dass unsere Zeit eine Zeit ökome- 
nischen Sehnens und Suchens ist, wer wollte es bestreiten, wer 
sich dessen nicht ehrlich freuen? Stockholm und Lausanne, die 
Unterhaltungen von Malines und die Kongresse von Velehrad 
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sprechen dafür. Dafür spricht auch die Wiener Unionstagung 
die Pfingsten 1926 in Wien von der österreichischen Leoge- 
sellschaft und von der reichsdeutschen Görresgesellschaft ver- 
anstaltet wurde. Wer den nicht ganz hundert. Seiten fassen- 
den Bericht liest, wird den Eindruck haben, daß katholische 
Kreise vielleicht nie so offen und ehrlich dle Schwierigkeiten 
des Verhältnisses Rom—Ostkirchen ausgesprochen und berück- 
sichtigt haben wie in den Wiener Pfingstagen vor drei Jahren. 
Sie haben für diese Offenheit ein hohes, ja höchstes Vorbild; hat 
doch kein Geringerer als Pius XI. gesagt: « Wiedervereinigung 
setzt voraus, dass man sich kennt und dass man sich liebt. Sich 
kennt, denn man kann sagen, wenn das Werk der Wiederver- 
einigung so oft vergeblich versucht wurde, dass dies zum 
Grossteil dem zuzuschreiben ist, dass man sich gegenseitig nicht 
kannte. - Wenn beiderseits Vorurteile vorhanden sind, ist es 
notwendig, dass diese Vorurteile fallen». So sagt denn gleich 
der Herausgeber selbst in seiner wertvollen Einleitung: die Sünde 
gegen das Liebesgebot ist die Hauptursache des Schismas 


zwischen Katholizismus und Orthodoxie. Und wenn er auch 
meint, dass diese Sünde leichter und stärker bei der Ortho- 
doxie auftrete, so entschuldigt er das doch damit, dass sie die 
Schwächere in Vergleich mit Rom ist, und spart den Lateinern 
nicht den Vorwurf, dass sie an Stelle der verstehenden Liebe 
‚das harte Recht in einer verletzender Form setzten. Uberhanpt 
hat man beim Lesen des Berichtes den Eindruck, dass man in 
Wien ehrlich das eigene Gewissen und nicht, oder nicht bloss 
das der anderen erforscht habe. Konrad Lübeck spricht von 
einem fast völligen Versagen katholischer Unionsbestrebun- 
gen; durch ihre unseligen, von den Päpsten so oft verurteilten 
Latinisierungsbestrebungen hat sie den Weg zur Union sogar 
ziemlich stark verbaut. Anton Baumstarks Vortrag über Tren- 
aendes und Einigendes der katholischen Kirche und der Ostkir- 
chen bildete das Ereignis der Konferenz; er selbst bezeichnete 
auf der Tagung den Vortrag des orthodoxen Barons Wrangel 
über die Unionsbestrebungen der Russen als solches. Felix Haase 
spricht über die besonderen Schwierigkeiten der Union zwischen 
Katholiken und Russen, die in der Papstkirche die Rechtsinsti- 
tution sehen, der der Begriff des Corpus Christi verloren ge- 
gangen sei. Die psychologischen Schwierigkeiten dieser beson- 
deren Frage behandelte Diedor Kolpinsky. Haus Eibls Vortrag 
zur Ideologie der Union bestimmte den geistesgeschichtlichen 
Ort dieser Frage. Ein Sichkennenlernen in Wahrheit und Liebe 
wollte die Wiener Konferenz anbahnen Der Anfang war gut. 
Das nächste Ziel kann nur sein, wie Lübock sagt, eine per- 
sönliche Annäherung zwischen katholischen und orthodoxen 
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Theologen und Hierarchen mit der Absicht, sich kennen zw 
lernen in Wahrheit und Liebe. 


Breslau. Hernann Hoffmann. 


Greek Papyri in the British Museum Catalogue with teats. 
Vol. IV. The Aphrodito Papyri edited by H. J. Bell. 
With an appendix of Coptic Papyri edited by W. E. 
Crum. Printed by order of the trustees 1910. XLVII. 
618 pp. groß 4°. 

Greek Papyri in the British Museum. Catalogue with texts- 
Vol. V. Edited by H. J. Bell Printed by order of the- 
trustees 1917. XVI. 376 pp. groß 4°. 

Jews and Christians in Egypt. The Jewish troubles in Ale- 
zandria and the Athanasian Controversy lllustrated by 
texts from Greek papyri in the British Museum Edited: 
by H. Idris Bell. With three coptic texts edited by W. 
E. Crum. Printed by order of the trustees 1924. XII. 
140 pp. 5 plates. 


Die vorliegenden Werke, officielle Publicationen des Bri- 
tish Museum, setzen einander fort und enthalten in reicher: 
Fülle vorwiegend griechische Texte auf Papyrus aus der frühby- 
zantinischen bis zur früharabischen Zeit, also vom 4. bis zum 
8. Jahrhundert. Sie bringen nur Neuerwerbungen aus den letzten. 
Deceunien, während die früheren Bände Urkunden aus allen. 
Epochen, namentlich auch aus den alten Fondsbeständen ent- 
hielten. Einige Reproductionen der hier publicierten Papyri 
enthält auch der 3. Facsimilienband. Die drei Werke sind eine 
Riesenleistung der Herrn H. Idris Bellund W. E. Crum, denen. 
wir zu herzlichstem Danke verpflichtet sind. 


Das allgemeinste Interesse wendet sich vor Allem der an 
dritter Stelle genannten Publication zu, worin der Brief des K. 
Claudius an die Alexandriner vom 10. November 41 die erste 
Rolle spielt; Z. 96—100 zeigen zu der Parallelstelle Apostelge- 
schichte 24,5 eine schlagende Analogie. Mitten in die Wirren 
des Schismas des Meletios, Bischofs von Lycopolis, desseu über- 
mässige Strenge gegenüber den Lapsi in der Diocletianischen 
Christenverfolgung die Ursache der Spaltung war, führen uns- 
die folgenden Papyri aus den Jahren 330—340. Wir erhalten 
hier Einblicke in das Leben der meletianischen Mönche. In No. 
1913 vom 19. März 334 wird von dem Presbyter Pageus, Sohn 
des Horus, aus der Gemeinde Hipponon im Nomus von Hera- 
cleopolis, von K. Constantin aufgefordert an der Synode von 
Caesarea teilzunehmen, als Stellvertreter sein Bruder Aureiius 
Gerontius nominiert. In Z. 10 ist vielleicht zu lesen: xarf[«. 
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ovulv[pwvov. Z. 13 olxovoneiv rnepi &v [rexgaın-oder £oyn ra oı | neExeu 
tod vöv. Z. 14 xal dnto ad[tod ..... olxovöporc. Z. 15. nepi ı@v [ne]- 
vör[t]ov zul Bovionsvov EeAdeiv novaymav. Z. 21. nagtinelda xai nVdo- 
Noanev und zapfunv xai] nVööla]yofa].— No. 1914, Mai-- Juni 335 (?) 
ist die Klageschrift des Meletianers Kallistos über gewalttätige 
Behandlung durch Anhänger des Athanasios. Der Truppen- 
commandant entschuldigt sich in Z. 27 damit, dass er betrunken 
war. Dass das Militär genug zum Trinken hatte, zeigen Papyri 
über Naturalsteuern in Wein für das Militär. Man bemerke in 
Z.51 der Preis für 1 Artabe Weizen, 14 Talente. — No. 1915.1916 
schildern die Leiden eines Meletianers namens Pamothios, 
welcher Weinhändler von Profession war, aber durch die über- 
mässig hohe Besteuerung seitens der Finanz-Organe in solche 
Schulden - Bedrängnis geriet, dass seine erbarmungslosen Gläu- 
biger alle Habe, selbst die Kleidung, ja sogar seine unmündi- 
gen Kinder als Pfand wegnahmen. 1915 Verso 33 vielleicht: 
yeliloadv oov [Avreivjov. Z. 35 in vßn steckt wohl BJAıß.— 1916 Verso 
40 ovvAekaı]) rapa rois Yırövors AdeAgois Ix]eou[are. Z. 43: 300 Talente 
sind 60°/, von 500 Talenten. —No. 1417 ist ein weitschweifiger 
unklarer Brief an Paieus. Z. 19 lies ws ö deos oixtieumv. - No. 1918 
Apa Paieus wird von Charisios von einer starken Proviantsen- 
dung avisiert. -No. 19 Convenienz - Brief des Pennes. Z. 20 lies 
Ev 19 niorer Tod BEod xai owrijgos Tu@v [Ey]ylüs EJouev._— Die Nummern 
1923 —1929 sind Briefe an einen sonst unbekannten Paphnutios, 
einen Anachoreten, worunter No 1929 wohl ein Autograph des 
h. Athanasios ist, daß wir hier wahrscheinlich die Hand des 
sroßen Kirchenfürsten vor uns haben. —No. 1925 ist ein untertä- 
niges Schreiben des Pianios. Z. 8. lies ev yag ı@ nveunar. Z. 11. 
iva 6 Beös 6Vonral pe &4 [toü aovnpoü xal &x av dvayaav. Z. 16 
noöoeıne ag’ Eulo)d. “Yneg [roö deiva] tolü] Boentod "Adavasiov 
ev[xeodoaı xarndilwoov' xal uuros yao röl(v) dyanwvıwv ı[nv] Deo[o]eßeıav 
cov tuyxdv(e)i. ZI 21 neoooee [hat Doppel - Sigma.—No. 1926. 1928. 
sind Briefe von Kranken um Fürbitte des Paphnutios zu Gott, 
ähnlich 1929 um die Gewährung seiner Fürbitte. 


Während die vorstehenden Papyri von vereinzelten kleine- 
ren Funden herrühren, bringen die Bände IV und V der Greek 
Papyri vorwiegend zusammenhängende Massen von Texten 
insbesondere aus den Funden von Kom Ischgau (Aphroditopolis) 
und zwar A. aus dem Funde von 1901 Papyri aus dem VIII. 
Jahrhundert, wovon die griechischen und koptischen ins British 
Museum gelangten, publiciert im IV. Bande. B. die Papyri des 
zweiten Fundes, aus dem VI. Jahrhundert stammen aus dem Be. 
sitze des Dioskoros, Sohnes des Apollo, der von Aphrodito nach 
Antino& übersiedelte, wo er Öffentlicher Notar war, später aber 
nach Aphrodito zurückkehrte. Es sind dieses 1) adninistrative 
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Documente; 2) Familien und Personal-Akten Briefe, !ittera- 
rische und grammatikalische Texte; 3) Akten von seiner Tätig- 
keit als Notar, wie Eingaben an den Dux, Porsönliches und 
Diverses, endlich Verse, vgl. Jean Maspero, Revue des Etudes 
srecques 24. 426 f. Andere Papyri dieses Fundes sind in Cairo, 
publiciert von J. Maspero, Florenz publiciert von Vitelli, und 
Strassburg (Preisigke). Weiters enthält dieser V. Band die by- 
zantinischen Syene - Papyri, insbesondere die schön erhaltenen 
des Patermuthis und der Kako; andere Syene-Papyri, jetzt in 
München befindlich, publicierten Wenger und Heisenberg. Fer- 
ners byzantinische Papyri aus Hermopolis, Oxyrhynchus, einige 
aus Panopolis, Nilopolis und Herakleopolis. Der umfangreiche 
IV. Band enthält nach einer allgemeinen Einleitung über Aphro- 
dito, die Organisation Agyptens als Provinz des Chalifats und 
den Charakter der arabischen Regierung, die vielen, gut erhalte 
nen Texte aus dem VIII. Jahrhundert u. z. die in strengstem 
Tone gehaltenen Erlasse des Statthalters an Pagarchen und 
Steuerpflichtige und die in umfangreichen Codices niederge- 
legten Verrechnungen über Geld-und Naturalsteuern, im 
Anhange griechisch - arabische Papyrus-Protokolle. Die histo- 
rischen Ergabnisse aus diesen Papyri hat Bell selbst in der 
Byzantinischen Zeitschrift XXVIII 278 ff. dargestellt (The admi- 
nistration of Egypt under the “Umayyad Khalifs. a paper read 
at the Congress of Orientalists at Oxford 1928). :) Die koptischen 
Papyri des ersten Fundes von Kom Ischqau, herausgegeben von 
Crum unter No. 1494—1646, sind minder gut erhalten, doch 
immerhin bemerkenswert, Bürgschafts-und andere Urkunden; 
dazu koptisch - griechische Steuer - Verzeichnisse. 

Band V. enthält erstens ältere byzantinische Texte. No. 647 
ist eine Apographe bei dem ÜOensitor des Hermopolites Nomus 
aus a. 286 ähnlich Papyr. Florenz 132 a. b. und Papyr. Thea- 
delphia 54. 55.—No. 1648 f. Eingaben an die Riparii des Hermo- 
polites a. 373. Dann Privaturkunden. 

No. 1660 —1706 sind Papyri aus Aphrodito, Kom Ischgau, 
u. z. 1660 —1673 Urkunden zum Finanzwesen, 1674-73 Einga- 
ben, 1679 -85 Briefe 1686—1695 Kauf-und Mietscontracte 
1599—1704 Darlehen und Quittungen 1705f. Diverses. 

No 1707—1718: Papyri aus Antinoupolis u. z. 1707 ff. Pro- 
zess-Urkunden (davon 1709 koptisch); 1718 zin metrologisches 
Fragment über die Teile der Artabe. - 

No. 1719 —1721: Papyri aus Theben. 

No. 1722—1737: Papyri aus Syene. 


1) Of. W. Björkmann, Beiträge zur Geschichte der Staatskanzlei im 
islamischen Ägypten, Hamburg 1928. 
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No. 1738 ££., 1777 —1785, 1798 —1808 sind Urkunden kleine- 
ren Formats. 

Am Schlusse des Bandes sind ausführliche Sachregister, 
chronologische, Personen -und Ortsnamen -Verzeichnisse, ein 
finanzieller und allgemeiner Wortindex. 


P. 10 No. 1651 1. 23 ist vielleicht zu lesen : OAfxoveils. —P. 
24 No. 1660 1.37 dodkevrov nal Alperansinlrov ; 1. 42 Eerepwrnoews.— 
P. 41 No. 1673 IlonxAı.—P. 66 No. 1676 1. 26 BAlwewc.—P. 83 No. 
1690 1. 10 IIaßovroc.—P. 92 No. 1692 1. 11 wulorölanwv.—P. 153 No 
1717 1. 38 [ExJjew.—IV p. 190ff. No. 1419 ]. 335 Twerw, ebenso 
Wessely, Les plus anc. mon. du Christ. p. 131. 

Wir schließen mit dem nochmaligen Danke an die Verfasser. 


Wien C. Wessely. 


Tıavvn ’”AnooroAdun, Ta Önnorxd toayoddıa. Megos A’. Oi oviloyes. 
’Adnvaı, Kovronaenc, 1929. &. 332, do. 70 (deu. 80). 


Aa noAlovg Aodyovs elvar SÖVoxoAog Errixelonois va Yodyn xäveis 
‚Bıßlioxoıoiav ovyyopdunaroc, ÖNWg TO ngoxElNEvVov Egyov Tod "Anooro- 
Mann. °O noWroc Aöyos elvaı, örı ıö PıßAlov EEsÖödn Ms neW@ros röuos 
edovr£oog oxedıalopevng peicıng Egli TWV ÖNHOTIXW@V rEayovdLW@v, eivaı 
Enon&vwg TO MEEOS Evög ÖAov, TO Önolov OÜrE eig TAG yEvıxda TOV Yoay- 
uüs odte eis rüg Aenronepelas eivaı ÖVvarov Ö Avayvoorns va yvmpicy. 
Zuvndws eis roLadras mepıntWoeg wpovrileı 6 ovyypapels Ev ı@ NEO- 
Aöy@ TOU NEWLOV TONOV va NapEXN ovvontanv Exrsoıv TOD oXEdlov Ts 
öAng ovyyoapiüs (mE xivöuvov noAAdaıs Ex T@v Voreowv va Enipeon oD- 
oLWÖLLS TEONONOIMNGEIS Eis AUTO), Wore xal 6 Avayvoorns va yvopiin, ti 
noeneı va NEDQLNEW AND TOVS NOODEKEIS TönoVg, al 6 ovyyoupels vü 
Ey nv ebxouplav va deln ımv Öpyavınnv VEoww, nod xareyeı Eis To OA0v 
TO EndLööuevov MEDOS, vontöv uöVov Eis Hlav oapfi ovAAnYıvy ou ÖAor. 
"Orı Eviatav avAAnyıvy wis ovyyoapis Tov Ss Ökov Eye Nön 6 ovyyoa- 
pedc, nepgl ToVrovV dEV DEAW v’ aupıßaalo, KAAa mv auAnyıv adımv And 
HÄNOLKV NEELPEOYNELV, vonileic, OÖS TOV Avayv@orıv, napaoıwnd telelog 
:6 "Anooroldans, obVdE elvar EÜXOAOVv va TNY MavreVong AO TAG 0X0P- 
nıonevas EÖW xal Exei naparmmonosıs xai BnooyXEosıs !). 

Tnv idlav negıpoövnow roÖös Täs Avdyxas xal Tüc zdxollac Tod 
.Avayvoorov nagovondle o PıßAlov xal eis Alla EEwmrepixd tov Yvwpi- 
onara. Beßaias Eva Emiormuovinov PıßAiov dev Eyeı nv AnootoAnv va 
elvaı TEENVövV Avdyvwaoncı, ME TO 6nolov 6 dpy6oxolog dA ÖLuoxsödon MV 

I) Odew nx. bndaxeraı 6 GuyYoOaPEeVS MEAETNV NEQL TÄS Texvixfjs Tod Önnorıxoü 
zaayovdıoü (a. 23. 26. 133), aAAod (a. 321, 128. 133) Öpudei nepi neydAns Xoıtwfig 
EXdboewg TÜV Tguyovdıhv, Ev o. 325! Beßaıaver, örı da EEerdog eis AAAnv neicmv 
.au& told TE6XO BA yivy N ovvexıon Tod Epyou toü LloAirn». 
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nAnEliv ToV Hal UA OXOTWON TOÖV AALOÖV TOV, OVÖ ExeL NV ÜNOYPEWOLV 6 
ETLOTNU@V, YEAPWOY NEOL Eriotnuovix@v Veudımv, va xarkoysraı eis TO Eni- 
nEdoV TOV ovvNVovs Avayvmorıxod XOLvoV. AA’ AP’ ErEgov GVornuarıxöıng 
xai tdgıc, capivea xai zeVAnntos Ötdedowors rüs VAns eivar dperat 
ENLOTNHOovıXal, Anapaimıo xal ÖrTav Axöun OÖ ovyyoapebs En ınv 
dgiwowv va un XonaıueVon TO £pyov Tov uövov @s Eeyov, TO Önolov Ba 
ovußovievdfi xüveis d1’” Eva pemovwuevov Innna 7 da iav Aeıtone- 
osıav (Nachschlagewerk), dAAa va ÖLaßaodn An’ Apxis Mexeı teAouc. 
"Eneito 6 ÖnnooLeiwv Eva Epyov Anorelverar NEÖG WOLONEVOY XOLVöV, TO 
Önoiov Intei va xegdlon ÜUnto ıwv Anöyenv rov N va dLöden, Nunogel ös 
xAhlıora — fj nüllov Öpelkei— vd Tov Xatacınan TO Epyor tiis nadnoewcg, 
000v TO Övvaröv, eüxoAwtsgov. Kivövvos dev Undoyeı va ylvn Toüro eig 
Bapos ins Eniornnovixiis voßuopdımros Tod PBıßAlov — nooxEıNEvov ndvrog 
negi TOLOVTOoV Eoyov—, Ev & dp’ Erloov N nelotınörng Tav dLdayudıov 
xadloraraı ueyalvt£oo. 

Käupia ovyxaraßaoıs eis TO onneiov auto &x nEpovg Tod "Anooto- 
kaum. Ta TEooaga HoxgooxeAii nepdina, eis ra Önola Öraugpeitar PıßAlov 
ex 332 oeAlöwv, novdeva dv nap&xovv IXEOTEQUG ÜNOÖLAIGEGEI, MOV- 
Veva dEV EÜEIOXEIS TONoV vAa oranarhong, novdeva dev Pleneic ng0ond- 
deLav Ö Öyxog TWv YEevır@v xal ÄEHTOUEDEIOR@Y TAKEOTNENOEWV vA oVom- 
KATONOMIN Hal ovvapnoloyndn eis Evörmtas Öpyavırdc Turoyoayıza 
puAda ÖAörAnga Ya NöUvavro va Aelıpovv, Xwgpis va alodavdn xdveis ımv 
Elkeıpiv ıwv eis TO ÖAov, Eyes ıMv Evrunworv Evös UAXEÖCVETOV dVato- 
Aitıxov tgayovdıod, od Ti Yavn Avußalveı, zaraßalveı, xuparileran, Avyl- 
Ceraı En’ Äneıpov, Xwpis Ex TW@v NENLEEWv va yvmpilns, noü eivaı TO 
welog 7) Av Undexe xav telos. Kai ÖLskepxöusvos tag XaXoTunWuEras OE- 
Aldas vod BußAtov, eis tag Önolas 6 ovyyoapsvs, ne& Avalynoiav dd mv 
ouAAnyıv ou ÖAov Ex HEDOVS TOD AvayvWorov, EnLoWpeve Eva nAodınv 
coplag xal napamorNoswcg, Evüvneicaı TO TOD Anuoxgirov: uaxon Ööös 
aravöönevros, "Evac nivaE r@v npayparwv xaı ı@v Atewv, nod da Audl- 
ora nE001TOVv Hai ExueraAleVoıuov TOV ÜNCAVOOY TWV Epumveutixwv xal 
alsdnrıx@v napammenoswv tod ovyyoapeoc, Asiner . kelneı Aröun xal 
ovvontinn Erdsoıs TWV XAUVELWTITWV NOPLOUATWV XAL T@V YyEvIXW@Vv Yoanu@v 
wis Egedvng, a Önola era K6noV gene 6 Avayv@sıns vü GVYXEVTEWCN 
HEO’” Anno TO nANdos T@v Asnropnepsiarwv InNoswv. 

Noyuilo, örı Tag napamerjosıs hov aurds, 500v adorngai xai Av eivaı, 
ÖEV ENDENE va NAPACLWANOW" as npostako uakıoro, AxpıßB@s dıörı NVEA« 
va deiEw, Örı Avapepovrar Eis neiovexpara tod PıßAlov oVoıwökorarg, 
Errnosdlovra dvouevas—xal npos PAABnv vis Eniornuoviniis EEEUVNS— NV 
Avayv@pıoıv TIIS anNMaolas T@V OVCLATTIXWV NOPLOHATWV TOU OVYYQapEwc. 

Fig tas Övoysgsiasg adras ris Pißktoxpiolac, Täac nEOEEXonEvaS E& 
adrod Tod Epyov, npoorildevraı xal ÖLorayuoi Tod xolvovros, Üv Engene 
va Önnoowsvon xolorv BıßAiov, Avapzpoyevov Eis TA ÖNHOLLXA TEMYoVdLE,, 
ta Önoia dtv Anertleoav Öl’ AUTOV NOTE TO AVrixeluevov NEWTOTÜTOU Ent- 
ornpovinnis Evaoxolnoens. Tods ÖtLoraypods todtous xarevinnoev Ti oreyıg, 
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örı ra mpoßinnara, nod npaynorsveran 6 "Anooroldang, Avapegovrar eig 
xadoAırWreon Inrnpara tig PiAoAoyinfjs Melödon, xoıvfis eig Tg yevuxdg 
ns yoaunas d1' ÖAa TA Helueva, elite doyala eivaı zite vea, eite EAAnvırd 
eite EevöoyAwooo. "Ap’Ereoov EXw iv otadegav Anöpaoıv va umv eiceAdow 
eis ouCYınoıv nepl ıW@Vv Enl MEOOVS NAVAMENGEOV Hal ÖLANIOLWOEDV TOD 
ovyyoapews, täs Ömolas Todvavılov noOUnodErw ndvrore Ds Öodas (kai 
eis tag &Aayloras Indun Negintwoec, OnoV ÖEV Nov @alvovraı EIoTIXal), 
Ad va nepiopLod@ eis TA yerıxzarega pedodoloyıra noplonara, NOV 
ovvdysı EE adı@v, Int@v xal E8W Öyı xuplws v’ Avrırdam eis Tüg lölxdg Tov 
AWosıs t@v nooßAnudıwv Ta Verixa ovorjuara, AAA ApxXoUuEvog Eig 
ÖoLoueva Eowrnnarıxad Hal VroßaAwv LO TMv Xoloıv TOD ovYYoapeos 
MEegıXds Anoplas xal AVUIEENGEIS Avayv@orov, Tod Önolov Ano nolloU 
AnaoyoAodv rov vodv ta VBeueliwön neoßAnuara ts xad” ÖAov @ılolo- 
yırtis Erioräunc. 

’Idtwg Öönws Evönıoa, Örtı dev Enpene va nap£&Adn xol And ı@v om- 
AHV Todrwv Anaparnontov Pußiiov, TO önolov xai eis ra noeoßinuare, 
od HE Öbvanıv xal Üdpgos Avanıval, xal Eis nv AAüyiorov Aoyınyv, ne 
nv Önolav dtekdyeı NV xoırımmv TovV, xal Eis nv ÖöFurmıa ıfs naparm- 
oroews xal eic ınv Badvoröxaorov ai Aentaiodntov Eoumvevranv toü 
cvyypap&ws weyvnv xal eis ıhv Padelav yv@oıv xal Evrovov EvaoxöAnoıv uE 
Ta ÖNmorıXd Toayovdıa, Anodeırvüccaı Ev And TA coPapWwıega Yevızas 
Bıßkla, 50a dyodpnoav nepi vis veoelAnvixfis Aoyoreyvias. Kai Axpıßoc 
towvrwv BıßAiwv Eyeı Avdyanv 1) veoeAAnvimn @ıloloyia, Nrıs Anereleoe 
uexoL ToDde Eouarov xal neÖlov TEIWANATIOUOD Navıös NEOXEIEOAÖYOV 
«rOITIXOU» Hal xAdE Auadodg Xu YPVYOnOVov «aloravıxol>. 

®& no00aadNow neWra va 6W0W Ev ovvronia neplänypıv T@v xvpiw- 
teowv nopıoudımv tod "AnooroAdan. 

’Ev o. 133! tovileı 6 ovyygagyevs, Örı 6 neler@v TA ÖNUOTIXK Toa- 
yovdın «noeneı va To Eon nwg abi uE ınv An EEeraon ımv loropınn), 
ıny xoıvovim, tn Aaoygayın An. od Öopxıoe pabi tous, Eye Hai ıı 
gıloloyınn va xdum' noene Ömdadn va eivaı Äkıos vd pudıy Hal va 
Öınaıoloyfj TO »elusvo tovs». ZvußoAnv eis TO Epyov Toito Ts Anoxata- 
oTdoswg TOD xeın&vov, TO Önolov dEV Eyıve EXpL ToVde Hal Tod Önolov fi 
onuoola EEaiperar dixaiwg Ev oei. 108, nai ovyxoövws &s Eva eldoc noo- 
ragpaoxevaotınng tig MeAlodong xpırınis EnÖboewg TWV teayovdL@v E&gya- 
olas, Yewgei 6 "AnooroAdang tov Eleyyov ı@v Unapxyovowv ovAloyav, Ex 
av Önolwv yvmpiLopev TO xelnevov AaurWv. “O ovyyoapeds tus ÖLaxolvei 
eis ÖVo tdksıg: 1) eis Exeivac, Öoaı, Xard tods loxvpLouodg Toü ovAAoy&ws, 
AnodLdovv TÖ xelusvov, Önws To Nrovoev OVros And TO oröna Tod Auod xal 
2) eis Exeivag, 6001 NaPEXOVV NElMEeVov TEONONOMVEV Ünd TOD Exöwouv- 
tog. Kai ai noüraı noeneı va Tögovv xoırınlis EEsrdoswc, Akyeı 6od@s Ö 
ovyyoaupeis, xal DE rov Nusda ebyv@povscs, Av Enelaußdvero Tod nody- 
harog adrög eis TO ngoxelnevov PLßAlov, Bote va un napovondlerar to Eoyov 
tod EAeyyov av ovAloy@v Auıreits. Eis ınv devrepov tdfıv xarardooeı Ö 
’"AnooroAdung mv auMloytv tod Zn. Zaumneilov (1852) xai Tas "Exkoyäs 
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voö IIorirov (1914). Ts nowıns 5 &ieyyos nepilaußavstar eis rö B’. 
xepdAuov (o. 12—133), wis devregag eis rö IT. (vo. 134—273). "AA äg 
JEOWHEV YEviX@Wregov TO nEOPANHA, 

"Orav Exw Evamıöv HoV Eva Önporixöv toayovdı, Onws to nageiaß” 
And TO oröna tod Aaixod AYvdEWNnoV, eivar Evöeyönevov vd NO0OXRÖYW Elg 
dvwuallag Aoyırdc, eig alodntıxa weiovexınuoara N Ndıras Araklac, Täg 
önolas ro idıxöv pov alodnua dev sivaı Öuvarov va Unoykon. Kal Eowıw 
töre: Enırpknerar va Cnmow va Kom tüs Avmpallacs adräs HLOEUIMYWVY, 
ovurANg@vov N Anoxadaigwv TO xeiuevov, ÖLd vd TO NEOCAEUOCW Eig 
mv LöLunv mov Aoyınnv xai eis nv löimmv nov xalarodnolav; “H Andvmoıs 
Beßaios 9a elvar öyı. 'AM N Andvmoms adın dtv ho Avexudev T60oYV- 
adrovöntos, Onwg onnegov. “H Avsıypapn NH ovAloyn @v uvnuelov ToU 
rageAYövrog ÖLergskev Eva orddLov nE0OENIETNuOVIKÖV, Eis TO Hnolov Toladtı 
rgononoinors F ovunANgwoıs Eyivero ddtordxewg, Eis TO 6nolov dtv Eridero- 
xüv TO Eoarnpa, Av Enırgeneron HM Öyı, Evreüdev xal dtv Explvero xAv 
dvayxala Uno TOD Avrıyoapeos 7 owvAloyeocs N Önkwaors, ötı odrog noosßn 
eis neraßoAds. Towodrov ngoEMIOrNuoVIXöV orddlov napovandle zig MV 
ioroplav ig texvng N EnoyNn, Nod ovveningwvov GdLoTdRTW@g TÄXEWTNDLO- 
oneva xaAlıreyvijpara Tis AEXMörmtos, eis nv @uAoAoylav fi Enoyn ı@v 
Avdownıor@v, oltıves va EAnvıra nal Lölos Tü Aatıvıxd XElnEeva WETEQ- 
eddulov odupwva yE Ö,rı Exeivor EvönıLov Aoyıroreoov Xal MOEULÖTEDOV. 
Towwürov nEoEnILoTNuoVIıRöV oTddLov dLargeyer xal TÖ ÖNNOLIXöV ToayoVäL,. 
&p’ Ö0ov eugloxeran Axöun eis TO oröna Tod Aaot“ Hewontixös 6 AnO0TO- 
uariCov ö Önuorixöv ToaYoVdL Exeı rö Öutalmpa xal tiv Övvaröınra va 
to TEONOROLNoN xara BovAnoıv— üv dE Ötv To xduver ndvıore, Öpelleran 
eis Avıravörmta FM nvevuarıxnnv Aöpdvsıav F xai röv Eleyyov r@v ANlAwv, 
oirıves yvwoilovv En’ Tons ro roayovdı. Kar’ odciav ıö adro Exauev xal 
6 Zanneluog eis mv ovAloynv Tov, n& nv Ötapogdv, Ött, Ev & dia Tovc 
Aainods Avdownovs xal TO dÖtxalaı” Avayvwoilouev xal Ex av poTLpmv 
napadexönedeo, Orı al neraßolai da yivovv oUnPMva HE TO nveina Ti 
Önporimfis nonoews, Evas Aöyıos, önws 6 Zaunelroc, elodyeı EEva, Erepo- 
yevij OTOyEla Els Ta noMpara, NOV TAAAOLWVOVV OVCLAGTIX@K. 

Todro xarudsırvveı pE Anarandynra Enıysiohnnora 6 "AnooroAdang, 
vnoßaAwv eis dLsfodırnvy Eounvelav xal alodnrıxmmv Avdaroıv a noi- 
nara tig ovAloyfis tod Zauneilov, ta Önola ÖAcı EHewonsav Ös Yvrora 
Önporixd, al Atodexvi@v ME Quellıttov Aoyırtv xai Aentöv alodnug, 
n600v Eevar E05 mv ÖnnorTInNv molnoıv xal dxalalodnroı eivar al tg00- 
INxaı Tod ovAAoyEos. 

"Eva nagddeıyna Ba dtacapnon xaAdtegov nv uEdodov Tod "Ano- 
oroAdan ai neraßolai ro Zausteillov &Ealpovraı tunoypagınas (co. 103)- 
To dn’ Aoıd. 148 zolnna vis avAdoyns Exaı &s &Nc'): 


!) Ilag&xw Ev bnoamneıWmos. TO IEWTOTUNDOV. 
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1 — Hoöv N00vV, Tepıoreoodilg uov, T600v xalpö yanuevn; 

— Ilnya va uaow xdorava uali uE ın Baoilw, 
xı Exnsi „AEpres mas eldave!) dnö Tö xwagavviı. 

—«Kopitoıa uavpouudrıxa, MOoU nars movayd 0aG; 

DB yıa lärs arö Anu£pı mas Övöhköyıa va oasmoüne ?’)». 
Bovva vuas EdLıaßyrave Aayxdödıa mas meodoav, 
rö Bodaö’ Epyayanuzs ywui orö x»Atprıno Anukpu?). 

— «Kopitoıa nyavpoyupmarıxza, nYHTEe yasınvyaAndesıa 
un7v Jorav ‘) Toüpgxoı orö xweıö, unv Horav xı' ’Aoßavires ;» 

1l—-Eueiseßynrans rayıa ueoanöröyweprdmas 
xzai novdevadzv eiöane Tovpxovs au odÖd "Aobavires). 
Zapävra xAEpres YKrarvs roovyVow FEankwyueEvoı, 

„ı Eva nıro0 nAepronoviilo vyrvuEvocoröyevoapı 
aridıa nasäpileye zalnovovspödn ıynBovon‘). 
15—«Zvore, n opiraıa !), orö xalö xı’ dvOomnov unv vo nijten. 


«"Eror 6 Eowrepixög gvduOg Tod roayovdıot.., xalave ÖAörela! Kai 
To TEAYoVd1, OL Nav va xparnon d0008EN ın Vuunon Ns Arloinnig ne- 
poaonevnc Lois tod Aaod Eeneoe xı Eyıve WEevrosıdVllıo>. 

Mia edrugns üvaxalvuyıs tod N. TloAttov (o. 17), örı 6 Zauneluog 
EXENFLNONOINGE nv XKELEöygapov ovAloynv Önuorx@v reayovdıwv tod 11. 
Adunoov, owlonevnv uerabv ı@v xaradoinwv tod TloAitov, nugeoyev eis 
röv 'AnooroAdxnv mv elxaıgiav va nEOCaydyy) UNE TÜV nopLoudımv is 
Eounvevuang TOV HEIOdOV xal ypanır)v AnbdeıEıv AVTixeinevinNv. 


Zoßapwrepov elvar ra neoßinna, od riderar xal od Edeoev Nön 6 
N. Iloitiıng eis rag ’Exdoyds. To xeiuevov Evög xai TOD adrod Önnorıxod 
toayovöLod dEV as nagadlderuı NOTE oXEdöov ÖMoLouöopwc. ’Exrös ıwv 
xara TÖNOVG ÖtaÄertıx@v ÄNOXEWOEWV, naPOVOLdLEı TO LdLOV ÖNHoTLXöV 
reayovdı eis nade ovAloynv xal nomıdiag eis mv yAwooav, eig TO NEQLE- 
yönevov, eis TöVv Agıdpov ı@v orixwv, eis ra gppaorıza peca aA. «Ta 
SNUWÖN ÄAanarı oravıWrara negLEggovrar Eis TOV Exödınv doria xal Anını- 


I) 2’ ol »Alpres nas Ayyavyrsvay 

2 yıa EAürTe rapasıdvo, 

„ärı Od 005 Bwrnoovus al zärı Od vas Todue. 

°) Oi otiyor EAAeinovv eis TO nEWTOTUnoV xal Örxraiocg, dtörı odrE Eis TO Annegı 
Tav Eniigav ol xAegyres räs veas obte ovußıßabteraı TOüTO ngÖög nv neploraoıv Twv, 
Avnobywav va nadouv An£owc, mod elvar oi Toügxoı, nad Töv Öroiwv 7) Ton ıwv 
EXLVÖUVEUEV. 

4) una x’ nAdar. 

5) 'Eueis, undguna, Öös» Esoovus 7 Nodav 7 Öiv Nodar' 

Eusis rayd Eßynraus And NEO ANnO ın Xwoa, 
Tovgxov novdera Ösv eldaus odös xı" an’ ’ Aoßavitss. 

6) Tod; voeis oriyoug 12—14, noU XuTaoıg£pouv ınv yopydına Tic dimynoewg 
xai zlod.yovv ANG008L0VUCW; AnOdelEsız Tg KaANG OVurepIpopÄs xal EÜyevelag TÜV 
nAeprov, napeveßaiev 6 Zauneluoc. 

) wwsrelles. 
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Aaypnevo ninupeisi@v. “O tgayovdıcıns Älkore nev dev Teieıwver ÖAov 1O 
dona 1 nagakeineı orliyous adroü, AAkore dE adrooyedöıdLov Avrıxadıord 
Ancuovndeioav A&Eıv N podaıv xai AAlore nalıv napankavra@pevos && Öuolwv 
Evvowwv 7 AtEewv guu@üpeı otiyovs Ötapoewv GAopdrav» !), “FI öÖta- 
niotwois xal ÖLWEdwcıS T@v Avmpalı®v toitwv eivar Öuvarn, yÖvov 
dırötı adıaı dEV Ylvovraı ovyXooVvws el; ÖOkas rag magallayds Toü Konaroc. 

Kärı Avdkoyov Eyouev xal eis üa xelneva TS Evrexvov yoannaretac. 
Zvyroivoviss n.Y. Tv EWwınv Exdooıv, TNv UNO TOD NOMmtod yevouerv, 
tod "Yuvov eis ınv "Edevdesolav Tod ZoAonod noos Tas ovvNdeıs Exrdoorı; 
VVTOV, MOD XONOLMONOLODUEV EXTOTE, ÖVVANEDO vÜ ÖLANTLOIWOWUEV NAOUA- 
Auyas nai neraßoAds KovvammünTws UNO ERÖOTWV Fi OTOLXELODELWV ElonyME- 
vac, Tg Önolag Radfxov Exeı 6 Eniowlumv Exddıng va ÖLanLoTWoN Xal 
v’ anoxadden. Eis neyalvrepov Padnov ovußaivs TOVTO, EOREINEVOV Epi 
Eoywv, ı@Vv Önolwv oil ovyygugeis ECnoav X06vov noAdv oO nuov, xal 
idims ÖTav Ta Epya adra xeugoygdpwg KOVov naged00nonv eis Nudc' Ev- 
wodde al nagukklayoi 100 xeınevov elvaı xoi nolkai nal nolldxnıs obowöß- 
nraraı. "O Endsıns 6 Emidvu@v v’ ANOXATAOTNON TO XEINEVOV TOD Hevo- 
pÜvros ny. da ocean va Eyn Un’ Oysırov Ökas TOv OWLonEvwv XEIDoYoLd- 
YPWwv Täs youpds, EE adı@v ös va ExAkin niav, @s nv ÖPNV N) yvnoiav, 
v’ anopoiypn ÖdE Tas Aldas— ti) Av xünpia DEV Tov Ixavonouei, v’ Avedon 
Aarnv yoapnv eis ımv dEoıwv fs napadsdousvng 9 TWwv napadsdonevov. 
“H &xdoyn N N duödodwons da ylın Ent ıh Pdosı Texrunolwv Avrıxeınevir@v 
YEVIXWTEEAS PÜOEwS, YAwocır@v, lotopıx@v, alodunTıx@v, naAnLoypapın@v 
(avaAöyws nıy. vhs oxerinfis Aklag Tod napadldovros yxeıpoyodpov 7) Ava- 
Aöyws ig EiRoAlag, HEO’ Ns N Yevecıs ı@v Allwv Eopalutvov yoapwv 
Einyeitaı) xAn. Ca Undokovv Yvorxa xal nepgınıwosıc, narda tag Önolas 6 ER- 
öörns Ha oraparnon noeO dVo 7 xai nepLocoTtowv dvvaroritwv, E& Toov 
nıdav@v rail doxlnwv, u£era&v r@v Önolwv N oorlunoıs Ba eivaı Üroxet- 
nevimn. "AM ai negınıwosıg adıaı xal eivar Öklyaı xal TEIvovv ÖLaox@c vÄ 
ölıyooredoovv, xata Vewplav dE TodAdyıorov, no&neı va Aclıyovv tekeiwg ME 
nv nE00d0V tig Eniornnoviniig EEUVNG. 

’Ev toVroıg nerafd ts ANOXaTanotdoewWg XelmEvov TiS Evrexvov Yoal- 
narelag xal reınevov Önu@dovg (dxoun xalL neLoü, map 00a Atysı ö 'Ano- 
oroAaxns co. 146) Upioravraı . TLVEG, METAEL TWV ONOLWV ula 0V0L@- 
deorarn. 

“O Exödıns KELNEVOU EVTEXVOU epyalstan TAVTOTE UNO TMV Önenv N) 
sıwarneav neoünodeoıv, Ortı UnTo&ev Ev AOXIXOV XEllEvVov XaTaypapEv, TO 
auröYCaPovV Tod ovyypap&wg, TO HNolov ngEneL v’ AnOXaTaotadT, Arona 
xovvousvov T@v AAA0LWormv, noU Enepegav Eis AUTO ävrıygapels, stot- 
geıoderan xai scagsußokeis (interpolatores) "Oxov ıö adröygapov o@WLe- 
a, TÖ Zpyov rov Äänkonoreitar Önov Öuwgs &yeı AnolecdN, Avdyan elvan 
v’ ANOXaTagrTadN Eis ınv ldEWÖDTS xadagdv rov noopNv. Kai Önov Ö£ Toüto 


ı) IIoAitov "Exrkoyai o. T. 
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dd IV d00dov TOV X06vov 7, dLa TO NOLOV tig AU0RÖGGEwSg Eivaı AÖV- 
varov 7) Ev n&peı HOVoV Epırröv, WG lÖEWÖES NMAPOHEVEL TO XElUEVOV TOU 
SVYYPapEws. 

"H aooöünödsoıs abım, TO otadegov veAog, nEÖg TO O6nolov, Eorw xai 
üs noög löswdec, Anoßieneı 6 Exdbıng, Aeineı Eis 1a Önuorıxda rgayoddue. 
To Snuorıxöv roayovdı Enomdn Beßura xAnoıe And Evav WoLoHEVoV nom- 
ınv, aAA” 6 nomoag ÖEv To Ovvesgpdıros ÖL TS yoapiis, TO HETEÖWOEV NE- 
FO1ıLEow® HLK TOD AEOPOELKOV Adyov xal tig Anouvuyuovevoewc "AA N 
uvnun eivaı navrors ÖALyWTE0OV oradegös nal nLorös PVAaE TOD XEILUEVOU 
N N) yoapn. ’Evreüdev xaı ai neraßekai elvaı od neyakdreoaı at Oılı- 
xWregaı, Exrteivönevor Eis ÖAa TO oroıyeiu TOUÜ Toayovdıod xal AAAoıWvov- 
0a noAAdxıs QULNMV TaUTNv ınv xevrownv vov lögaov. 'EE AAdov 6 oeßaouog, 
ov Önolov ÖNWWVÖNNOTE xal 6 roAUNGOTEQOS Avrıypapeds aloddveru ANE- 
vavrı TOD YPantoüd xELNEvov, ÖEV ÜNIOXEL, NOOKXELNEVOU NED T@V ÖNHOTL- 
xov TEayovdıWv, dıörı xail N Evvora ti nvevparuig lötormolas, && Ns 
odrog yevväraı, dtv Ondeoyei. 'Evıeüdev dtavver TO Önporıxöv ToayovdL 
ARO TS orıyufs NS YEVECEWS ADTOV AEXEL TTS NEWING Kataypapris Eva 
oradLov navrodantis Erreegyaolag xai neraßoA@v, tod Önolov tag Aeırous- 
gelag dev duvauzdu ndvrore va xadoplowuev, TO ÖNolov Öuws Eivaı 
Anagaiınros 6005, da va HewonYdi Toüro yvoıov Önuorıxov toavovdı. "Eva 
ToayoVdı xataypapöuevov Uno Tod ovlloy&as And TO oTöua TOV NEWTOU 
nomoavros dtv ÖVvaraı va VEwWendN Önnorıxöv toayoddı. Auvrı xal ol 
Aloıwoeız xal al ueraßolai, od Üploraraı Hard TO otTddLoVv TOUTO, Ö&V 
eivar Öelynarıda PI00AS HöVov xal Esvixal nE00dNKXA, alııvss no&neı va 
pöyovv, dLa va Adupn TU AEXıNOV XElNEVoV TOU GUYYOOPEDS YvAolov xai 
X0daROV—OUTO Loyder eis td uvnuela ts Evrexvov Yoanmarsias, Kai OTav 
üxöun ar neraßoiai xadıLorodv TO xelnevov eVANNTöTEROV 1 @ouLöTEgov. Ai 
ueraßodlai auraı, Ep’ 000V ovvereltodnoav Eis TOV Auod TO oröna xal uE TO 
ravedpa is öNumdov; nomNoews, Avrhxovv eis TO moinna, D; Eva ME0OS Tg 
Öönniovpyirtis Eoyaotas, od ro napnyaysv !). Eivaı odoıWwdes Ölangırı- 
xov tis ÖnUWmdous Arno ts &vrexvoy Aoyoreyvias, Ort TO HmuWdes Aoyo- 
texvnua dev eivaı Eoyov wıds Ankiis Önuiovpyirfis stodkews, Ev D@PLIOUEV@ 
Ko6v@ xal tTon@ ovvreleodeione, ONWS TO Evreyxvov Aoyorexvnua, GAMG M 
ÖNHLOVEYIn rov ovvexilerar, Ep’ 6cov [N eis TO oröun tod Auod, xal oranard 
—dıa nade napadlayıiv TodAdyiorovr —Ano fs arıyufs nd da drarv- 
WON yoanrüc. ; 

Kai yevväraı to noößinun evVdVg EE doyfis: eivaı Övvar xai AnAö@g 
erduunm ul &% 60015 ı@v Önnorıx@v touyovdı@v 7 uNNwS noene v’ 
KEreod@uev eis Avarunworv dHAwv T@v agadodELo@v nupallay@v; Auörı Ex- 
Öocıs anyalver ndvrore Eneußaoıv tod PLAoAöyov, TOD Exıortjuovog, Eis Eva 
xelnevov xal 7 Eneußacıs adın Eivar Yen uövov Ev Övönarı Evög LÖE- 


!) TIoopaßale 19; Ev 0. 21! xai 39 yeraßoilds xeıuivwv, od yvwopitonev NÖN 
706 T@v neraßoAiv. 
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hdovc telovc, Hmoiov 6 EnÖdıng Evrexv@v YoauaTzsox@v UVNHELMV Exei Eig 
TO MÜTOYEAPOV TOD oVYYPAapEwc. 

Eivar yapaxınoıorıxöv rg &Melwens dtavyeias nal oapnvelas eig TO 
BıßAtov rob "AnootoAdun, ötı dtv Aunoo@ Andy, Av rail nolldxıs ro ÖLeE- 
1Adov nal EmmıneAöc Lonneliwon ta oyerixa yeon, va dtaßeßaıwoo, Av 
xar’ doynv Ögyeraı Ds deuumv xal Övvarnv nv Eneußaoıv adınv rov Ex- 
dörov. ’And napamerosı, Onws ı@v o. 46,53, 108°, 214, äno ro Örı Ev 
o. 222 n& weyeran 6 TloAiıns, diörı Axolovd@v napallayäs nagelepe oti- 
Xovg onnavımods And Eva roayoddı, Ayeraı näveis va uoredon, Ort Ö 
’AnooroAdxng Avayvwoileı xar’ KoyNv ımv Avdyanv ahınv tig Eneußaoewc. 
-Agp’ Erepov nepixonal, önws fi &v 0.270, fi Evo. 272: «noeneı (N löca Or 
fj Önporixn nolnoıs eivar EEvn noÖs Nuds Tobg pooEYWuEVvoUS) va wäg 
Zunoöitn va Aniwvovue XEoıa Andvw tous yıd va Ta ÖLWEUWCOVNE N va Ta 
SVUNANEWOOVUE Xal va Yırduaore Eva ELldog xaLvovpyıor ÖNHLOVGYOL TOUG®, 
öEv Kvapepovran eic ınv AnößAnrov ÖnoAoyovuevwg &oyaolav tod Zauneklov‘ 
AAAa negilaußdvovv xal tov IloAtımv, Öorıs xarwrsow Avapkgeraı. «Iloeneı 
va 6 nd00UnE ANÖPaCN vA EbXapıomdoüue ME 1Ö TAanENÖTEOQO Egyo Toü 
nederntf]... .. oris nagadlayss E&neis dE Boloxovue, önws 6 LloAirms, Ate- 
Agıeg HOvVAya TOD ApXIXod xEılEvov napd xal onpddLe, xald T rxaxda AöLd- 
P0p0, xaıvovpyias Önpiovpylas».’Axöum xal 60a Akyovrar Ev o. 150 «ypeıd- 
Ceraı Beßara Goregn ioropumn pelem yıa va Öpior nord Exppaon eivar 
Koyaıörson, piAokoyır yıa v’ Anodeydg N nowrorunia ıns A 6 Öuveisuög 
ing, al xallıregvixnt MÖEPWaEN yYıd wmv Extiunon tig ÖmoogpLäs ung» üva- 
pEopovraı eis ıhv Yoanparokoyıryv Epevvav ToU Önnoritud tgayovdıol, Oyı 
eis ınv Exdociv TOV xXUVolwsg !). Onwoödnnore adın adın N ErÖooıg TOU 
Bıßktov eivaı, von, nia Anddsıkıc, örı nv Endußaoıv Tod Erdorov Ava- 
yvooileı 6 ovyygagyeus xar’ Aoxhv &s Öxaroloynuevnv. ”Egwrära ogu 
Ei ıt Paoeı rivog xoLımglov xoi relovs da ylyn adın N Eneußaoıg; 


“H Avcıc, nv Önolav Edwoev ÖN. Iloditnc. eis tas ’Exdoyas rov (xai 
9a Edıdev Aopaaws xai Eis mv oxsdLalouevnv Zyvvaywayı)v TWV ÖNHOTLXx@v 
roayovdı@v) eivar Anit, Alla xai ovyxoövwos GAnkoixn. Tas Ötapögovg 
nogallayäs nageßale nOOG TA ÖLdPOEa yepdypapa, nV nagadldouv TO 
xellevov Evög OVyYpap£oc, xal TO Epyov 1ov nnds TO Epyov ToU ExÖörov 
ToU XELNEVOV TOUTOV, «Oorıg Eni th) Baosı T@v Ev TOIG yelgoygdpoıs yoapwv 
ro Enekegydleran, negLopıLönevog Eis uOvnv ınv Anoxaraoıdorwv (Tecensio) 
xl un AnoroAuov dröpdwaorv (enendatio)». «’Odev Exwv go ÖpdaAu@v 
ndoos Tag napalkarüas Tod donaroc, napaßdalAwv oriyov noÖG orixov autds, 
Anoxadlorwv TO don OVÖEV TO TdLov OVdE AtEıv 0VöS yoduna nageußdi- 
Awv»—xai 6 "AnooroAdang Ölanıorwvsı mv AANderav Tod LoxvpLouot. 


!) ’Aoageıa, xataAnyovoa eig Ev And ra ouvndLoneva Tov ONTogıXa toAidıe, (yıd 
vd vorW@oovus TO TgaYyoLdı AV xAtı ÖAOTEAR TEOOWNIXO, HAV KAtı OU Yıd NOWTN Kai 
relsvraia POoEA doxınaleı N Yuxn TOD Avdomnov), Baoıkeveı zul £v o. 154, Önov ne- 
QInEVvEL Xaveis xütı VETLXOV. 
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“H Avcıs Ööuws adım napaßkkneı ÖVo tıva onpavrinwrara, Ilowrov 
nv Avwreow Extedelcav OVOLWÖN ÖLapopäv TWVv vnuelwv fg Eviegvov 
xai ıfis ÖnuWmsdoug ypaynareiac, Elodyovon Eis nv Öevr£gav nv Eopalue- 
vnv n000N6DEOLV EvOg AEXIXOD xEıNEVoV, NOV Ündpyer HOVov Eig ıNv NEWTNVv. 
Asürepov örı, önws naparngei Öodörura 6 AnocroAdang o 148, oil nupal- 
kayai dtv eivan HOVov raganogpwoes xal Anoxkloss AnO TOoV yvnolov 
xeıuevov, AA rail Baivovv noAädxıg nagadiniwc, Eyxkelovv Önlaön moA- 
‚anıs uorißa loodvvana And alodnrıxnis xaı Aoyırfis Anöweonc, ÖfAa dn Ex- 
YodoEIS, od napoVoLdLovv La TO LÖLOV TEDLEXÖNEVOV ÖLaPOPOVG Eixövas 
xal ÖLATUNWOEIS, NEO TWV Önolwv dev Eivaı EÜXOAOV nAvrote va AeXON, Ott 
N pia naoNnon Er ins Alinc, wol al ömolaı ndvrws dev eivaı Övvarov vÄ 
ovvusrdo&ovv, dlörı alodnrır@s AAlnAoanoxkelovrar. Kai Axeıßüs ıo aiodn-- 
tıxöv Oroıyeiov nagkkeııpev 6 TloAiıns va nonostyn, 000v Enpenev, eig nv 
ANOXATKOTAOLV TOD XEINEVOV TOv. 


Ara va elnaı oa@pEotepoc, ragaderw xal Ed deiyua Tod Toönov NS 
&oyaolas tod IloAtrov, napansunwv eis ınv VrEgoxov AvdAvoı, NOV 
ötösı eis To PBıßAlov Tov 6 "AnooroAdaung. Eis to ün’ do. 88 Toayovöt. 
rad „do Boorä ("AnooroAdans o. 160 8) nepıyodgera T towmvula @s 
einig: 

1 "Sorte va ni, va »alosınj, va xalonovßerudon, 
Baosıa Yogroüva nAdxwoe al To tuuörı Tolle. 
"Aonpoyıalilcı 5 OHdakaooa, aiovoiLovv Ta xardgua, 
orBvorraı »uuara Bovvd, xopsdaı To xagdbı, 

5 onmnlıdöda vodode And ın ud, onnlıdda äno ınv Alln, 
orınkıada ano Ta nAdyıa Tov xal EeoaviöwoE To. 
Töwoe N, Odlacoa narıd, rö xüua nallnxdpıc. 


Tnv neoıyoapnv ovvedeoev 6 IloAimms Ano dtapogovc apaklayas,. 
NEOONAIWV VA GUYXEVIEWON xara Aoyınnv osıpav OAa TA Erti HEOOVS neQL- 
orarınd tig toimuplas. "AAN, nos 6od@s napamopei 6 Anooroldan:, N 
cuynöAAnaıg nürn xattorgeyev aiodnTtıXW@s to noinuo. *“O noWTog n.x. oriyos 


[74 


x „_w \ [ \ 
WorE va ein, va naloeın)y, va xaAonovberridon, 


tovilwv tiv EEapvırnv xar AUECOV Eupdviolv tig ToLtvulas, ÖEvV Öbvaraı 
alodnrır@s va ovußıLBaodn y& Asntoneon epıyoapnv ns. “H xadvore- 
enoıc, noV Enepxerar nE ToVg 6 orixovg ep roimuuias, nod AxoAovdoüv, 
KATAOTEEPEL ArELBÜOS nv Ö'vauıv TOD orTiXxov auto, Oorıg ME TO AOUVÖE- 
töv tou Agpfver Evrunworv yooyörntos toyvoav. Kat övrws Ökaı al nagal- 
kayal, eis rüg Önolas Anavıd Ö otiyoc, dEV EXovv nEELYERPNV TS TELXV- 
pias: to noAd 1—2 oriyoı elodyovv Eva ?) ÖVo nepiorarınd. «’Aindıva 
röoon eivaı Ti Öbvann “aÜToVd TOD OoTixov, T600 neyaAn Avvnouovnola YEv- 
verctaı HE TO AXovoud Tov orMv Yuxn has, OD nolits napaklayss anyal- 
vovv Tora oroV teAlıXO Apavıouo tod nAolov xal T@v naAANXapıW@V, Ywpis 
va HVNHOVEWOVV TO NEPLSTATIXO TÄG ToLXUunlac». 
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AG xal 6 xarönıv oriyos dev elvaı eis ıhv BEcıv rov. Auörı rö 
Bageıd Yovproüva nAdawoe zal To tıuövı Tolle 


deinvder TEOXWENUEVNV ÄEOV ıNv ToLtvulav xal ENOUEVWG ÖEV NUNOgEI vü 
€ 


oradf eis ınv doxnv is nepıygapfis ıns, xal ön Orav Arolovdfi Ö oriyog 
dongoyıakite 7 Oakaooa, oLwvolLovy a xardprıa, 


Sorıs &upavilsı Ta rEWTE ovuntouare. “Wouvdwg EV Ertiruyydverar Hün- 
ula Evracıs (Steigerung), todvavtiov EEanadevodra 7 egıygapn, OtTav 
uera TOVv [WNEOV orixov 


oxwyoyraı nuuara Bovvd, xopsda TO xagabı 
üxoAoudel 6 otiXoc 
onniıdöda tobode And ın ud, onnkıdda And mv Alln, 


od yapanmoileı nv Evagkıy Ts touırvulas WE TO ÖVvarov TOD AvEnov 
gvonna. Kai 6 "Anootoldung, Xdpıs eis chv ebovverönolav toü IloAirov, 
HAHANEUNOVTOS NÜVTOTE EIc TOC NANYds Tov, Xaropdwveı va delEn, Orı Xüp- 
la Snumöng napallayn dev nupovandler alt, 000 alodnrırn) dvakvaıs 
Anodeimvdsı Aovußißante. 

Eis 16 nagddeıyua Toüro Ösıxvüeroı mooÖNAöTara Hal möcov nÄnu- 
neAng Mro n meßodog tod N. IloAltov, AAAA xai 6cov yövınos xal Avcı- 
teANg N) mapamenoıs tod "AnooroAdun neoi Wwv loodvvdauov norißwv. Oi 
oriyor s.x. 3—4 nal oil oriyoı 5—6 Anoreloüv dVo orißa loodvvanı 
xai Aoyıras xul alsuNTIXc. 


Towovrorgönws Enilanßavsraı 6 ouyygageds fs EEerdoewg ı@v nlel- 
orwv apa Zanneilo xal Llolitm noınudıwv xui N) rarda TO nAEIorov— 
NOENEL va TOVviodN adro ldLaıtEews—dixala adın xgLrıXN TOvV nagexeı dPOQ- 
mv va oxognion 6AdxÄngov Inoavpov Badvoroydorwv tapamonoewv, Egun- 
vevrix@v eis Ta TORYoVdLa 7} Avapspousvwv eis ınv YAWoodv TWwv, TA PpU- 
OTIXE TWV ECO, TMV XoNoıv T@V EIXOV@v, TMV TEXVIRNV TWV Yevıxag (It. %- 
oc. 19. 23. 73. 78. 99. 158°. 183. 189), nod Enıßarkovv röv Yavpaoyuov xal 
tov oeßaouöv eis röv Avayvaornv. *O ovyyoapsds AnodeınvöstaL HATEXWV 
eis Baduov AEroAoy@rarov Oö aiodnTNogLoV Exeivo, ıfj Bondeia Tod Onolov 
eivar eis YEoıv v’ alodavdf xai va dtaxpivn ro Övıng Önußdes And to 
veyvnTod, TO Yvrolov Ano Tod vodevugvor. 

Avoruyas 6 ÜNCAaVEOS adrög yAveraı, EIVOL AUVQLOÄEXTIAOG OXOGTLOUE- 
vos, Ööyı uövov dwörı HE nv Elkeıpıy Ivdxwv Xi OVOTNHATIATIS XaTard- 
Eews!) eivaı EoyWwdsg va Tov XoNosıLuornomMowuev, AA xal ÖLdrı Eye XOTa- 
SNAQT Evrög OXOLVOTEVEOTÄTWV EAEYXWV Kal KOLGEOV, KOVEAGTIKÜV Kal NE- 


1) Kai öuwg da Aro zixoAov öyı Peßaıa va ebgsdouv ai ‚yevızai doxal, 20” üc 
6 Zuunekrog sgoßaiver eis Tüg neraßoAdg ToV, NAVIWS ÖHms vo YwpLodf 7 vAn Kard 


od Eldog Tv neraßoA@v ai xard Ta MEOa, TA O6NOIa XENOıNoNOLEi 6 OVYYPaPpELS 
.TPOG ÖLANIOTWOALV HUTÄV. 
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orrrwv. Awötı 6 OXondg 100 ovyypupews, v’ Anodelin Önka rn, Örı N ovi- 
koyn od Zauneltov elvan Avakıönıorog xal N nEdodog tod IloAlrov opa- 
Acod, Enıruyydvero Nön uE Ta no@ra dEra nagpadeiyuara, Arno Ta Önola 
Ölödoxerat 6 Avayvoorns va Övoniori noög aüıdce. TH Avnieng napaxo- 
Aovdnsıs T@v Anapınpdımv ı@v SVo ovAloyewv eis OA 0%4E60v Ta TEQ- 
vovdıa wis avAloyiis twv, fh 6nola OVÖE pn£ nv Ernixmpörmta fs BıßAro- 
xpıolas 9a Ediraokoyeito, Öxı H6vov xovgalsı, AAAd Hai apExeı MV Ev- 
Tunwoıv &oyaolas AyENoTov Hal xadag@s AdEvntans xal TO ÖVodgEorov 
alodnua xTvanudıwv xarapsgouevov HAvınra Evavriov AVvÜoWnoV, TOv 
Önoiov 16 noWrov xalpıov BAijua Eoowev Nön vexoöv. Toradın EZoyasia 
9a eiye Töv Aöyov ıng, uövov Av 6 ovyyoapevs Enelaußdvero tig eüxar- 
olag raürns, dıa va ovveßetdon ıö oVvoAlov TS na0addoEwS Exdotov noM- 
HATOs, WoTE va napdoyn jlav AELıökoyov mpoegyaolav dıa meikovramv Ex- 
8ocıv T@V rgayovdıWv, tovAdxLotov Exelvov, ou Ö Lörog Eintaor. Kar” 
adıöv 1TOV o6nov to Pıßiiov Tov dtv Ha No Npıteing Eoyaoia, da na- 
oovolals xai xärı noAd Herinwrepgov, ExTög Tg Ötralas xpıriaiis TOv 
dVo ovAloyewv. "Onwg eivar rwpq, yAvovrar xal TA oNpavrıxwrarıa Verixa 
Open Ex räs Eounvelas xai av napamonoewv Tod ’Anooroidxn NEOA 
eis ınv Zonuov yıäs noisuimfic, Bıalas u£v Evavriov toü Zauneilov, Gvy- 
xoaımuevng 6° Anevavtı tod IloAirov. 

O devnrixös xpırixög yaparıng toü PıßAlov xadioraraı alodnTd- 
TE00S Axönm Eic 1a HEDdodoAoyıxd tTov otoıyeia. "AvenıvE’ Avwısow, ns 
keiner ano Oö BıßAlov nia oagpng Anavınoıs (As unv Öm& nepi ovorm- 
nartıxfjs ÖLarvnwoewc) eis ıöd Inmua, Av xar Adeynv N Exdocıg r@v Önno- 
TIKÖV TEAYOVÖLWYV, OU HA Eivaı NAVTOTE ÄNOXATÄOTAOIG KÜNOLOV XELNEVOU 
ano Eniorrnuovo, eivar deuım ai Övvarn. 'AAAa xal 10 ÖEUTEEOV NEÖ- 
BAnua, od eivar Axdun ÖvoxoAwtegov, Ei N Pdoeı Tivog xgLmolov xal 
noög nolov leide; ıelos Aänoßlenwv 6 Yılöloyos Vänoxaracınon TO xel- 
nevov, napkoysrar 6 AnocroAduns Ev oryn. "H Avcıs Beßatas toü LloAi- 
tov ÖEv eivar Övvarov va Eyxoıd, rail eis Toüro Eye Öirarov’ AA N) xpi- 
TIxm) TOD OVYYoaPpEwS da Tito yovıuwrEga xul VETIXWTER«, Av eis wmv nÄNH- 
neAn nEdodov tod TloAltov Avıeraooe nv Ö_dorsgav ldwmnv rov — Ölörtı 
n rer, Onws nal ndde Kovnouc, Alav Anoxıd, növov Örav Ev Ovönats 
nıäs VEoews Ölefdyeran 1) Otav dpnvn robAdyıorov va dıapalveraı N YEoız 
avın. Kai toüro eivar oA Avayxamörepov Eis TA Emiowmuovira meoßAN- 
nara, ra Onola napovoLdLovv, @s Ei ro nAeiorov, noAldg ÖVvaröınras xai 
öyı nv Ötalevruıx!v HoEYNV av AILXÄv neofßAnnarwv, Onov tıdenevov 
Tod Evös aigerar xar” Avdyanv 16 Erepov xal rüvanalıv. ’Exei nodyparı 
ügrei noAdanıc xai uövm N xoLmmm. 

Tlooownıx&ös Teivo va nagadegdo, Orı 6 Hvyypagpevs Ha Eyeı Non 
xadoploeı HE TÖV Eavıöv Tov MV UEVOdov, xad’ Tv da no&an va ylvaral 
eis vn nehlov 7) Erdooıs Önnorix@v toayovdıov. Nouiiw Öywc, ötı Wperde 
vd nv nagovoLdon, xal d1 ÖAlYWv EOTW, NAPANEUNWV EIS HETÜYEVEOTEGOV 
dıeEodınnv Avanıvkıv, eis TOV Avayv@orıv TOD naQOVTog Tönov. "Onwoön- 
KOTE ÖEV MAG MEVEL NORA VO TERLUEVOHEV. 
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’Ev ı@ nerafb Ouws da Ndela va Eniowow NV NE000XNV Eis ylav 
Evvorav, NOV Anavıa eis TA teievrolia neon Avolog tod I’. xepalalov 
xal ınv Önolav paivera v’ Avrırdoon 6 ovyyoagpevs (Ev 0. 222 ÖLappnönv) 
eis tö dEiopa tod IloAirov nepi Apxıxod xeıuevov. Eivaıf oöAAnyn Tod 
zoayovsöıod, ınv Önolav Öuws mapakeineı vÜ ÖLACAPNON NEPULTEOW. 
’Ano ö,rı Exardiaßa, paiveraı 6 "AnooroAdungs va Evvon 1’ auto nv Evıalav 
ÖLdedomoı Tod xallıreyvnnaros @s OAov, Eyrksiovros Eon Ev OTevN 
oVva@peig EÜELOXÖNEVG E0G AdLO xal noös Ana, dia tiic Önolas Bondov- 
ned va ÖLaxgplvwpev xuploc, tola otowela (ldlmg motoı oriyor) Avnxovv 
eic TO HPXıXOV OoXEdLSv xal nola NEELTEVOUV 7) Avtıpdoxovv (0. 222. 
234.240.266). Poßoünaı, N Evvora adın, anydlovoa And NV agaTNENoLV 
epl TWV l00ÖVVvAUWV OTOLXElWwv, ÖEv Da mas PEon T| TodAdyıorov ÖdEV NUNO- 
gei uövn va pas YEon eis ınv Adcıv tod noeoßAnnaros TS EXÖ0CEWg TWv 
nnorx@v reayovdıwv. ’Eixrös od Örı dev Eyeı Tonoderndn Emiormyorvt- 
xösg els Eva MELoNEVov oNueEiov ıiis yevkoews al EEeAlEewg Tod ÖnnorıxoU 
roayovdıod }), elodysı Xvolws alodnTıxa noımora, @s Hovadırda XpıTNoıa, 
Exet Onov XarT EEoyNv Entiowmpovixd Hal xatTd TO ÖVVAaTOV ÜVTIXEINEVLXd 
xoırnoıa xosıalöneda ?) To va Öexdünev ÖL, Or ai napadlayai xal ai 
Exppdosic, NOV Elvar alouNLıxWdg AvWrEpaL xal EUNEOCAENOOTOTERAL, AvY- 
xovvV Eis ınv AoXımmv obAlnyıv, Extrög Tod Örtı elvar Enidextinov xol- 
0EWG ÜNOXELNEVIATIS TO@V MloÜNTIXx@v oroıyelov, ngOUNODELEL oLWanAWg 
xÄrl, nod oVre AnEdEINuNn Arte v’ Anodeydn Nunogei, Örı Öfjd Ön nn 
xarönıv Enekegyaoio TOD TEAYovÖLoV eivaı navrore AAAolwoıg Eni Ta yeiom. 
"AAG nepl ToVToV dEV Huropoünev ıTwga va ovinto@uev, Ep’ Öcov ÖEv 
Exonev noO Öpdalu@v önıNv Ind Tod ovyyoapEws Epunveiav TOUV 00V Tov. 


To Bıßltov Tod "AnooroAdan negilaußdveı xai A’, xepalaıov (0. 
2173—332), eis 10 Ö6noiov Cnrei 6 ovyyYpagpeds va Ötayedıpn MY XE00W- 
nıxömta xal nv onnaolav tod Eoyov tod NixoAdov IloAitov, Aaußavov 
dE AYopuNv EE aUrod Expepe Tas yvopas tov da noıxıAwrara Innpara 
ing veoeAAnvırijs NRvevparınng Lois ne nveüpa noAspınfc xal ERIXGLOEWDS, 
os Eni TO nAeiorov, 1 6nola Eis Woroueva onpeia elvar xal ÖixaroAoyn- 
uevn al eugveorden (mx. o. 275.282 An). Atv Exw ımv ngödeoıv va 

ı) To va Entnons v Anoxataoınoys Eva xeluevov, Önws Da Tito Eis Era 0up@g 
KaÜWgLoUEVOV annelov tig I0Toplacs Tov, elvar Anapaiımtog nE0UN6dEHLG TAONG ERLOTN- 
novixiis Exrdorıxiig Epyaoiac. To neößAnna tig ExrÖüoews TÜV ÖNKHOTIXÖV TEayovdsL@v 
srapovoaLeı noALdg Avakoyias yE TO Tüs ErÖbcewg TOD ÖuNGLKOL XELNEVoV, OU ÖEV 
xatsyoapn (dEv To YrwopiLonev ToVAaxıcortov AopaAac) zUdUG £E Apxtic. Kai Exei 
Aoınöv ol Exrdotaı xadopilouv £xX TWV TEOTEHWYV, TTOIRV NTEELOSOYV TG LOTOpIaG TOU 
xeınevov (Textgeschichte) Avıngoowneve. H ExÖ0ois TWv, To xeinevov mv ’AlsgEav- 
:ögwvÖvV rn. %- 

°?) "A gun TÄv xeınevov xal Exdorın (Texkritik) elvaı, xai neeneı va 
elvar, A giAodoyırn Esuornun, od Eepyaberaı u£ tiv peyakuregav 1 ol HAAcı ioropı- 
xai Erorijua Avrıxeıuevixötyta (Avuxesnevixömta Kata TIV Evvorav TÜV FUOLKMV 
ZRMOTNUÖNY). 
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xolvo vhv yvoyınv tod Anoorold«n negl tod lloAitov, dewnoß Äliwg 1e 
1O6WEOv Axöun v’ Amotekeon 6 Avig Avtineluevov Enıornmovırnjs oucnı- 
0EWS, ode Ap Er£pov ÖLadETW TA oToLyela Haxpüs NEOCWIUANS Yvm@pınias, 
ta önoia on mEgo» Eis napopolav ovLätnotv da eigav peydinv onyaolav. 
Alia dEv vouilw, Örı gene va NAPUOLWANOW yEgLrds NOV NAPAMEN- 
oEL:, Avapegonevag Eis 8Vo Veuelwön opdainara tod Pıßilov adroi, ta 
Snoia, AreıBüs drörı eivan ovvndioueva, noAV ovvndLoueva eis ta Önuo- 
sıeUnara TÜV EOXEIGOAOYwv ekernr@v xal XoLÖV Tod veoeAAnvixod 
nvevuarıxod Biov, HAlßera xAveis va ovvavıd eis Pıßliov tig Emiornuovi- 
xiig dElas Tod nooxemevov. ’Ano Evav Enıornnova, Öorıs Enikaußdaverar 
this roloewg ‚yeyovörwv N nE00WNnWV TOD nageAdövroc, nepıuever nüveig 
va Inınon va AdgdN Unegdvm T@v nE00WNIXW@v Tov AvtAiwewv xal vä 
neivn niotög Eis Täg S00 onovdaLordras MVLrAag ÜNOXGEWOEIS TOD [0TOQL- 
xo0, ıöv oeßaonöv xal ımv diraroouvnv. "Allwg TO Epyov tod Iorogiwot, 
doris Ög@eileı va Loyoapf NEÖCWnE xai nodynara, 800v Tö Övvardv, 
nord rail ME OAov TÖV nÄ0UTOV TWV XEWpATWYV, OU nagovandLeı ıO noAU- 
noinıAov aPEAdOV, Haravıd NÄEOV EOXEIEOYEAPNHAa ÖNMooLoypdgpor, 
Soris ovvndws dVo Hovov xowpara dLadereı, Asvxöv dr Ö0ovGg £Euuvei, 
naioov dr Öoovg xaranoisnei. "AnO TOV Pavartıouov AaUTOV ÖEV XaT@p- 
Iwoe, Palveraı, v’ Aanalklayfi xal 6 "AnocroAdans @g nEÖG TO YAwooıröv 
Cnımuo. O Önnorixıiopög tov ÖEv Anoxgoveı uövov xAde ovußıßaonov dıd TO 
rapöv al rö neilov—adro elivar dwmalwud tov xal ZY&® TobAdyLorov oD- 
dEnore Ha Eöexöunv va To oVLNINowW—, ov Enıoxorlleı ARöun Hai Toü 
napeAdövzog mv xolowv, nal ij eis tAndAovda ÖVo oVoLWÖN anueia. 
"Eyeı Katavınosı orjnEEOV TOD OVENOD vA PogtWvwvraı Eis TmMV ÖdXLV 
ts ÖVornvov xadagevovong ÖAkcı ai dnagpriar twv nokırıxav, Aoylov, Ent- 
omuövwv, AANELXW@vV, EUNOEWV, YEwEyY@v Ar. tig MageAVoVong Exatovrae- 
tnoldos '). Kai eivaı töcov oAdai! Toiovrorgönws xal 6 ’Anoortokdung 
xadıord nv xadageVovoav (NV Xadagevovoav Ws yAwocav) UneVVVvov, 
dıörı Anekevr@ünuev Ano TO Önuorixöv reayoddı xal dor dev To Euslerh- 
oanev, Öcov Engene. °H änoyıs adın, Extög tod Orı Eyakeleı ooßapwrdınv 
Adıriav Evavriov Twv nexpı Tovde ovAloy&wv xal ueilsint@v, AnOö tod Ma- 
voVoov xai ”Apaßavrıvod pexpı tod IloAitov, ol önoloı ndvıws dEv Noav 
Önnorıxıorai, (50 xgövıa apa, nod 6 Önporıxıouös sis fortissimo walkeı 
tovg ÖLdvodußovs rov Eis TO ÖNHoTIxöV roayovdı, dEV Eöwoe xAv&va 00- 
Bapov nelermmmv tov 6 no@rog eivar 6 "AnootoAdang), Eivarn Övvarög HÖ- 
vov eis Eva Tönov, Eis TOVv ÖnoLov navreAng Ayvora is nadoAımng EEeil- 
Esws TOD vewr£pov nvevparırod Piov Ns Avdcewc Enınparei. Arörtı nepl 
ToLoVrov [ntNparos TO nEW@Tov xadixov Tod ÖLıxalov Enuomuovog 
da Tito va &ferdon, ti Eyıvev eis Alkas Xapac, od LEv UnTioxev adTög 


€ 


ö Öhedooc, N xadapetovoo, öyı Peßara drörı ovyywpeitu Eva dpdornua 


1) "Avdgwnog, xatexwv Avatarnv Deaıv, ioxvpitero voBapwrata eig £pe, Otı N 
xadagEVoVoa nraieı, Av OL noAttıxol nas Unöoyovrar eis TOV Aadv noAAd, Xwois vü 
za ıngoüv. Eis tag AAdas xagas, BAknere, TN000V ol noAıtıxol Tag Ünooy&aeıc av! 
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vE 10 va «ovußatvn xai eig Ilapıoious», AAAd dtortı HOvVov xXar’ avıov 
töv roönov elvaı Övvarög 6 HadogıLouög TS EÜBUYNE TOnIX@V napayöv- 
wv dıd nv rapaneAnoıv (MV Önolav oxerixag dtv AupLoßnTWw) wis önum- 
Sovs nomoewg. Kai pia geilen ißliov, Öönws tod Groeber !) dıa täc 
veolarıvıräs @ıkoloylac, Tod von Raumer ?) xatı von Lempicki °) 
dd ııv yepuavımv, BA EöldaoxE NTIOYEIEWE, ÖTL Xai EIG TÜG Övrixdg Y@- 
gas Enepaoav alwves ÖAöxXAmNgOL Tvevuarıxod Plov xai noAırians Axpiic, 
noiv doxioovv va ueleroüv ınv yAWwocav xal ınv ÖNUWÖN Aoyoreyviav TWV, 
örı deyd, noAv apya idovdnoav eis ta Ilavsmıoriua Edpan dıa nv Öde- 
oxaklav T@V vewieowv Aoyorexvı®v, OT NEO navrög Tj neiktn xol N Exti- 
unoıs ins Öönuwdovs Aoyorsyvriag eivan Epyov tod Herder xoi toi Po- 
uavrıouod, ÖnAa Ön Xoovoloyeitaı TEXLNOV And TOV AEXWv TOD apeAlövrog 
ulövoc, ÖTE xal Einoav ol nEWLOL ıng Eniommpovıxoi Egevvnrai, xal Ötı N) 
EvaoydAnoıs u’ adınv odre Untogkev eiinoAog vürE Eyıvev Ävev wis Avtiord- 
0EWG EXEiv@v, Oltives EVEWEOVV ralra navra Avdkıa Aöyov, 7) näilov xal 
BAaßeod, @s ÖLapdeigova nv nakaıodnolav, Tv uovor ol HAQcoıxol ovy- 
yoapeis Avanıdooovv Xal OVVINEODYV, Örtı 1) televrala Avriponoic, f Önoia 
Anavıd xal eis Pıßila xAnooıxd, Önwg Ti ygannaroloyla od Laharpe 
(1799), xorevinYdn eis ınv LaAdtav nökıs nepi Ta u&oa Tod nageAdövrog 
OLWYVOc. 

Atv xadvoregNoanev Aocınöv 1T600V NoAV xal Nueis, ÖOnws vonilerar 
ovvndwc, u& iv Eoevvav Tod ÖnuWmdoug KoAuouoü— dp’ 00 AAAws te mv 
Eroynv, od Noxılev 7) neieın tov eis ınv Evgwnnv, nueis Aywvılöueda Uneo 
STOLXELWWÖEOTATÄOV Ömarwudrwv nolrırWv. Ada xal N) pıxga Kadvore- 
onoıs adın 9A Znnoxero xai Av eiyxev Mön ned moAMoV Enimpatmor N 
Önnorian yAoooe, dp od Anavıd zal Eis Amodgs YXWwpis xudapeVovoav. 
Eivaı gvowmov AAAws TE TO NVEVnarırov Evölup£oov vd OTYEPETAL xat' 
doyäs Hvolms eis tag xoıvag Avsyvmpıontvas xal Iotopıx@s XEXVEWNUE- 
vas Alas— xai eis NV neploraoıv adınvy Noav adtaı N xAaooınn) Aoyo- 
teyvia ns doxauöımrog du NMäc, dıa Todg Eüopwralovs xal ai xAaocızal 
Edvırai Aoyorexviar—dgyä, oA Agya dpxils 6 Avdownog xal TA TEOXELGÖ- 
te00 va noooeyn *). TO yvworıxöv Evöiap£gov Tod AvVoWnov nE00X0AAdraı 
KATI NEWTOV EIS TA ONAVIWTERA, TA NAPUÖOEOTEXO, Ta EEva' Eneita NOOOEXEL 
xai nelerd TO ovvNdn xal noo öpdaiAu@v. Ilpwıa n.y. dleowräraı 6 Avdom- 
oc, aög ovußaiver 7) Erkeipıg Tod TAlov, xal xarönıvy Apyileı va Int Een- 
ynoıwv xai dLd TO oUYNdes Paivöuevov Ts Xadnepıvfig Tov tooyıäc. Lloöc 
TOUTO YoEıdlerarn XÜNOLR EOWTEALAN YOXıLar NEOONAPOGKEUN, KÜNDLIU WEIMUV- 
Sig xal 7) @pinavoıs xpeıdlaıar näAıv Xeövov. TO Enioınuovıxöv EvöLapegor 


1) Geschichte der romanischen Philologie (Strassburg 1904). 

?) Geschichte der deutschen Philologie. 

3) Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft 1 (Göttingen 1920). 

4) Kai tÄv doxalov ni) YiAokoyırn Emornun NoxXıoev And Töv Annoxummwuevov Non 
Kal GvyXpdvas &s xAaccıxöv Avayvmpılönevov "Oungoov, Öxı And TV OUYXEOVon 
Aoyotsyviav. 1loßi. Sandys A history of the classical scholarship 1° (1906). 


© 
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ÖEv yevvüraı Ev nid vurti xal HÖVN, OVte nerapegeran ME ÖAlynv xaAv 
YeAnoıv Eromov EE Edowans "OO tdiog Ö "Anooroidung Avayvwpile: nv 
KEyNVv adınv, Örav ÖnuAn nepl fig Anoypayırls Emioriuns ag’ iv 
(0. 280 x£). 

Tov avdloyov pavarıouov ovvarıd nAveig xal eis nv xploıv sıepi TloAi- 
rov. Td va &Esrdong ıNv ordowv Tod Avöpög adrod Anevavtı TOO YAwooıXod 
Cntinaros Tito Öxı uövov drxuiwuo, AAld al Uroxpewors Tod PLoygapov 
rov. “Yroxyoeworv Öönw@g eiyev oUrog xai va Inmon va xglvn nv ordowv 
adınv SAevdspws—xara TO HÖLVVAToVv— ARNO TNV NEOOWNIXNV TOV Yvayınv 
dia TO Erinaxov auro Cirmua. Avoıvyas nal Eö@ 6 "Anooroldans Exanev 
Ö,tı xdpvovv OVvNd@g ol ÖNHOoTıXLOTaL Ev@rIov MLÄS NEOOWNLRÖTNTOG, Eis 
ınv Önolav xai vodv xal Av@TEpoY Xapaxınoa xal Eowrepıxovy Yuxınöv nAOD- 
rov Aavayvweilovv. Kara Bados dtarunavovv ro &owınna : Ilüs elvaı öv- 
varov Evas AÄVHEWNOoS HE vodv xal xapdlav xal yaparılloa va yunv elvaı 
Öönporiwuorng; Koi eis TO EEW@ınna ÜnNOxXEUTTETAL f OLWANGA nEOÜnÖVEDLG, 
örtı aurO eivaı, xvoplwg eineiv, AÖVvarov, AAa xänoıa Avwpalla da Urrdoyei 
eis nv PVoıv rov.!) Kai Eror dvaxakunrovv eis Avdgw@nous, Onws 6 Kopafis 
1 6 Xarlıdanıs, Eowregixöv dryaopov, ÖVo x6onovs AlANAonaxonevovc, TOV 
xöonoV TOU xaÄoU xal TOV Xx0OUoV TOU xXaxsd ?). 

Tov tdlov dixaouov Avaxakdnteı xal 6 AnooroAdang eis töv TloAi- 
ınv (o. 315), digaouov Öorıs dev ormollerar eis nävev Aldo oroıyeidv, na- 
oa HÖVov Eis MV oIWANEAV dovnoıv tod va napadegdil, Örı Aro dvvaröy 
ula NEOOWNIXÖMS Eviaia xai nAovola va HN uUoteuN Eis TO YAwooıxöy 
NLOTEUO TOV ovyyoupkwoc. Kai zÜpLoxöusda oVıws Evanıov tod HAıßegod 
PaıvonEvov va loyvpilstu 6 ovyyoa@eds, Örı 6 lloAiıms eixe uev ldavıxnov, 
aAka TO löavıXöv aurO No «texvntös OVgavös, od röv Uywoev 6 TöLog yYıd 
v& ANOQEON va oradt) ora nödıa tov oav Ävdownogs> (o. 316). "As Pav- 
tacsdn Ö xaßeis ıwpa yiav nPooW@XRIxXÖömta Avwrepav, Onws 6 TloAtrns, 
v’üvaxadunın Eapva, ng dev Eyeı ldavındv, nal va xaderaı va xaraoxevdcn 
xünvıov lÖavınöv Texvntöv, Suörı dEV Tjunopel va Cnon yweois lduvıxöv» ! Kai 
16 löavınöv adıö 1Ö texvnıov, :nod dev Av&ßoulev ano ıö Badog is wuyxfis 
Tov, NOV ÖEV NO mpo&xtacıg nuvtög Ö,Tı Dgalov Erleıe uEoa ıng T) nAovolu 
NOOOW.LINÖINS TOV, aVLöG 6 «Teyvnitög oVgavöc>, eive h doyala “Eiidc, 7) 
doxala "Eiids, nod—ddıdpopov Av owora N öyı—üDnnokev 6 nvevnarıxög 
PAgoS xul NH any Aducns dvvoanews dla obs AvdoWwnoug Ts yevzds Tod 
Hoiitov xai fs nooregas yeveäc! Alta Anauel ıö ööypa! 





4) Kur’ odsiav Tö Eowınu’ Avrıotogei ngÖS TA Egwrnpara av A@peAsotegwv 
Hoteowv tüg "Exxinoiag: Ilüsg elvar dvvarov Evag Avbgwnog TOGov neyakog xUl TO- 
aov Hdıxöc, önwg n.X. 6 Zwxgdınc, 6 ’"Enixintoc, 6 Mägxog Adgnkıo; xAn, va u 
No Xoiotiavöc: AAN’ 5,11 Enırgenetan El; 1ÖV EVOEÄT Yavatıxov, ÖEr EITGENETAL 
gig TOV Emsoriuova (0TopıXöV. 

2) Iluooste n.x. nepi Tod Karlıdarı Öoa Akysı © K. IIadanäs eic a Ilgaxtıına 
ins "Araönniog 1929 o. 45 x£. 
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Tas Avrippfosıs adras ÖEV HoV Dnnyögevoev oVLE T n000nAVELO vA 
edotorw ÖAa xald xal Mgaia, 00u Eyıvav exp rodde (Exw Öwoeı dAAWG TE 
AANoD !) delyuar’ dpxera avommpds xpırxns Tov xad” fuäc), OUrse TO yeyo- 
vöc Örı dev Avixw eig Tovs Öönuorinıorac. "Opa Ds Avdownoc, Öorıs, AYOo- 
oıwdeis Eis lorogıxnv Eniornunv, napammgel era OAlypews, Örı elodyeraı 
eis Bıßiia, noü Exovv ınv Afimaıv va dewondodv Eriornuovixa (Ku Öt- 
yalodvrar va mv ExXovv), 1) noAepınn) xal Ö Pavarıonös ı@v Inrmudıov 
ts Hueoas- Kai duws eis tiv xoloıv TOD veoeAAnvixod nvevnarıtod Piov 
xosıaböneda negLsoötegov N AAMoü va pi Anouovoünev, Örı TO Foyov ıoü 
öntornuovos eivaı: non ridere, non lugere, neque detestari, sed 
intelligere. 


Ev ’Adnvaıc. I. Zuvxovrefjs. 


Ernst Stein: Geschichte des Spätrömischen Reiches. I Band: 
Vom Römischen zum Byzantinischen Staate (284-476 
n. Chr.). Wien, L. W. Seidel und Sohn, 1928 XX1I+590 
S. mit 10 Tafeln und 4 BALISuD ABER. Geh. 26 RM. 
geb. 30 RM. 


Ernst Stein ist in der Forschung zur spätantiken und by- 
zantinischen Geschichte schon längst kein unbekannter Name 
mehr. Ob wir, um nur einige Beispiele zu nennen, an seine Stu- 
dien zur Geschichte des byzantinischen Reiches vornehmlich 
unter den Kaisern Justinus II. und Tiberius Constantinus den- 
ken, ob an Sonderarbeiten wie etwa an die Untersuchungen 
über das officium der Prätorianerpräfektur oder an solche über 
die spätrömische Verwaltungsgeschichte, überall tritt uns grün- 
dliches Verständnis der Quellen, kritischer Scharfsinn und bei 
aller nötigen Kleinarbeit das Bestreben, die Einzeldinge mit 
dem Blick auf das große Ganze zu betrachen, entgegen. So 
durfte man von vornherein sich auf das zusammenfassende 
größere Werk freuen, das als Geschichte des Spätrömischen 
Reiches mit seinem ersten Band für die Zeit von Diokletian bis 
auf das Ende des weströmischen Kaisertums vorliegt. Ein 
zweiter Band soll bis 641 reichen, also die Zeit des Kaisers 
Herakleios noch mitumfassen und so die Frühgeschichte des 
zum byzantinischen Staate gewandelten imperium Romanum 
geben. Stein verfährt also nach seinem, meines Erachtens durch- 
aus berechtigten und glücklichen Pariodisierungsversuch, den 
er in den «Mitteilungen zur osmanischen Geschichte» 2,1 ff. 
vorgelegt hat. Er nannte dort frühbyzantinisch die Zeit bis 


1) Zielinski, "Hyeis xoi oi doxaloı ((Adijvaı 1928), "Enileyönevo. 
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Herakleios, d. h. also dieselbe Periode, die vom Altertum her 
als spätrömisch bezeichnet werden kann, mittelbyzantinisch die 
Zeit bis zum Aufkommen der Komnenen und spätbyzantinisch 
die Zeit von 1081 bis zum endgiltigen Siege der Türken. Wenn 
Stein dabei den ersten Band mit dem Jahre 476 schließen 
1äßt und den Augenblick, in dem aus Italien für immer das 
antike Kaisertum verschwand, als epochemachend bezeichnet, 
so wird man ihm dieses Zugeständnis an das Herkommen als 
für seinen Zweck berechtigt einräumen, da er ja zuvor selbst 
betont, daß auch nach diesem Zeitpunkt ein großes, nur durch 
die Altertumswissenschaft zu erschliessendes Arbeitsfeld liege. 
Dadurch aber ist Stein für seine Aufgabe besonders geeignet, 
weil er mit der eindringlichen Kenntnis der behandelten Periode 
zugleich eine nicht geringere der voraufgehenden Zeiten ver- 
bindet. 


Als Zweck und: Aufgabe seines Buches gibt Stein selbst 
im Vorwort an «es soll eine nichts Wesentliches außer acht 
lassende, Kritische und der kritischen Nachprüfung zugängliche 
Darstellung der spätrömischen Geschichte geben. Jedem der 
über eine durchschnittliche Mittelschulbildung verfügt, soll es 
ermöglichen, eine der dramatischesten Epochen der Weltge- 
schichte näher kennen zu lernen Dem Mitforscher auf diesem 
Gebiete soll das Werk als Hand=und Nachschlagebuch dienen. 
Ferner war es das Bestreben, dem Studierenden der Geschichte 
eine ihm bisher fehlende Anleitung, zum Studium der Spätan- 
tike und des Übergangs vom Altertum zum Mittelalter zu bie- 
ten»: Eine Prüfung des Werkes ergibt, daß es im großen Gan- 
zen hält, was das Vorwort verspricht. Ob freilich Stein nicht 
dabei doch den Umfang einer heutigen durchschniittlichen Mit- 
telschulbildung überschätzt, soll immerhin gefragt sein. Die 
Mitforscher werden die Beigabe der Anmerkungen besonders 
dankbar empfinden; denn Stein gibt hier das ganze Material 
zur Nachprüfung seiner Darstellung. Er setzt sich darin kritisch 
mit den bisherigen Anschauungen auseinander und bietet so 
dem nacharbeitenden Leser den Schlüssel für das Verständnis 
der im Text vorgetragenen Lösungen von vielumstrittenen 
Fragen. Daß Stein dabei, wie er seibst sagt, auch an sich 
tüchtige Arbeiten nicht verzeichnet, wenn sie seine Darstellung 
nirgends beeinflußt haben, kann man vielleicht dann bedauern, 
wenn man das Buch als Hand==und Nachschlagebuch benützen 
will. Aber die so vom Verfasser selbst gewollte und angekün- 
digte Beschränkung verbietet es dem Kritiker besondere Ein- 
zelwünsche vorzutragen und hätte auch F. Lot in seiner An-' 
kündigung des Werkes in «Le Moyen Age» hindern sollen unter 
Verweis auf einige nicht zitierte französische Arbeiten zu kla- 
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gen «comme toujours en Allemagne les travaux francais sont 
peu connue». Jedenfalls ergibt sich Schritt für Schritt eine 
umfassende Kenntnis der einschlägingen Literatur. Aber ein 
Wunsch mag hier gleich ausgesprochen sein, nämlich der, daß 
dem zweiten Band ein Index für das Gesamtwerk beigegeben 
werden möge. 

Stein legt den Hauptnachdruck auf die politische Geschichte 
und verbindet damit ein» vortreffliche Darstellung der Ein- 
richtungen der Reichsverwaltung und der wirtschaftlichen 
Entwicklung. In der fast ein Sechstel des gesamten Buches ein- 
nehmenden Einleitung gibt er etwas von besonderem Werte, 
wo er von den politischen, sozialen und wirtschaftlichen Vor- 
aussetzungen der spätrömischen Geschichte, vom römischen 
Recht, von Vorfassung und Verwaltung und vom Heerwesen des 
ausgehenden Prinzipates handelt. Damit bietet er die Hilfsmittel, 
seine Auffasung von der politischen Leistung des 4. Jahrhun- 
derts zu würdigen, in dem er nicht so sehr die Schöpfung von 
Neuem als die großartige Organisation von regellos entstan- 
denem Altem zu einem System erblickt. In dieser Einleitung 
ist eine zusammenfassende Betrachtung der vordiokletianischen 
Entwicklung gegeben, wie wir sie seither nirgends so ein- 
dringend besitzen. Aber auch die eigentliche Darstellung der 
Geschichte von 284 476 hat ihren Eigenwert. Die Kämpfe um 
den Reichsbestand gegen den wachsenden Druck der äußeren 
Feinde im Westen und Osten sind in den Heuptzügen klar 
herausgearbeitet, ohne daß die notwendigen Einzelheiten zu kurz 
kämen. Und stärker, als dies bisher im allgemeinen geschah, 
tritt dabei die Rückwirkung dieser Kräfteanspannung oder 
besser Kräfteüberspannung des alternden Reiches auf die in- 
nere Politik und bessonders auch auf die Finanzverhältnisse 
hervor. Nicht minder scharf ist als weitere Folge dieses dop- 
pelten Druckes von außen und innen die soziale Umschichtung 
beleuchtet. Bei alledem ist sich Stein aber stets der Bedeutung 
der Einzelpersönlichkeit für den Geschichtsablauf bewußt ge- 
blieben und hat sich erfolgreich bemüht—ich betone das gegen- 
über einer mir nicht recht verständlichen gegenteiligen Be- 
hauptung von F. Lot-die Gestalten der Herrscher und anderer 
führender Persönlichkeiten in ihrer Sonderbedeutung zu zeich 
nen, freilich zumeist in einer dem Streben nach straffer Zu- 
sammenfassung entsprechender knappen Formulierung. Hier 
wie sonst tritt Stein nicht selten traditionell gewordenen Mei- 
nungen entgegen, ob immer mit Recht wird zu {ragen sein. 
Jedenfalls fordert er damit zu erneuter Prüfung auf, wird sich 
aber dabei mitunter gefallen lassen müssen, daß seine bisweilen 
einer gewissen Schärfe nicht ermangelnden Urteile auf entspre- 
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chenden Widerstand der Einzelforschung stoßen werden. Da 
ich jedoch anderweitig!) zu Einzelheiten mich geäußert habe, 
soll es hier bei einer Übersicht über das Ganze sein Bewenden 
haben. Dabei muß aber auf eino Tatsache doch noch besonders 
eingegangen werden. Für den Zeitabschnitt, den Stein dar- 
stellt, ist immer wieder das Verhältnis von Staat und Kirche 
eine der brennendsten Fragen. Als politischem Historiker, der 
Stein in der Hauptsache ist, erschien ihm die machtpolitische 
Auseinandersetzung der Faktoren als ein wesentliches Element 
der inneren Politik besonders wichtig. So betont er selber ein- 
mal aus Anlaß des Streites um Nestorius (S. 456,1), er be- 
schränke sich hier, wie bei der pragmatischen Darstellung kir- 
chenhistorischer Begebenheiten überhaupt, auf die Erwähnung 
dessen, was ihm zum Verständnis seiner Schlußfolgerungen 
und der allgemeinen geschichtlichen Zusammenhänge not- 
wendig erscheine Wie werden ihm auch hier zugestehen, daß 
er bemüht war, nirgends von dem sicheren Boden der quel- 
lenmäßigen Überlieferung abzuweichen und daß er dieser nie- 
mals um einer wie immer gearteten geschichtsphilosophischen 
oder weltanschaulichen Meinung willen Gewalt angetan hat. 
Und doch kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, daß 
ihm, der sonst seine Stärke darin hat, aus Anschauungen und 
Bedürfnissen der geschilderten Zeit heraus zu einem Verständnis 
des Geschichtsverlaufes zu kommen, diese Gabe religiösen 
Vorstellungen und Regungen gegenüber mangelt. Hier finden 
wir bei ihm Hemmungen, die doch irgendwie weltanschaulich 
bedingt erscheinen. Bei allem Bemühen um ruhige Sachlich- 
keit, das wir ihm gerne zugestehen werdoan, klingt überall im 
Unterton etwas wie ein verspäteter Rationalismus an, das ihm 
das Verständnis dieser weltgeschichtlich wichtigsten Bewegung 
jener Tage verbaut und unwillkürlich auf die Fragen der Kir- 
chengeschichte in einer Weise abfärbt, die das Gesamturteil und 
Einzelurteille über die handelnden Personen mit einer Art 
Vorurteil zu belasten scheint. So erscheint hier ein Wesentliches 
jener Zeiten zwar nicht außer acht gelassen, aber doch auch 
nicht der wahren Bedeutung entsprechend gewürdigt. 


... Die Beigabe der 10 Kaiserbilder, die mit Geschmack und 
Überlegung ausgewählt sind, ist mehr als ein bloßer äußerli- 
cher Schmuck. Auch die vier von E. Swoboda gezeichneten Kar- 
ten wird jeder Benützer dankbar begrüßen. 

Zusammenfassend soll zum Schluß wiederholt hervorge- 
soben werden, daß Ernst Stein mit seinem Werke sich den 


€ 


‘) Gnomon 1929. 
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Dank der Mitforscher erworben hat, die daraus reiche Be- 
lehrung und Anregung schöpfen werden. Das Buch ist nach 
Inhalt und Durchführung seines Planes eine hervorragende 
Leistung und verdient mit Recht eine Ehrenplatz unter den 
Darstellungen der spätrömischen Geschichte. So bleibt nur 
noch der Wunsch zu äußern, daß wir recht bald die Fortsetzung 
vorgelegt bekommen mögen. 


Graz. W Ensslin. 


Kovorayıivov A. Kapaßlöa, "H Maxedovoolafpızn Ayporzn »owdıns- 
zai N nargiapyırn yewoyırn oixoy&vaa eis ınv neoiwegeav Mo- 
vaoıyolov. [Avarinwoıs &x od «’Aopyeidv ı@v Oixovonixav xai 
Kowwvıav ’Eniormuov», ton. SG’ (1926) eig. A]. Athen, 
N. Tiperoglou, 1926. 88 S. 80. 


Der Verf. geht von wahrhaft wesentlichen Standpunkten 
aus und erfasst sie mit einer Wärme und intuitiven Einsicht, die 
eine Dichternatur voraussetzen;er verfällt aber einer so starken 
Verworrenheit in bezug auf den Aufbau seiner Gedanken, dass 
es nur mit grosser Mühe möglich ist, ihm nahezukommen. Daran 
sind hauptsächlich die Sprach-und Ausdrucksformen, denen 
er Sich bedient. schuld. Sprache und Ausdruck sind nicht bloss: 
als äusserliche Momente, als einfache Verständigungsmittel zu 
betrachten; sie sind etwas wie tieferes. Sprache und Ausdruck 
machen mi! dem Sinn das wahre Wort aus, wollen die Wörter 
zum «Wort» und die Rauschstimmungen zum Wahren empor- 
steigen. Wer— wie z. B. Karavidas — das eine zugunsten des 
andern vernachlässigt, der ist einfach undiszipliniert. Schöne 
Wörter allein machen keine Dichtung aus, ebenso richtige Ge- 
danken allein machen keine Wissenschaft aus. Wollte Karavi- 
das nicht bloss sich selbst aussprechen, sondern auch etwas 
aussprechen, so sollte er sich einen einheitlichen. richtigen 
Sprachgebrauch auswählen oder—sei es auch willkürlich — schaf- 
fen. Die Verworrenheit nicht nur der Sprache, sondern über- 
haupt des Ausdrucks, unter deren seine Gedanken leiden. sollte 
er sich keinesfalls erlauben. 


Was nun den Inhalt der Schrift anbetrifft, so stellt er sich 
vor als der allgemeine Teil einer Arbeit, die folgenden Zweck 
haben soll: die mazedonisch -slavische Agrargemeinde und die 
patriarchalische Familie der Monastiri— Gegend in ihrem «ethno- 
logisch -biologischen» Wesen zu untersuchen. Merkwürdigerweise 
wird im allgemeinen Teil, der 88 Seiten beträgt, überhaupt 
nichts von diesem, wirklich sehr interessanten Thema gesagt. 
Der Verf. begnügt sich zu bemerken, dass die mazedonisch —sla- 
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vische Agrargemeinde als das beste Beispiel zur Erfassung der 
besonderen Art, in der sich die Beziehungen zwischen Griechen- 
tum nnd Slaventum im Gange der Geschichte entwickelt haben, 
auzuführen ist (S. 5). Diese Bemerkung, die an sich schon 
wertvoll ist, macht uns bosonders gespannt auf den zu kom- 
menden zweiten Teil, der die eigentliche Arbeit von Karavidas 
enthalten soll. 

Der allgemeine Teil, der vorläufig allein vorliegt, kann als 
ein ziemlich selbständiger und mit dem Haupttitel der Schrift 
nicht notwendig zasammenhängender Beitrag zur Deutung des 
geistig - sozialen Übergangs des Griechentums vom Altertum in 
die Neuzeit betrachtet werden. Die Tragik dieses Übergangs sieht 
der Verf. in der Masslosigkeit und der fundamental fehlerhaften 
Art, mit der die Griechen ihre überseeische Expansion, ihre 
Auswanderung, «die verhängnisvolle Umarmung» Asiens (S. 24) 
durchgeführt haben. Was die Übermässigkeit der Auswande- 
rung anbetrifft, so ist sie eine nicht zu bestreitende Tatsache. 
Ihre fundamentale Fehlerhaftigkeit aber—die als Problem auf- 
geworfen wird—sieht der Verf. erstens darin, dass sich die 
Griechen auf Gebiete verbreiteten, die als Durchgänge ande- 
rer grosse Völker und Kulturen dienten (S. 25), und zweitens 
darin, dass sie. (was ja hauptsächlich nach Alexanders Feldzü- 
gen zu geschehen anfing) nicht als einheitlich -völkische Arbeits- 
kraft, sondern in individueller Gesonderheit auswanderten 
(S. 55). 

Diese Zerplitterung des Griechentums führte auch zur 
«Auflösung des sozialen, wirtschaftlichen und ästhetischen Zu- 
sammenhangs der Nation» (S. 55). Zur Ermessung des Umfangs 
dieser geistig sozialen Zersplitterung beruft sich der Verf. 
hauptsächlich auf das charakteristische Schicksal der griechi- 
schen Sprache und versucht dadurch das Phänomen der heute 
noch herrschenden Diglossie - die er, trotz der Meinung des 
berühmten Glossologen Hatzidakis, als etwas Unnatürliches 
bezeichnet (S. 53)—auf einen neuen historischen Hintergrund 
zurückzuführen (S. 47 -73). Dass sich die sogenannte «K vr», d. 
h. die Sprache, die aus der Überwindung der altgriechischen 
Dialekten entstanden ist, nicht hat durchsetzen können, —eine 
Tatsache, die man gewöhnlich dem Erscheinen des @elehrten - 
Attizismus zuschreibt — wird vom Verf. als ein Resultat obi- 
gerwähnten Auflösungsprozesses betrachtet (S. 56). Der Atti- 
zismus selbst wird auch bloss als ein Symptom dieses Prozesses 
angesehen, was ja ihn nicht daran hindert, als ein— vielleicht 
das einzig mögliche - Organ zur Rettung dessen, was noch zu 
retten war, d. h. als ein vom Verfall selbst bereitgestellter 
Zufluchtsort zu erscheinen (S. 61). Das attizistische Gelehrten- 
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tum, hauptsächlich von den in Asien ausgewanderten Griechen 
vertreten, ist nicht etwas Echtes und Organisches emporge- 
wachsen, nicht als etwas, das auch in Zeiten geistiger und 
nationaler Freiheit notwendig sein würde, sondern entsprach 
einer sozusagen «geschäftlichen» Not und wurde als eine « Ware:, 
als ein «Tauschmittels zur Ermöglichung eines friedlichen und 
nützlichen Verkehrs zwischen Griechen und Barbaren benutzt 
(S. 62). Die Schuld also an allem geistigen Wirrwarr, das aus 
dem Gelehrten - Attizismus entsprungen ist, ist eigentlich nicht 
ihm, sondern der allgemeinen Not, dem Fehlen echter lebens— 
und freiheitsfähiger Zentren zuzuschreiben (S. 66). Diese wir- 
klich sehr interessanten Gedanken führen den Verf. zum Re- 
sultat, dass die Griechen, trotz allen Verdiensten, die sie im 
Byzantinertum auf anderen Gebieten—so z. B. auf dem Gebiet 
der Kunst—erworben haben, nicht imstande waren, sich auf 
dem «ethnographischen und sprachlichen Gebiet» den Slaven 
erfolgreich gegenüberzustellen (S. 74f.). Mit dieser Bemerkung 
und einigen mit ihr zusammenhängenden Gedanken schliesst 
der erste und allgemeine Teil der Schrift von Karavidas, einer 
Schrift, die—wie schon gesagt—überreich an tiefen und echt - 
griechischen Konzeptionen, mangelhaft aber in bezug auf den 
Aufbau ist. 


Athen. Panatotis K. Kanellopaulos. 


| nn 


Iwavvov ’ AnoordAov : “Ioropla ıijs Zuariorns dandvn dovxa A. Zayivn. 
"Ev ’Adhvaıs, Endor. olxog Anunrgaxov A.E., [1929]. Zei. 142, 
oy. 80V. Mera noAwv EiXovwmv Hal NAQEVÜELOV TONOYEAYıXot 
yaotov ic Luorlorng wol t@v negiE. 


To BıßAtov, öneo pihoxdiws EEsÖ60N— wg xal 6 tirkog abrod Aeyaı— 
danaın tod x. Aovna A. Zayivn (Zmutinov nootevov tüls "EAAddog Ev 
“Außovoyw) dev dyvaraı Peßaiws va AELWwon Agrıöımıa Emiomuovixnv. 
Ilooa taüra Öyuws Anorekei EEalosoıv nerabd av nolA@v rap’ Nuiv Movo- 
yompI@v, 1@V AVA@YEDOuEvev EIS Tv loToplavV HEHOVWHEYWV AOÄEWV, HA 
dd, tv Ermneieiav, ned Nc Eyıve Yoloıs T@v uny@v, altıves ÜNOXELVTAL 
os Paoıs tod PıLßAlov, AA xai did TO xadöAou nveüua, To Önolov dunre 
dia is ÖAng movoypagiac. "H Erdeoıs ormoilera xara peyo negos Eni 
INS NEOPOEINS naonÖbcews, ınv Hnoluv Ö ovyypapevs Entıuehig ovveiebe 
rail EEexaudapıoev And nAons nnoapdogäs, Ned Ns ovındws Euparvilerau 
Eyxaransueiyuevn N nagddooıs, 7 Ent yeyovörwv, ı@v Omolwv Uniogev 
adrönıns udorvc. (Aa xal Önov Eyıve Xofoıs yoanıav anyav—Zadas, 
Önnorixd Kopara, Endkosıc, aWwöıxes nAn.)—Av nal dev Öbvarai tig vä Eival 
NOVTAXOD HETA TOU OVyyPapEos oUupwWvog, Ev ToUroıs mo&neı va ÖuOAO- 
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ynydi, Ötı era evoroglas al xownng Inavöornros Avdysıar Evreidev ei; 
nopionara xal ovuningW@reı Xdonara, ta 6noia, @s eivan Puoıxdv, apOv- 
orale ri maoddocıc. 'EE Ällov 6 x. ’Anooröiov EvHovanWäns ratgLwrns 
xai dr rwv dudaondAwv Exeivwv, oitıves dEV EÜEWENGEV nv AmootoAnv 
adrav EEavrAovusinv HE nv dlanauduy@ynorv tig v&ag yEvedc, AAN’ Enmirv- 
YOc NET adıng HvvEdVaoav Eis Nu£oag Edvır@g XgLoinovc nOAVNUEDT KoLv@Vvı- 
unv al &uviXnv SEAOLV, ÜNMOXATECTNGEV AOVVELÖNTWS MEOOG TOV EvYov- 
GIAONOV, Und TOV Önolov AUTOS Zupogeita, Eis TO xadoAov veüua ng 
ovyyoapiis rov. Odrw to BıßAiov Eupavilstaı &s Uneo Tö ÖLov nargıwu- 
HÖS— TORIXIOUNÖS XOWHATIOUEVoOV, AnEOOY dE Anoreleoua tig Vrregßolnic 
tadrng elvon 1) Eviayoü nagampovuevn EAleiıwpıg AvTixeınevinömtog xal N) 
Lovoueons Exriunoıs T@V Eni MEgoOVS LoTopıxW@v yevovörwv. "TöLategwg 
duws alodnın eivaı N Ünoriunoig TOD YyEWwYPapıXod —TONIXOD agAYOVrToC. 
°H oooia rar Nowinn noAyvn— N xatanıNo0ovVoa Tov Enioxenenv ÖLd Ta 
yardAoına is Manaıottgas olnovouunis adıns Axufc, da TövVv Hayıki) 
soAırıoudv, TOv 6nolov Aventuss nal Ötarnonoev Ev nEc@ ns Paeßaoorn- 
TC, ınv Önolav nerepürevoav Eni tod Moaxedovıxoü Eödpous ol EE "Aolac 
Enorxor, da MV nEOONVvELAV xal ımv @ıAokeviav T@V XATOlXW@v rc, MEYA 
u&oos ıns loropimfis aürhs dodosws Öpeldkeı noög rois Aldloıs eis mv 
iöıdlovoav adtij;c yewypagınnv VEow. ’Eni Tw@v Enoxonuvov Bodxwv Toü 
öpous B£kıo, Enextdoewg INS 600081EAG TOD Zuvidronxov, xTLouevn N) Lıdriota 
HE Äyovov Ev nEgLoxNv, AAAd Hal eig TOV EXDEOV navrayodev AnE6CLTOS, EOS 
ÖE TOVTOIG XarTa TO MEraigpıov xXeLuevn TS EAANvVopg@vov rail oAaßopwvov 
Tovns xai ueraßarıröv oraduov Anorelovca uerafd is ZAsvdeoos xoi wis 
dovAns “EAiddoc, Nro olovei xexänuevn, iva Ötaöpanarion to Tiowixöv 
to00wnov, TO 6Nolov HLedpandroev Ev N xadolov adınis Lotopımf 
sradıodpouig, LÖLWS dE Xark TO no6oparov nagEeAdOV. — Os ldlaitegov 
nAeovexnua tod Evradda xoıvousvov Pıßliov da NÖöUVoro va &Eaodfi 
xal todro: Ilapa nv moödesıv tod ovyypapkoc, iva EEioroonon Ankos 
Ta rar nv Loropımmv EeAikıv ıns Moaxedorwiig moAiyvns, Ev TOVtoıg 
TO PıßAlov dia Tas noAlds adrod Ageras napovoıdle yevır@regov Evöla- 
- @PEIOV nollax@s Övvdusvov va Xonoıuevon @s Pondnua noös edovreoav 
toropınnv cvvdsoıv. Eidinas ÖE Dprousva nepdiaan adrod — EB’: 1a nepl 
nv Enoynv tod "Pwooorovoxıxod noA&uov yeyovora 1877/1880, Z’: ovu- 
BoAn is Zıariorng eis tövVv Exnnandevurnov Ayava, H’: 6 Maxedovınös dy@v 
1903/1909 xai ©’: fi dwderdm ’Oxrwßolov 1912 Ev Zıartiom—dnore- 
Aobv onovdalav za noAdrıuov GvußoAnv Es TOV Eniyeipovvıa va yodıpm 
ınv ioropiav fig Muxedovias xul od "EAAnvınod "Edvovs yevır@repov. 


Ev 'Adüvarc. N. Biayos. 


Ill. Abteilung. 
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Zum. 70. Geburtstag Eugen Oberhummers. 


In voller Rüstigkeit hat Eugen Oberhummer, nach W. To- 
maschek seit 1905 Vertreter der Lehrkanzel für Anthropogeo- 
graphie und historische Erdkunde an der Wiener Universität, 
am 29. März des Jahres 1929 seinen 70. Geburtstag gefeiert, mitten 
im lebendigen Schaffen, in der Vorbereitung einer Studienex- 
kursion der Wiener Geographischen Gesellschaft in die Land- 
schaft, deren Geschichte und Volkstum das vornehmste Tätig- 
keitsfeld dieser Zeitschrift sind, und in der Arbeit an einer 
Darstellung der Geographie Griechenlands. Aber nicht etwa durch 
das allerdings nicht zufällige Zusammentreffen der gegenwärti- 
gen Interessen Oberhummers mit den Zielen dieser Publikation 
sah sich ihr Herausgeber veranlasst, den Unterzeichneten mit 
der Aufgabe zu betrauen, des Gelehrten und Hochschullehrers 
Wirken hier darzustellen, sondern vielmehr durch die grossen 


Verdienste, die sich dieser seit dem Beginn seiner wissenschaft- 
lichen Tätigkeit gerade um die historische und moderne Län- 
derkunde des vorderen Orients, vor allem um die der griechi- 
schen Balkanländer und Zyperns erworben hat. Was allen Ar- 
beiten Oberhummers besonderen Wert verliehen hat, ist seine 
gründliche Kenntnis des griechisch - römischen Schrifttums, sein 
Kommen von der klassischen Altertumskunde, die ihm Akribie 
und Kritik anerzogen hat. Von seiner ersten umfassenden Arbeit: 
Akarnanien, Ambrakia, Amphilochien, Leukas im Altertum, 
München 1887, die nach gründlichen Vorarbeiten (Phönizier in 
Akarnanien, München 1882) und einer Studienreise im Land ver- 
öffentlicht wurde, sagte bezeichnender Weise eine Rezension, dass 
sie ein treffliches, auf umfassende Literaturkenntnis beruhen- 
des und mit ausserordentlichem Fleiss durchgeführtes Werk sei, 
das das epigraphische Material mit einer Vollständigkeit zusam- 
mentrage und verwerte, die umso höher anzuschlagen wäre, je 
grösser... die Schwierigkeiten werden, über die Inschriften eines 
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wenn auch engbegrenzten Gebietes die Übersicht zu behalten. 
Als 1889 die Bayrische Akademie aus den Zographosfondmitteln. 
einen Preis für die Bearbeitung der Geographie und Topographie 
der Inseln Zypern, Imbros und Thasos aussetzte, erwarb ihn 
Oberhummer durch eine Darstellung, an der vor allem die all- 
seitige Durchdringung des Stoffs, die umfassende Verwertung 
aller Quellen, namentlich der orientalischen gerühmt worden ist.. 
Nach einer Reise auf Zypern ist der 1. und leider einzige 
Band des Werkes: Die Insel Zypern, eine Landeskunde auf hi- 
storischer Grundlage; Quellenkunde und Naturbeschreibung 
München 1903, erschienen. Längst war damals Oberhummer als 
Nachfolger des berühmten Orientalisten G. Hirschfeld Mitarbei- 
ter der von Wissowa neu herausgegebenen Realenzyklopädie der 


klass. Altertumswissenschaft und er dient bis heute diesem. 
Riesenwerk mit einer Unzahl von Artikeln zur historischen To- 
pographie der griechischen Balkanländer. Nur eines sei beson- 
ders gedacht, des monumentalen, 50 Spalten umfassenden über 
Konstantinopolis. Gerade mit dieser den Geographen und Ethno. 
logen besonders anziehenden Stätte wie mit dem Osmanischen 
Reich hat sich O. gern und oft beschäftigt. So ist es sein be- 
sonderes Verdienst, die Panorama-aufnahme von Konstantino- 
pel des Flensburgers Melchior Lopichs aus dem Jahre 1559 in 
ausgezeichneter Weise publiziert und durch die Übersicht über 
die Darstellungen der Stadt von der Tabula Peut. an bis ins. 
18. Jahrhundert gründliche Arbeit geleistet zu haben. Während 
des grossen Krieges erschienen die wertvollen Studien über 
«Die Türken und das Osmanische Reich» in Hettners Geogr. 
Zeitschrift und die über «Die Balkanvölker» in den Schriften 
des Vereins zur Verbreitung, naturwissensch. Kenntnisse Her- 
vorragende Arbeit leistete Oberhummer durch seine Literatur- 
berichte über die antike Geographie des Ostens im Geographi- 
schen Jahrbuch und im Bursian. Was hier in Hinsicht auf das 
Fachgebiet der Zeitschrift aus Oberhummers Wirken herausge- 
griffen wurde, ist nur ein Bruchteil seiner wissenschaftlichen 
Leistung. Möge es uns gegönnt sein, seiner Arbeitskraft noch. 
viel trefflich Gut verdanken zu können. 


Wien. ee Jakob Weiss. 


 Justinians «Corpus juris civilis» — Hebräisch. 


Den am Hellenismus und insbesondere an Byzanz Interes-- 
sierten wird es von Wert sein, zu erfahren, daß eines der- 
größten Werke des römisch -hellenischen Geistes nun auch in 
hebräischer Spr ache erschienen ist. Das römische Gesetz hatte- 
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anfänglich auch in Byzanz seine Geltung behalten, und schon 
darum kann man von einer innigen Vermählung zwischen rö- 
mischem und hellenischem Geiste sprechen. Zur Zeit, als das 
römische Gesetzbuch durch Justinian promulgiert wurde, war 
Rom und damit auch Byzanz längst christlich geworden, und 
wenigstens im christlichen Byzanz trat zu dem Bunde der 
‚Geister noch ein Drittes hinzu: das Volk der Hebräer mit sei- 
ner klassischen Bibel. 

Das Corpus juris civilis atmet freilich durchaus römischen 
‘Geist, und eine Beeinflussung durch die. Bibel ist nicht wahr- 
zunehmen. Umgekehrt aber dürfte es geschehen sein, daß das. 
Volk der Juden, politisch unter römische Herrschaft geraten, 
sein eigenes autonomes Recht in manchen Punkten dem der 
Römer anpassen mußte. Das spätere jüdische Recht fand seine 
großartige Bearbeitung in den weiten Abhandlungen des Tal- 
snud. Als Kaiser Justinian den 21. November 533 sein Rechts- 
buch veröffentlichte war der Talmud bereits abgeschlossen, 
aber nur um etwa ein halbes Jahrhundert früher, und schon 
dieses zeitliche Zusammentreffen bringt die beiden Gesetzbücher 
zu einander nahe. Beide wurden sie von da an von vielen Ge- 
nerationen eifrig studiert, und beide bilden sie heute noch den 
‘Gegenstand obligaten Studiums, aber in der Anordnung und 
im sprachlichen Ausdruck blieben sie einander ganz fremd. 
‚Jetzt ist wenigstens in. der Sprache ein Ausgleich geschaffen 


worden: das erste der vier Bücher des Corpus, die Instituti- 
ones, liegt nun auch in hebräischer Uebersetzung vor, mit dem 
Versprechen, daß bald auch die übrigen Bücher übersetzt wer- 
‚den. Es ist unter großen Mühen von Dr. S. Eisenstadt bear- 
beitet worden, der Rechtsreferent ist bei der palästinischen Re- 
gierung in Jerusalem, und lautet der Titel hebräisch wie folgt; 

 Sifre ha - Chukkin le - Justinianus kaisar, das ist (Gesammt.- 
titel) Gesetzbücher des Kaisers Justinian; (dann Untertitel) 
Institutiones (Publishing House «Hamishpat», Jerusalem 1929). 

Man sieht, daß schon die Worte corpus und codex im 
Hebräischen keine rechte. Entsprechung haben; ebenso fehlt 
es hier an Terminis für solche Standard - Begriffe wie proces- 
sus, injuria und vis major. Dr. Eisenstadt gesteht diese Schwie- 
rigkeiten unumwunden zu, daß er ihrer dennoch Herr gewor- 
den, ist sein großes Verdienst. Die neu erwachte hebräische 
Sprache ist in der Tat fähig, auch die meisterhafte Präcision 
der römischen Schriftsprache und auch des römischen Gesetz- 
buches nachzuahmen. Dort, wo sich der Uebersetzer durchaus 
nicht helfen konnte, hat er in Klammern auch den lateinischen 
‚Ausdruck beibehalten. | 

Nun verspricht sich Zisenstadt mit Recht ein Aufblühen 
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des vergleichenden. Rechtsstudiums im Judentum. Das Mittel 
ist nun gegeben, daß auch Talmudisten, die keine Juristen im 
gewöhnlichen Sinne des Wortes sind, das Recht des Taimuds- 
mit dem des Corpus vergleichen können. Sie werden überrascht. 
aufmerken, wenn sie sehen, wie zahlreich hier die Berührungs- 
punkte sind. Begriffe, wie commentarii und responsa, die 
ihnen so geläufig sind, werden sie unschwer im römischen. 
Rechte wiederfinden, das ebenso einen Grundtext und dazu ge- 
hörige Erweiterungen aufweist, wie etwa auch der Talmud mit. 
seinen Kommentaren und Responsen dasselbe Verhältnis auf- 
weist zur Mischna, die seinen Grundtext darstellt. 

Es ist sehr zu wünschen, daß der hochverdiente Ueberset-- 
zer, der mit vielen Schwierigkeiten auch materieller Art zu 
kämpfen hat, durch Anerkennnng seiner Leistung aufgemuntert. 
werde, sein nützliches Werk zu Ende zu führen. 


Wien. Samuel Krauss. 


Seminarium Kondakovianum. RBecueil d’etudes LI. 
Prag 1928. 


Der vorliegende Band ist dem Andenken J. ]. Smirnovs- 
gewidmet. Er beginnt mit einer Würdigung dieses hervorra- 
genden Forschers durch $. A. Zebelev (s. L-18) und enthält: 
folgende wissenschaftliche Abhandlungen. D. V. Ainalov, Novyj, 
ikonografiteskij obraz Christa. S. 19 (Ein neuer ikonographis- 
cher Typus Christi). A. N. Kube, Pozdne-romanskij krest, S. 25: 
(Ein spätromanisches Kreuz der Ermitage). N. V. Malickiy, 
K istorii kompozieii vetchozavetnoj Troicy, S. 33 (Zur Kompo-- 
sitionsgeschichte der Dreifaltigkeit). @. A. Ostrogorsky, Gnoseo- 
logiceskija osnovy vizantijskago spora o sv. ikonach, S. 48 (Die 
erkenntnistheoretischen Grundlagen des byzantinischen Bilder- 
streites). J. Strzygowski, Die mit Flechtbändern verzierte Platte- 
vom Wawel. S 53. E. O. Kosteckaja, K ikonografii Voskresenija. 
Christova, S. 61 (Zur Ikonographie der Auferstehung). 8. N. 
Trojnickij, Larec Jadvigi Jagellonki v ErmitaZe, S. 71 (Eine: 
Truhe der Jagellönin Hedvig in der Ermitage). 4. A. Spieyn.- 


Karta bronzovago veka Vostocnoj Evropy, $. 77 (Die Bronze- 
zeit in Osteuropa). V. V. Bartold, Posoljstvo iz Rima v Bagdad 
v nacale X veka, S. 85 (Eine römische Gesandtschaft des X. 


Jahrhunderts nach Bagdad). N. P. Sycev, Drevnejiij fragment. 
russko - vizantijskoj Zivopisi, S. 91 (Das älteste Fragment rus- 
sisch-byzantinischer Malerei). N. Fettich, Eine gotische Silber- 
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schnalle im ungarischen Nationalmuseum, S. 105. I. J. Krackov- 


‚skij, Sasanidskaja ca$a v stichach Abü Nuväsa, S. 113 (Eine 
Sassanidenschale in den Gedichten des Abü-Nuwäs). @. Tschu- 
binaschwili, Die Kirche von Samtzevrissi in Georgien, S. 127. 
M. I. Rostovcev, «Skifskijp roman, S. 135 (Ein «skythischer» 


Roman). L. A. Maculevic, Reljef s cirkovymi scenami v Er- 
mitaZe, S. 1539 (Eine Reliefdarstellung von Zirkusezenen in 
‚der Ermitage). X. K. Romanov, K voprosu o technike vypolne- 
nija reljefov sobora sv. Georgija v Jurjeve-Polskom. (Zur: 
Relieftechnik der St. Georg-Kathedralle in Jurjev - Polskoj). M. 
4. Andreeva, k voprosu o sostave Klitorologia Filofeja, S. 161 
(Zur Kompositionsfrage des Kletorologion des Philotheus) 
A. V. Oresnikov, Perstenj sv. Alekseja Mitropolita, S. 171 (Ein 
Ring des Metropoliten Alexius von Moskau). N. T. Beljaev, Sum- 


v v 
merijskaja mina, eja proischozdenije i velicina, S. 187 (Eine 
summerische Emine, ihre Herkunft und Grösse). N. A. Grabar, 


Ikonograficeskaja schema pjatidesjatnicy, S. 223 (Das ikonogra- 
phische Schema des Pfingstfeiertags). P. Perdrizet, L’ archange 
Ouriel, S. 241. A. P. Kalitinskij), K voprosu o nekotorych for- 


mach dvuplastincatych fibul iz Rossii, S. 277 (Zur Formenfrage 
der doppelplattigen Fibel aus Russland). Den meisten russischen 
Aufsätzen sind Rösume6s in französicher, deutscher oder engli- 
scher Sprache beigegeben. Auf die wissenschaftlichen Abhand- 
Aungen folgen die Abteilungen: Personalia, (S. 311-346), Chronik 
{S. 347-360), Bibliographie (S. 361-376), und schliesslich ein 
Bericht über die Arbeiten des Seminarium Kondakovianum im 
verflossenen Jahre. | 


Breslau. G. A. Ostrogorsky. 


'Ex ıoö Karaoriyov As ovvıeyvias av navıonwißv Ts 
. Mooxyondlews. | 


Kura 16 1927 Enoayuorevdnv Ev ı@ Ilaveriomuarxß Poovrorn- 
gl® pov neol r@v Brlavuarav ouveryvi@v xai Erövioa, Otı Emıßaikerar 
va &staodfj ai 7) Emißiwors auı@v xark Tovg Xoövovg ıfjc Ev "EAAddı 
Tovexoxepariac. "Ex rwv Nueripwv nadmudıov nagaxıyndeis Ö Paumeng 
ins Nonwunig x. Ilavt. Maorıviavos üvelaße va &ferdon ra xard Täg 
ovvreyviag ic yevereigag avrod Mooxonölews Hal NÜTUgNGE v’ Avedon 
to «Kardorıyov», Mror ro Pıßliov nowronöAlov, TS ovvreyvias TV 
navtonwA@v tiig AMorE note Prounyavızas, Eunopıix@g xal AAlms Avdov- 
ons Mooxyonöiews. "Ex tod xaraoriyov toürov OÖ x. Ilavı. Maorıvıavös 
uvıeypaye xal nag&dwxsv Nuiv QÖg ÖnMoolevoıv iv Eng noäkıv: 
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1779, ”Iavovaoiov 2. 


’Enewdn 6Aov TO oVornna ToVde Tod navrög HE tdEıv Xai EVEgVILLAv 
Sıaxariyerar xoi note dtv Euninter Eis Annyaviav d1d TO EVOXNMöVw@G dtot- 
xeiodaı Und Tod oVooviov xal £rıyelov Paorukewc. Ara EroVto xal Tiuels 
oi &x od bovgperiov ı@v Mnaxdiıudwv PAenovies noAAa Ätona Önov yivov- 
tar eis TO fntreoov ÖbovgY£&tıov yn& TO va Eieupev 7 TÄdıs xal N dppoviu 
eis ıö xepdiarov ıöv Andvrov, ij moög AAANAovs Aldo, TWwga Önov Exouev 
dia Tis Ödekıäg Tod Öwiorov Äxgav EAevdegiav xai neyalnv Novylav Deoni- 
Tonev ögovs tıväg ÖNODV va puAdrrwvrau dnagaoalevra xal ME TOVTOUG vd 
BaoWevon N Auroodvn xai 7 aAmdera vü kaum’ Aoınov ngBTov dene 
Arov xrilouev unv gög üAAnAous Aydaıınv xal ne Erodenv va xatargond- 
owuev ÖAovg TOoVg Unevavrlous‘ ÖFÜTEgov Ol NEWTOHALOTOQES va TIUWVTAL 
xor EEoyiv, Woav Önoü tovroL Avalaußavovaı räs YPpoveldas TWV LIxXpu- 
Teo@v, EldE TIs Pavd) AnELdNG Eis nv nEOGTayıv T@v nEWTONaioTöeEWv ME 
nv Änapriav tov vü eivaı EEw tod dovgeriov Ws ÖAEdpLog xai Enıßh- 
nıog'. Toitov Örav Epyeraı HAlyn ngaypdısıa xal Ylveraı OTEVOXWpla Avane- 
zacl nos, ıötE eis avıo To xarifjixı dıa va un ylvn Inpia xadevöc, dLool- 
Louev töv Kwornv Mnöocte, röv EödYüniov TLovuetixov, wöv. ’Adavdorov 
Mnöoıov, ıöv Nrnvav Kavıda, ıöv Naorov Paunoyıdvvnv xal röv Nrn- 
vav Ixwyxa va xduovv ro naldgı Eroütoı nEWLOV xal Erlı va HOLEKOOVYV 
AdeApıxäa Enlong eis nade Evav MV noayudıesıav 6noDV Erugev. "Av Öuwg 
Ndekev edyeı AdAdog da va xdun nabdoı, Eroürog WG Texvov TOD oxdrovg 
va eivaı AnooVvaywyog xal nAvın ebyalu£vos AnO TO EOV@Y&rıov’ nAnv 
ötav yiveraı nÄOVOLONdEOXOV TO ngäyna, tote Eyeı ınv Üdetav xAde Evag 
va xdun nalapı xadws; Nunogei, Öuws EEw AnO TMV XWEav va un Tol- 
uNon tiväs va eUyp dd va xapregkon noayndısav, Ada va oral; Ews 
va Eepoptwdh eis TO neyravı Kai röre AnwAurwg dvvaraı Aaßeiv‘ rerapzov 
Ta EEYAoTHELa TÜV GUVVTEGPWV, Nyovv TWV OVUNATIOLWT@V ac, va naba- 
EEIWYraL EunE00VEV TOD Öcvgperiov da va UN Adınfraı Haveva HEDOSG, 
xai Av pay) Anerüng Ö vorxıaousvog Eis TOV AadÜEVINV Tod Epyaoınolor, 
FH NYEdE ToV xaneı xappiav Arakiav, va Eyn HE TNv duapriav rov’ zzeu- 
nrov ÖTav Eyn rıväs xXoelav d1d XovLuixıdonv, nEWTOV vü TOV GTOxNon, 
öungoord eis 1O H0VPELLOV xai Vorsga va rövV Eundon els TO EoyaoınoLdv 
TOovV, EIÖE al XEUPA XAun xauuilav Ovupwviav va Eivaı TO XOovopyerı TOV 
SH0VAOvV Yanzvov xai va un miaodT ‚Eis TO ÖOVPY£rLOV’ nEÖG TOVUTOIG TÜ 
uıxga nardıa Exovv va duovv govCnet toia yoövıa, Tü de Heyakdrega 
ÖVO Hövov xoövıa xai N xoom eWya va eivar ÖEra yodcna, Üoregov ÖE 
xadmS Nunop&oovv, Öums aragairnra Ews Eis eve yoövia VElovv vü 
OTOVOUVv yxovonsxıapaloı' Extov LExeivos 6nod Ölder Mel TO nodyua va 
En va rÄngoon eis TOvV xgumv wis Kogırläs uövos rov tO xar’ Eros dLö6- 
"HEVOYV vagnı xai E£ÖW Eis TOv Tauienv vCegenaiv' E6bdouor Av zur Evag 
ddeApög, önod va Adırftan N va dpeiinron Mi N va Aracnran dev eye dehn- 
na va Undyn AAMod dd Exdlanorwv, uövov va naguotadi eis Tö Hovp&rıov 
xai TöTE yivsraı 7) npENoVoa tiumoia' 896009 Öv EboEdN Tıväs 6nod va 
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üßoton röv eyaAvtegov Tov f| va Ariudon TOVG rıunufvous dvdownaovs 
6nod negvoüv da is Ayopäs, va daodN eis Tov palulykav nEca eis ıÖ 
rulapı xal Eron va 0WEPpEOVIOON" Ervatov ÖTav Ol NEWTOHOALOTWEES XodLovv 
TOVdS HIKEOTEDOVS d1Ld rappiav UNOYEoLv va ApNoovv xdAdE ÜnNgEolav rovg: 
xal va Tods AxoAovönoovv, Önoimgs xal Örav Anoddvn xavevas AdEApes 
nas, ÖAoı va eÜgedoünev Eis TOV Evrapıasudv tov' Ögxarov Aviows EÜHENT. 
xav&vas ÖNOd va xaum ovvroopiav u& Tovoxov xävıs dia öbdpıa Akarı- 
 ou£va, xAvıe dLd paoodkı, xävre da Aldo rı, va eivar EEw toU Pov@eriov” 
Evötxarov als xrpraxais ra Epyasınoıa zivaı owalıoueva, Öpws Ädsıav 
Eye va oradf EEw And mv Üvgav xal Av yupeün xavevas TINOTE NEÄYUO,. 
ög ou dWoy, Öpolws Exeivog OnoV Eye Eoyasınoıov Ötv Eye Heine va. 
BaAy ro npäyna tov Ei; r6nov EEvov' xai ö Tupl xul tö Bovrveov örav 
ra YPEpovv ot Tlovunanndondes va ui ToAnNon Tıvas va edyn EEw And 
ımv Xopav, da va T& don, Aka va ündyn eis To onfjrı Todrwv xai Eılı. 
va xdun zaldoı. 

’Erovror eivar ol ög01 to Povgeriov xal va otadouv alwviwc, Öno1Loc. 
Önomg Vekeı yelernosı va Tobg yaldon va Exoıv Avıldırov nv diylav- 
roLdön xal va öWwoovv Adyov T@ AdExdar® xpıM) Ev Aufoq xoloewc. 


Kootiyıayxov I’aöyxa Beßauor 7 
Kwvotavıivos MiydiAn IIanadavaon Beßauoi 


Trıv noMlarlos Evdıapegovaav soäkıy taUınv Ünoyodgpovamv Entä Ev- 
Aw nein toü govperlov N, Nor ng ovvıeyvias, AM’ Er Twv EEaupkrwc: 
övoavayvaoıwv xal Pavadows veyoanpevmv Üroypapav is nodkews. 


6 x. Ilavt. Mapriviavös xarwpdwoe v’ Avayvwon jÖVov Täg 800 AYw-- 
reow (xara osıpav Ev ı@ Xataoıy@ AEWTV Xal tolmv). 


’Ev ’Adnvarc. | Nixog A. Be£ns (Bees) 


1) "H Addıg ngosoxeran &x tod dpıßızod urfel xaı xowas rufel = diaoog xal 
dEV Exer Ti TO XOLvövV nEÖG TO govoper, vo 6nolov Eniong eivar dgaßıxn AgEıc, Tichvet. 
al onnaiveı xadagav Öwpodoxiav, Kad” a Nön nagermmensev 6 Ko. N. Buladeipevs 
(noßA. negrodıxöv «Tlagvaooov», tön. A’, 1877, oei. 651 x. &.). "Eni Tovgxoxparias. 
noAlayod (nt. X. £v Kovoravrıvounöicı, Zuievy, Xio, ’Adnvaıs, Aagioy) ai ouv- 
texvioxar deyarmosıg ExaAoüvro povpsua. "Ev Th "Attıxij novij 100 Aapriov ünnoyxe 
xai Esııygapi toü Erovus 1764 yvnnovevovoa TO YLAdyonorov g0vpELov ı@v unaxdin- 
dwr, 4 Önola yahıora Und ou F. Lenormant (Revue Archöologique, twön. KA',. 
oerl. 284) Edewondn Bulavriaxn xar AG sapnoeunvevdn. IloßA. Anu. Io. Kaunov- 
ooylovv Ev T@ YrAodoyır® nogagınnar tig "’Egpnuegidog» vo 1882, apıd. 8, xoi. 
televroiwg Ev Tp Eoy@ tov «TO Angvi>, (Ev "Aönvaıg 1920) oeA. 57 x. £. xai ae N.. 
Diladeiypea, Evd. Avwtsow. 
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